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LUBETA OPrAHLIMEBA

HOBW MATEPWJANN 3A CTE®AH WN. BEPKOBUK

Crteham W. BepkoBMK e efHa O KPYyNHUTE JSINYHOCTM Ha
HawaTa npepoaba. Toj My HanpaBu fparoueHuW YCAyru Ha make-
JOHCKMOT Hapof co cBOjaTa [AejHOCT Ha KYNTYpHOTO Mofe.

Bo cpegmnHaTta Ha XIX Bek 3HauyajHW ycnecu ce MOCTUTHY-
BaaT BO o06nacTta Ha cnoBeHckaTa (unonornja. OTkKako 6ea
o6jaBeHM HajcTapu nNaMeTHUMUM MUWYBaHW CO rnaroivua u BO
HaykaTa ce YTBpAM ronemara cTapuHa Ha Toa MUCMO, Ce Mpo-
O6yoM CUNeH WHTepec 3a OTKPUBAaKke Ha NaMeTHULM MNULYBaHW CO
TakBO MUCMO.

Kora BepkoBuKk 1855 r., npaTeH Of CPMNCKOTO NPaBUTESNCTBO.
fojoe pa ce HacTaHM BO MakefoHuja, Toj nNo4yHa fga pabotm BO
OYXOT Ha CBOeTO Bpeme. Toj MeuTae Aa OTKPWE MNaMeTHUK Ha-
nMWTaH co rnarofiuua: ,Kaga 6u MOro efaH rnaroMTUYKKU Hagnuc
M3 jasumyke pobe Ha kakBoj nehuHn Tombu y Tpakun Hahu
(Bugn ro nucmoto of BepkoBuK fo Anekca BykoMaHOBWK, 3eT
Ha Byk Kapayuk, npotecop Ha Jluuejotr Bo benrpag, og 9 13
okromspu 1855 r., Bo lpwunoxeHunerto, nucmo 6p. 1.) N T0j 6UN
ybefeH feka TaKOB HAaTNWC HaBUCTMHA Ke Hajae mery KumypuuHa
n EHoc ww nak Bo Tpaukm XepcoHec. 3a Toa Aypu TOj 6uUn
HaBOAHO W3BeCTeH 0f Hekoj byrapuH peka TakoB Hatnuc uma
kaj Hespokon (Bugu npojonXeHWeTo of Hasej. nucmo). Hart-
nUcoT 61 MOXen fAa fOoKaXe ,,KaKor Cy NMopekna HajcTapuu Tpayku
Xutermbun, 6unn? n ecy M Kaky 06pa3oBaHOCT U KhbUWXEBHOCT
nvmann? (Mctoto nucmo). BepkoBMK € BCYLWIHOCT YybefeH pfeka
Tpakute 6une Cnosexun: ,, TO TakKo WTO Cy CTapu rpuu v pum/baHu
HasuBanu cTape cnoBeHe Bapsapuma; mucaum fga Ke 6utn efHa
o4 Hajsehe HenpaBgu. [akne moja € Mo60OXHa Xe/ba Aa OHU
HaAMnMuc yTepa Yy nax Kako CcTape rpyke W pUMCKe Mucue, Tako
M OHe HOBMjer BpPeMeHa KOju Cy wbWOoBa MHeHWja..

OBa nucmo pfocera Heo6jaBeHO W Henmo3HaToO € HajcTapo
nucmo o BepkoBuk (MuMwyBaHO € ywTe BO OKTOMBpM 1855 r.).
Toa OCHOBHO T0 MeHyBa TBpPfAewheTO [eKa poAoHayvyalHUK Ha
ngejata 3a TPako-WAUPCKOTO, T. € WHAUCKOTO MOTEK/NIO Ha
JyxxHuTe CnoseHun e PakoBcku (Bugu: ApHaypos, Ouepku no
6bnrapckua gonknop, ctp. 130). MHauckaTa Teopuja Ha PakoB-
CKM e BO MonHa cuna gypu Bo ,[lMokasaney” (1859 r.) u ,,bwva-
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rapcka crtapuHa (1865). lMoBepojaTHO e MucneweTo Ha Lnwma-
HOB feka e LIMHOT pofoHavyanHuk Ha oBa ujaeja. (Bugu: CBHY,
XVI—XVII, ctp. 614, 630). Hne Ke obpaTMme BHUMaHMe Ha Toa
feka LluHoT ywTte 1853 r. Hathpnysan Takeu mucau. Ha np. BO
cTatujata ,,O6buyam cnasjaHckn“l) ,Llapurpagckm BecTHuk®, 101
of 20-X1-1853 r. Toj nuwysa Mery apyroTo: ,W He e 3a 4yfno
pafgn BepxoBHOro cTuxoTsBopua Omupa KojTo BO Wnupuk coc
roneMa Xesba cnywasn CTUXOTBOPHO noeHe CnasjaHCKO, OT rje
ca Hayumn u cteneHo ygupaHe Enuuecko“. Co gpyru 36oposu,
CnoseHute, T. e. TpakuTe umane noesmja nopaHo of [puuTe
3aToa WTO BO TOa BPeme He e mo3Hat Ha3ueoT ,CnoseH‘. U
Omup ce ydyen op CnoBeHUTe.

BepkoBMK M AMYHO ro nosHaBan LluHoT 1853 r. Toj ro
npenopayan LuHOT Ha PapgocaB/beBUK, aBCTPUCKU KOH3YN BO
Llapurpag (Bugu: X. MoneHakoBuKk, KopecnogeHynjata Ha JopgaH
Xayn KOHCTaHTUHOB LIMHOT co [pywTBO CPMCKe C/NOBEHOCTH,
FoguvweH 360pHUMK Ha Punos. ¢ak., Ckonje, Martepujanu, 1955,
cTp. 8).

Ho BepkoBMK MOXeNn fa ja mpumu Taa uaeja U o4 Apyra
cTpaHa. Kapnato-PycuHoT Jypuj BeHenuH BO cBOjaTa KHUra
,O XapakTepe HapoOAHbIX MeCeH cnaBfAH 3agyHainckux“, MocCKBa,
1835 r., HaBefyBa aHergoTt of 6apoH de Tott geka paboTHuUuuMTe
MakegfeHun wTto paboTane Ha [JappaHenuTe Ha asujckata obana
neene necHn 3a AnekcaHpap Benuku (cTp. 42).

3a Hac e BaxHO pfeka BepkoBuk ywrTe 1855 r. n3Hecysa
TakBM Mucan, T. e. npef PakoBCKW, LWITO ce rfneja o npuse-
JeHoTO of Hac nucmo. W3rnepa feka Taa ujeja ro sogena fa
noyHe fJa cobupa W HapogHW nNecHW, 3a fa, Mo NPUMepoT Ha
LpyruTe poMaHTM4yapw, Hajae NOTBPAM 3a Hea U BO ,,AYXOBHUTE
npouseefeHuja“ Ha HapofgoT. Ho no ce u3rnefgysa feka TOj BO
nNpBO Bpeme, 6apajky TakBW CTapu MeCHWU, He rn 3abenexyBan OHUe
WTO HaBWUCTUHA Ce neefe BO HapofoT. Toj ynopHo 6apan necHu
3a Opdej n Hajnocne, 1865 r., 61N M3MaMeH Of MUCTUUKaLUUTE
Ha lonoraHos. 1 BO NpeAroBOpoT KOH PYCKMOT npesog Ha Opde]
(npesopoT e of Pajko XXuH3ugos). ,[ApeBHAS 60/rapckas necHs
06 Opdgee. OTkpbiTas CTtethaHoM bepkoBuuem, cepbCKUM M 60n-
rapckum apxeonorom. WMsg. B. A [awkosa, Mocksa, 1867 r.,
BepkoBMK €O fMKyBakwe nNulyBa: ,3Ta MecHA BOAUT APEBHUX
Bonrap B 06wyl cemMbld WHAOEBPONERCKUX NAeMeH, cbnamkas
UX MUGUYECKMe npefaHUs C CKasaHMAMM [PeKoOB ¥ TUMMHaMK
Pur-Begbl 06 Opdgee.”

Ho 3awTo BepkoBMK ce HajeBan [eka Ke Hajae TakBsu
nMecHW MMeHO BO PogonuTe mery nomauute?

Huve gonywramMe fJeka Ha TakBa MUC/Ia MOXeN fa ro Hasefe
LimHot. Bo crtatmjata ,,OT1BeT P. C. Pagynosy“ (Lapurpagcku

1) MuwyBaM co coBpeMeHa TpaHcKpunuuja
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BecTHuk*, 6p. 113 on 14-L11-1853 r.) TOj packaxyBa feka oB4yapu
byrapn ce 3acenune BOo MakegoHuja u Tpakuja 40 rog. no
Xpucta U T0a NO rpagosute. Tue noyHane fa ce 3aHuMmaBaar
CO Hayka u nonutmka. Of HuB ce poaun KOHCTAaHTUHOB Benwnkuy,
HWBHW noTOMUM 6WNe U CNOBEHCKUTe mnpocseTutenn Kupun wu
Metoan uog Hue ,npousowno Kwaxectso bonrapcko". Kora
Typuute ™ nokopune MakefoHuja u Byrapuja, ctapocefenuute
OBYapu M Hapekne nomauu npeky rpykuoT 360p NUMKM-OBYAp
BO MNoO,MaK. Buaejkn BO TYpCKO BpPeEME >XWBeene Uu30/MpaHn BO
NAaHWHUTE N KAKO MYC/MManu Hemasie MOTECHU BPCKW CO ApyruTe
CnoBeHW, TMe MOXENe HajapHO fa coyyBaaT HeTTO Of cTaparta
KynTypa, MuUcna Kakea LITO NoHatamMy MOXena fa ce pa3sBue BO
(haHTasnjaTa Ha WAEanucToT BepKOBUK.

Ho kaj BepkoBuk Beke 1856 r. moxena fga ce 3apogwu
MucnaTa fa 3anuilyBsa W Apyrv NecHuW LWWTO Ce Meene BO HapoAoT.
Ha Toa moxen pa ro HaBege Byk Kapayuk koj 6apan o Hero
fLa My 3anuiwe necHu of febapcKuMOT Kpaj. 3atoa TOj cnoMeHyBa
BO nucmMo Ao Anekca BykomaHoBMK ywTe of 5 anpmn 1856 .

(ApxuBa Ha Cpn. AKaj. Ha HaykKuTe, cUrHaTypa »Kaga

y3nuweTe . Byky nosgpaBuTe ra J/by6e3HO ca Moe CTpaHe u
Kaxxute My ga hy ce TpyauTu WTO BUle b6ygem Morao fga My
ncnyHum >kesmy“. Bo ucta cmucna nuiwysa W BO MUCMO 0f

thebpyap 1856 ropn. (Apxuea Ha CAH ffrl")* NMUCMO NULLYBAHO

Ha 16 maj 1859 r. (“U-> kaj Hac oBAe nucmo 6p. 2) T0j My MuC-

npaka Ha Byka necHun op [le6ap npeky BykomaHoBuKa2). Bo uctorto
NUCMO COOMWTYBA feKa ro JoBpWKA pakonucoT ,byrapcku Ha-
pogHM necama“, BO KOj 6une NMPCKM MeCHM U geka cobpan u
30 jyHauku necHu, ,koe hy wugyhe 3ume rnegatun fa YMHOXUM
fo 100 ma mayhe roguMHe, ako ce MOrHe U He ga wusgam“. WHTe-
pecHo e 3a Hac ¥ npu3HaHWeTo Ha BepkoBuMK 3a cobupamweTo
Ha npukackuTe: ,Mocne necama npegysehy nucatu nNpunosefke,
Kon Takofjep uMMa nenu M 3HayajHM Kopa byrapa MakefoHCKU®.

2 Toa ce mncTuTe 12 necHn opf Lebap LWTO Bferoa MoKacHo BO 360PHMKOT
NNPCKN NecHW Ha BepkoBuKa ,,HapopHe necme makefoHcku Byrapa“, nsgageH Bo
Benrpag, 1860 r., nog 6poesn 323 go 334. Mpu neyaTeweTo BepKOBWMK Hanpasun
M3BECHW ja3snuHu npomeHW. Taka BO mecHata 6p. 323, Bo pakonwucoT 6p, 1, 360-
poBuTe: Maliyea, cyboTa U CKepluun, HamevyaTeHW ce: MOl Tea coboTa M CK'pLHn;
Bo necHata 6p. 334, BO pakonucoT 6p. 2. 360poBMTE: KaAYHO W LepBeHa, Ha-
neyaTteHn ce: Kaj’Ho W U’pBeHa; BO necHarta 6p. 325, pak. 6p. 3., 360poT ogHecja,
HaneyaTeH e ofHeca; BO N. 6p. 326, pak. 6p. 358, 360poT LepBeH, Hamey. e
Lu’pBeH; BO necHaTa 6p. 327, pak. 6p. 5. 360pOT rpyw Ka, Hamney. e rpymika; BO
n. 6p. 328, pak. 6p. 6, 360poBMTe: MaBYyHOBM, LUYO W LepHa, HarieyaT. ce: nay-
HOBMW, WTO W U’pHa; Bo n. 6p. 329, pak. 6p. 7, 36opoT 6Gepsa, Han. e 6°p3a;
Bo n. 6p. 330, pak. 6p. 8, 360pOT wMcnep>ku, Hanm. e ucn’p>ku; Bo nec. 6p. 331,
pak. 6p. 9, s6oposuTe: [ypfe urepno Han. ce: [ypfo u r’pno; Bo n. 6p. 332,
pak. 6p. 10, 360poBMTe: MAOr0 W KepcTWUNa, Ham. e: MHOI0 H K’pewuna, BO
nec. 6p. 333. pak. 6p. 11, 360poT: ucnpen, Haney. e meped; Bo n. 6p. 334. pak.
6p. 12. 360poT chepnelll (1 chepnexa) Hanedy. e t’pneT (dh'pnexa).
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Op ppyra ctpaHa BepkoBuMK, KOj JONro rogumHu paboTen
KaKo apxeonor v Bofen MPUIMYHO MU3EPEH XXMBOT (BMAMW Ha np.
0OKYMEeHTWUTe LWTO ce HaofaaT Bo [px. apxusa BO benrpapg og
OpywTBO Ccpncke cnoBecHocTu, npoes, oTA., 1856 r. 6p. 266,
146 op 1858 r. 6p. 2397, uap., Kage ce 36opyBa 3a [LOTOBU Ha
BepkoBuK) noyHan pa cobmpa HApPOLHWM MECHW W Of MPaKTUYHM
uenn. 3a Toa TOj 360pyBa M BO efHO nucMo O Anekca Byko-
MaHOBMK of 16 jynu 1859 r. koe v Hue BO [puIoXKeHUETO BO
uenoct ro npusegysame (nucmo 6p. Il): ,,C Byrapckmm HapogHWUM
necmama mucnum ga he mu ce OTBOPUTKM enoxa 6one u npujaTHUe
6yayhHOCTM; ep Kao wWTO Bam e no3HaTto A0 cajga MW € CTaHe
6uno BP0 KyKaBHO W uyemepHo. OHe cy Me cTane He Manor
TpyZa W MyKe, Ma 3aTo W NpaBo e Ja MW Ce TONKWj Tpyq wu
3HOj yBaTu."

OcseH Byka pa cobupa HapofgHuW necHM moxe 6u ro, co-
BeTyBan v pycknmot cnasuct A. MbgepAnHr koj 1857 r. naTysan
no bocHa, XepuerosmHa u Crtapa Cpbuja n co kKoro BepkoBuk
ycnean fa ce cpeTHe. BepkoBMK MHOry o4ekyBsan of Taa cpegoba.
Bo egHo nucmo go Anekca BykomaHoBuK of 2 anpun 1857 r.,
OTKako rte My COOMWTK 3a NaTyBaweTo LWTO naaHupa fga ro
npes3eme no MakefoHuja n byrapuja, Toj nuwyBsa: ,Ja hy Ha-
cTojaTv, ako umako 6ype moryhe, fa ce ram roj Ha nyty cacra-
HeM ¥ yno3Ham c I. TumbepguHrom. Ako peueHuj . 6narospe-
MeHO Ha MyTy KpeHe, BepojaTHO e fa hemo ce ram oko lMpuspeHa

nnn Anbpe cykobutu, T. e. cycpecTtun.” (Apxusa Ha CAH, 6p. -yL)-
Opf cBoja cTpaHa nak wbthepanHr nuwysan Ha BykomaHOBMKa

BO nucmo of 28 maj 1857 r. (Apxuea Ha CAH, 6p. (T7-)7): ,,Bbino
6bl MHe OYeHb MPUATHO BOWTW B CHOLWeHUA C bepkoBuyem, HO
bor 3HaeT ypgacTtcd M BCTPeTUTb €ro B MecTax KOTopble OH
pewwnncs obbexaTb. Ecnm u noegy no bocHuM, TO MO3xXe, U
BEPOATHO, HanpasntCcb crnepsa Ha cesep oT Capaesa.”

Bo cnomeHaTMoT 360pHWMK O NMPCKM HApOAHU NEecHU BO
npearoBopoT BepkoBMK nuwyBa Aeka AeBeT roOAMHM TOj naTtysan
no MakefoHuja n apyru npegenu Ha Typuwuja u cobupan cTapuHum,
nameTHHUM u necHu (cTp. ).

Ho no Hawe MHeHWe, noyeTHata rojuMHa Ha Herosarta CO-
6upayka paboTa BO OAHOC Ha MECHMTe, WITO Ce rnefga oA Hero-
BaTa npenucka co Anekca BykmaHOBMK, 61 moxena pa 6uge
HajsepojaTHO 1856 T.

Bo npunor o6jaByBame BO LefOCT [Be HeobjaBeHM mnucma
04 npenuckata Ha BepkoBuKka co BykomaHOBMK, KO ocBeTnyBaaT
HEeKOl BaXHW CTpaHM 04 cobupaykata f[ejHOCT Ha BepkoBuKa,
nepHo nucmo of AprkaBHata apxusa BO benrpag, Koe HU faBa
HeKOn nojaTtoun BO OAHOC areHTcKaTa Mucuja Ha BepkoBuKa BO
MakefioHUja 1 MaTepujanHNTE MOTEWKOTUN WTO TOj MM UMAN Kako
cobupay Ha CTapuHW.
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NMPNNTOXEHWE

Mucma o BepkoBUK o Anekca BykomaHOBUK

Op ApxumBaTta Ha Cpnckata AKaf. Ha HaykuTe
BykoBaTa 3aocTaBLUTHHa

8699
CurHatypa: W

Mucmo |

Cepes, 9—13 okTob6pa 1855 rog.
BucokopoaTj u Bucokoyuennj ocnoguHe!

Tek cafa Mu o06cTojaTe/bcTBa A403BO/baBajy fAa ce MOry
Bawemy Bucokopogujy jaeutm u 6narogaputu Bam 3a pparo-
LUeHHWj pap — cpbecky ¢unonorumjy —c Koum cTe Me uUManu [0-
6poTy, npu nonasky u3 beorpaga Ha oBe cTpaHe, 064apuTw.
Cumnatumjy M 4yBCTBO MPUBPXEHOCTW, C KOUM € MOe cpue of
OHO poba 3a Bawy BwucokoueHeHy ocoby 06y3eT0, HUKaksu
o6cTojaTenctea Hehe Kagpa 6GUTU MOHWUWITUTHK.

@) MOjOj A0jaKOLWHbOj pajwn U ycrnexy Kor cam y ucTpa-
XWBakby CMNOMeHMKa Hale npownocTn, of Kak cam u3 beo-
rpaga oTuwao, uMmao, 3Ham fa Bac e I Ladapuk u3Bectuo.
Ja cam ce TpyAHO WTO caM BWLIe MOrao fa faHy pey u no-
KNOHEHO MW MOBepeHe onpasjaM; W Hagam ce pga heTe cBsu
3a,0BO/bHN OUTM C OHUM LWITO caM O cafja ypaguo. Ha unayhem
nyToBaky, KOe 0OBe 3WMMe Yy apHayT/NyK HamepaBaM Mpeay3eTwu,
rnegahy pga ce jow 6one nokaxem? — [loyeTak e eTo [o6po
ncnao, a ¢ nomohy boXuoM Hafjam ce fa W cBpleTak Hehe janos
octatn? — ETo caga umamo cCnoMemMHuMKa Heob6opumor Kou Ao-
Kasye fa CMO umanu BnageTte/ba 0 KOMY € O caja MYKOM My4una
McToHnja Hawa. Ja umam Hagexnay ga hy, c nomohujy boxuom,
BMLLE TakKoBM cnomMmeHuka Hahu mohu. Wpayhe nyTtoBaHe 6uhe
HajofBaXKHWe W HajornacHWe oj CBUjy WITO caMm rof ju Ao caja
npeaysnmmao, anuM 3aTto TBpAO cam ybeheH ga hemo OHO W 3HaT-
HAM nnogom ypoauTu; epbo ynpaBo y TakoBe hy npegene nohu,
y KOe [0 caja, MUCAMM, fia HUe HW efHOr CTpaHua Hora Ko-
paumna? — UuHM MU Ce Kao Aa MW HELWTO HenpectaHo wanyhe:
,Y En-b6acaHy hew Hahm HewTo 4emy he ce CBe C/aBEHCTBO
pagoBaTu? a MoOja Ccy npefyycTBOBakwa [0jaKo 3a MeHe 6una
Mpopok, camo uyjTe? EpaH nyTt pasrosapajyhu ce ca Tloc.
Llathapukom 0 BaXHOCTU Hajnuca Kora cam y MaHacTupy Je-
pe3n Hawao, pekHem: EX. Kaja 6w jow MOro u HoOBal, Heros
(:MapkoB:) Hahnm? na rne! Tek WTO Npekopayum rpaHulLy cpb-
cky (:y MupoTy:) npBuM cp6CKM CMOMEHMK, KOW MU € Y pykKe
powo, 6uo e Hosay Kpasseeuha Mapka. Lpyrnj onet nyT pek-
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HeM ucToMm [ocnofguHy: ,Kafga 6u MOro efaH TrnaroMTUYKK
Hagnuc u3 jasuuke pob6e Ha Kaksoj nehumHu Tom6u y Tpakum
Hahu? — OH MM Ha To oarosopu: ex! kaga 6w Bu umanu cpehy
IWITO rog cauyHoro Hahu, oHga 6u npesg Bama umao pelunekT
n . Mapujan LWywunh. Ja My oneT nNpuMMeTUM: Aa MW Ce YUHWU
fa hy 3a uUeno Takora Hahu y nnaHMHM Popgonckoj u3ameRy
KumypyunHe n EHoca nam tako y XepcoHesy Tpaukom®, W HyTO!
M 3a To MM ce e Beh nmpepaTeya jaBMO; camMo u4yjTe: ceaehu Ha
pyhaHy y ®dunmbu kop egHora moera 3HaHua gohfe Tamo efaH
6yrapvH u3 HeBpokona, M 3anWTa 3a MeHe Of Kyja cam u C
ysMe ce 3aHuMaMm: ja My OAFOBOPMM fa Cam apXxeosor Kowu
CBaKOIr pofa APEBHOCTM MCTPaXyeM Kao: HOBLE, pyKonuce u
Hagnuce. Hato peyeHWj HeBpokonuja npuMeTW fa Yy HEroBOM
cefly MMa Ha eflJHOM KaMeHy eflaH BefIUKW HaAnuc KOW HWe Hu
FPYKU HU PUMCKM HW CNaBEHCKW. Ja My npumeTum: pfa Hehe
6utn Typckm wunm EpMEHCKU, OH OATOBOPM fAa HME;, U TakKo ce
pasufemo. lMocne Tora OfemM OHAaWHEMY e4HOM 3HATHOM Oy-
rapuHy fa ce C kUM YynosHam; pasrosapajyhu ce c twume 0
cTapMHaMa, M3Hece MW €4HO CTapo eBaHrenne (HakCMMWUAUPAHO,
0f, eflHe CTpaHe C/laBEHCKU a 0f ApYyre rnaronnTuyku. ok cam
pedeHo EBaHrenue npernefasao, gohe TamMo M OHWj GyrapuH u3
HeBpokona; u ogMa, cejaBlKU JO MeHe, HagBUpW ce fa BUAM
WTo npernegaBam. Tek wTo nornega y EBaHrenue, ogma ynpe
MPCTOM y c/ioBa [/larofiTuyka WM pekHe: ,Tako € OHU Haanuc
3a KOr cam TM mano npe Ka3vMBao fa ce kog Hespokona y
MOEMY cefly Hanasu. ,Ja My Ha TO HEeOArOBOPUM HULWITA, Hero
ce MPEeHeM Kao fa e MCKpa efeKTpuyka Kpo3 MeHe npolwna, u
nomucnum: boxke MuUIOCTUBM Ha ceBemy Tu hana! [dakne cBako
Moe npepyyscTBOoBaHe ohe fga ce o6uctuHu!ll —

Mocne Tora yno3Ham ce jow 60ne C peyeHUM OGyrapuHoOM
M ynutam ra kKaga 6m mMOro y weroso ceno fohu ga oHM Hag-
MUC BUAWM; OH MM KaXKe fa HEroBO CEA0 NIeXW Y HajauBbeEMY
KnaHuy nnaHuHe Poponcke, Kpo3 Kou Hue moryhe netu, of aj-
Jyka, npohu; Hero camo 3UMW e MOXHO [LO OHOra MecTa, rau
Hagnuc cToil, pohu; M Tako 3aK/byuMmo: fa OH 3a KepeBaH
cepesku gohe y Cepe3, ma no KepeBaHy fa nofhemo 3aefHO [0
OHOra Hajnuca.—

Ja mucnum ga he OHM HATMAWC, aKo e 36u/ba MNaronnTUUKM,
6uTn un3 jasmuyecke pfob6e? Hehe 5m kojom cpehom 6uTM Tombu
Opteja v JInHa? .. ako He 6awl wWOBA a OHO HGapem He fa-
NneKo of wuoBe fo6e? — Beh Ta OKONHOCT WTO Ce Hanmasn y
HajouB/bEM npedeny fae MuM MOBOAa MMUCAMTM [a Mopa Bpfo
BaXaH OMTW; W TO TakoBM K3 Kora he ce mMohu gO3HATM Kakor
Cy nopekna, HajcTapujy TpauykKu XUTe/buW, 6UAN? U ecy NN Kaky
06pa3oBaHOCT U KHMXXEBHOCT umann? — fa mma Hemesnc bo-
Xuja Koja ocBehye MOTBOPY W Henpasjy, Bulle Npumepa HasHa-
yye HaM cTapa W HoBa MWcTtopuja. — To Tako LWTO Ccy cTapu
rpuM M pMM/baHW HasMBanu cTape cnaBeHe BapBapuma; Mucaum
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fa he 6utn egHa of Hajsehm Henpasgu. [akne moja e Nob6oXxHa
XeTba fla OHM Hafnuc yTepa Yy Nax Kako CTape rpuyke u pumcke
nncue, Tako M OHE HOBUjer BpeMeHa KOW CYy HbKUOoBA MHeHujal!l

Ja cam Tenom y Cepe3y a AyX MW € HenpecTaHO Ha nna-
,HUHU Poponckoj y En-6acaHy, u >xenuo 6u, kaga 6u camo
puno MOXHO, ga Ha o06a MecTa Yy MarHoBeHujy oka bygem! anu
wTa hy Kaga HUW efjaH 3ajaTak He MoXe ce 6€3 HOBaLa pewwunTy;
¢kja Hemam [OBO/bHOI TpowKa C KOuM 6M Morao npefHasHa-
yaB npegene ob6ahu. Muco cam . Wadgapuky ga rnepa, ako e
nHako moryhe, ga mu o Kyarog 60 pykaTta cKyua W WITO CKO-
pee nowasbe Mu; epb0 WITO paHWe nohem Ha nyT, ¢ TUM he mu
cetobunHue Tpya Hannatutu. Monum fakne ga ce u Bawe Bu-
coiispoame 3a Taj BOMPOC, Ha AOTMYHOM MecTy, 3ay3Mme, Kako
6y mMorao WTO CKopuje A0 HoBaua Aohum M ogmMa Ha MNyT Kpe-
HyT Konuka 6v TO 4yeCT ¥ cfnaBa Hawemy yyeHOMy [pywiTBy
6una\ Kafla ce y HeroBy opraHy caobwTno epaH CnaBeHCKU]
[JokyMeHT u3 jasumyecke pobe! Ta Takor [0 cafja HUrgM nedva-
TaHOi Hema!!!

Ja 6u y cTaky 640 jow ABOMHOM TONMKO C/laBEHCKW CMO-
MeHMnilL usHahu, KONUKO cam ju o cajga Hawao. Kapga 6w ce
Hawo MeueHaT Kou 6e Me ca M3BECHOM FOAMWHOM MOAMOPOM
y MOeMMW npegnpujatvjy nognomarao. Ja 6u HajBoneo kaga 6u
ce y cpOcTBy Takm morao Hahu? ako ce y cp6cTBy HeHafhe, a
OHO Xenum pa ce 6apem y Pyccum Hahe. — 3Ham fa cTe Bwu
y Pyccuulgobpo nosHaT, M Hagam ce fja 6u me Bu wmornm,
npeko I. lNpoTe PaeBckora wan npeko pApyror kora Bauwera
npujate/maly Pyccun, npenopyyuutm wme Llapcko-Pyckomy 06-
whectBy 3" cTapuHe y [leTepbypry, fa MM OHO Ha M3BECTHO
Bpeme (: Ha\gBe [0 Tpu roguHe?) npeko beorpaga, 3a ucTpa-
XunBawe cnomeHunka ofgHocehu ce Ha CnaBeHCKY WCTOpujy, ro-
Anwkwy nognopy 6naroumssonu nogaputu. A ja 6u 6uo ob6Be-
3aH CBakKe TrOAWHe MO e4HO W3BeCTME MocnaTu My O pajtbu
MOjOj; Ha npumep Kao WTO cam caga y beorpagy nocnao. T.
Op. KoHcTaHTeH [MeTkoBuh, ripe Tpu roamHe y Llapurpagy, 6e3
cam My je 6ma wTO rop rosopuo, obehao Mu e, ga he wme,
Llapcko-Pycckbmy ob6whectBy y [MeTepbypry 3a [fpeBHOCTH,
npenopyyYnMT ga MW OHO roguwkwe nognopy — og 500 kap6o-
BaHUM — 3a MWiTpaxupaibe CNOMEHWKA CNaBeHCKe [MpoLiocTu,
oapeawn; mehyTum 360r HacTynuBWM paTHU BpeMeHa A0 AaHac
HW cam Moro ia3HaTu wTo e . MeTkosuh, y nornegy Hero-
Bor obehawa, cBpwmno? — Hero ce Hagam fga ce Hehe TpebaTm
yak y Pyccujy ob6bpahatm; moxe 6utn pga hete my Cpbumn Ta-
Kora Hahu mu mphn? —

Byayhu pajkypup ognasu, 3aTo mMopaMm 3ak/byyuTu MUCMO;
obwupHne o gpyruma cTsapuma nucatnhy Bam gpyru nyt. Ja-
Hac cam xTuo u I Watapuky nucatu, Hero cam u mano He-
pacnofioxeH 360n mane rpo3HuLe; 3aTo ra no3apasnte by6e3Ho
n Kaxute My ga Viy my ¢ ugyhom nucatm U OHW pyKonuc no-
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cnarn. Takohep m3BecTuTe ra wTo cam Bam o naronutnykom
Hafnucy jaBuo, ep HeMy HM cam [0 caja 6uo jaBuo 3a TO.
Mo3ppaBute /byb6es3Ho . Hewwha.

Mpenopyuyjyhu ce y pganwy Bawy MUAOCT M HakKNoHOCT/
OCTaeM 3a YBEK Y XUTHMU

NUCKPeHWj HouyuTaTe/b Bawero Bucokopognj”

CteBaH W. Bepkosuh
cTapuHap

n. n ako 6w Me ypocTtojanu Bawer ojrosopa OHAa 0Bako
agpecupajte: J
Al Signor Stefano 1 Verkoyich
antiquario, N. Serres /
nella Makedonia

Apxnea Ha CAb

EyK. 3aOCTaBUJI/|a
ORY

Mucmo I —
CurHartypa:

Cepes, 16 iynmi® 1859 .
Bawe Bucokopogue,
munocllwusnj Mocnoguxe!

LWWanem Bawemy Bucokopoaujy HeKonuko byrapcku Ha-
pogum necama u3 [mbpe, koe cam wucnucao of Hei/on Onbpe-
nujax osge >xueehu; koe monum ga 6u umanm fob6poTy npegatu
HaleMy MHOro3acny>XHoMy u u cnasHomy I Byki®. A wWwTo ce
TW4ye OCTanM HapyybuHa O KojumMa CTe MU nucana He HUKako-
HAW Mu 6uno mMoryhe CBPWUTWU; U TO HajBMwe 3dr ockKyguue
HOBYaHe; HO y 6yayhe, UMM NpPBO 3HAHCTBEHO TrivTOBabbe Mpe-
y3meM, CBOjckM hy ce nocrapatu, ga My TOYHO HapyybuHY
cBpwum. Ja 6m Bam 610 u npe HasedeHe necd nocnao; Ho
360r pasHu npernoHa W rnasobosba CBe LO faHac Hue mMu 6uUno
moryhe ob6ehake WCAYHUTU, 3a TO MOAMM [a Mein3BUHUTE.

Ja cam 0BM paHa [OBpPWIKO pyKonuc byrapcku HapogHu
nmecama, M Tako 40 Mafno faHa Mucium npegysetu nyt y beo-
rpag npeko ConyHa, Llapurpaga wu LpHor moga: efHo fga ce
BUAUM Ca OHMMAa KOW Cy MW HajMuamju, a Apyrp fLa noTpaxum
MeleHa byrapckum HapofHMM Mecmama KOe CY LW)N0 3aHWM/bUBE
y 063upy jesuka u unonorme cnaBeHcke. PMKONMC uMa OKO
400 necama; KOe Cy CBE >XEHCKe M 0 >KeHa WChucaHe; camo
HEKONIMKO MMa W ju Tpane3apCckn T. €. MyLWKW; (HO U OHe Ccy of
XeHa. Opf came efHe xeHe (koja e pogom u3 cena lpoceHuka;
Koe Tpu cata og Cepes3a 0feToW M neXxnm Ha no nyta u3Mehy
Cepesa W nmanaHke LymMe; Koja ce Hanasm 6amBy peke CTpyme)
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ncnmucao cam 271 necmy; OHe cy CBe BP0 fieMe W 3HauajHe.
Mecme fJpyrn nesaymua He MOTYy Ce HW u3jafieka ca HE3NHUM
yCrnopeauTyn; UBET Byrapckor >XeHCKOr necHM4yecTBa Koj He el —
Moyem e TO efHa BeNMKa PETKOCT Aa €AHO /NLe MOXe TONMNKO
nmecama 3HaTW; W MNOYeM Yy necama o0f fApYyrM nesayuua Hema
HUWTA HOBOr M 0CO6GUTOr WTO He 6U y He3MHMM mnecama 6uno;
3aTO caM KhWIM 0Baj HacnoeB pfao: ,byrapcka Omupka“ wnnm
,byrapcke HapogHe necmMe 04 efHe >eHe.” OcuM HaBefeHU
XEHCKM necama ckynuo cam Takofhep u 30 jyHauku, Koe hy
nayhe 3ume rnegatu ga ymHoxum fo 100 na upgyhe roguHe
aKo Cce MOrHe W He fJa u3gam.

Ja cam y Benukoj 6pury 3a Bawe pgparoueHo 3apassbe!
I Wadapuk jaB/ba MM fa CTe HenpectaHo cnab u 3aTo cam
BEP/O HeyTewwmB; ep y Bawoj pfparoueHoj ocobu cmaTpam
He caMO WCKpeHOr npwujate/ba; HO W peTKOr pofosbyba, Kakswu,
HaXanocT, Mano MMamo Y HaleMy OTeyecCTBY; T. e. OHakBU KO
6 ce mornu ¢ Bama ycnopegutu y Ao6poTU cpua U NjaemMeHu-
TOCTW Aylle;, W Aa WMa HeorpaHuuyeHy Jsby6aB U yBaKeHue 3a
CBe OHO WTO € cpbcko Kao Bu; 3aTo e HajmoboXHUja W Haj-
BaTpeHuja Moja >es/ba fa Bama mMunoctuBu bor wTo ckopue
nospaTu AparoueHo 3apaB/be; 360r yera Aak0-HOhHO HenpecTaem
ra mMonuTu.

C byrapckum HapogHMM necmama mucivm ga he mu ce
OoTBOPUTM enoxa 6one u npujatTHMe 6GyayhHOCTW; ep Kao LWTO
Bam e no3Hato A0 caja MM e cTaHe OWNO BPNO KYKaBHO U
yemepHo. OHe cy Me cTafie He manor Tpyfa M MyKe, na 3ato u
npaBo e fa MW ce TONKWj TPYA W 3HOj yBaxu. [loyemM OBAALLHM
Byrapn Hekoe peun npeceyeHo M3rosapajy, 3aTo cam CyBuLle
nyTa fao necme penetupatu; 6oehu ce ga HM caMm KoOjy ped
MOrpewHo Hanucao; ¥ 3amcta 6UN0 e Mmorpewaka M TO 3HATHW;
a Hajnocfie OHUM peynmma, KOMM HMUKAaKO HWU cam MOrao Kpaj
yBaTUTW; [ao caM CM ju NeBaTW; M Tako cafja Cy Tako TOYHO
ncnucaHe fa unpasvj byrapuH He 6 im 6MO TOYHWE U caBplue-
HWe ucnwucao. [Mocne necama npepysehy nucatu nNpunoBegke;
Koum Takohep uMa nenu u 3HayajHM Kog bByrapa MakefoOHCKMW.

Monum pa 6u umanm [O6POTY NO34PaBMTM CBE 3HaHLE U
npujatesme; ocobuto I. . Byka, Wadapuka, OaHuuuha, M. lo-
nosuha u gp. Mana Koctonyna. Mpenopyhyjyhu ce Bawoj 6naro-
HaK/IOHOCTK, OCTaeM C AYOOKMM NoYMTaHMEM W NpuUBpPXKeHoWwhy:

HajnokopHuju o6oxaTtesb

Bawer Bucokopoguja C. Bepkosuh
M. M. Ja hy cyTpa uamM npekocyTpa KPeHyTW Ha nyT, 3aT0 MOUM
Bac pa 6w umann gobpoty nopyuntun . Munowy [Monosuhy,
ypeaHuky ,,Cpb6cknM HOBMHA" fa ogMa 06ycTaBuM MOWM/baHE MOU
HOBWHA; Hero Heka ju Tamo 4yBa A0 MOra fonacka.

(Bo npwnor npaka ,byrapcke HapogHe necme u3 [ubpe*)
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Op ApxaBHaTa apxuBa, benrpag

CurHatypa: ®. VI!. P. 156 (1888)
Wucmo 111

(OBa nucmo ro nuwysa BepkoBuk opf [lMeTepbypr go cpn-
cKunot nocnanuk npu pyckuot gsop M. Cumuh, Ha 26 maj 1888 r.)

MNoguHe 1862, cnaBHu cpbckun MwuHuctap locnoguH Wnwula
apallaHWH, MNOBEPMO MW e TajHy MOoAMTUYKY MUCUjY, KOja e
nmana uen: ,Ja CnaBeHM MaKefOHCKW Mpu pellaBaky WCTOYHOT
nuTatba Mpu3Hajy cebe cnaBeHWMa, a He repumma. Ha Konmko
caM yCrnuo y OBOME BP0 puM3nYHOM npegysehy, Koe Me e cTano
cpehe moe ob6uTe/bM, 0BOra 4aca Ha Aorfefy e csera npocse-
heHora cseTa. 3a TaKy MOjy OpM3LIKY MPUBPeAy U 3acnyry csemy
cnaBeHcTBY, Cpbu u ocTanu 6ankaHcku CnaBeHW oOTnAaTUAU CYy
MU LUPHOM HeyyBeHOM HenpusHaTes/bHowhy. [la ux bor csemwuso-
CTMBW OMaMeTW W Hajane Kako 6u MOriuM casHaTu, Kako CTpawHOo
orpewmnn cy fywy OLHOCHO MOe 06e3npumepHe BEPHOCTU U
NoXKepTBOBaka pafgu XUBOTHWX BCECNABEHCKUX, 0COOUTO cpb-
CKMX u 6ankaHckux CnaBeHa MHTepeca.

OHOM NpUAMKOM AaKfe, Ha Npenopyky npego6por MuHuctpa
NocnoguHa Wnuje [apawaHuHa Cepbckyu [p>KaBHU COBET no-
CVAMo MM e CTO nepeceT gykata 6e3 mHTepeca u 6e3 poka (iHa
HeonpegeneHo Bpeme:). 3a CNOMEHYTYy CBOTY OMO e rapaHToMm
NnokKoiHW yectutn Cnasucta FocnoguH JaHko Lladgapuk. A conto
peyeHor pgyra joui Tafja ypy4yerno e Bnagum TpupecetT Aykata
BaXHMMa cepbckuMma cTapuHama, cactoehuma ce u3 cTtapux nu-
CMEHUX CMOMeHWKa W HoBaua [epykux WU PUMCKUX.

Byayhu opn oHora paHa, Kaj caMm ce MPUMUO CMOMeHyTe
TONM KOGHE MUcMe MOja CTapuHapcka pagka nofe cacBUM YHa-
3afjak, W MecTo fJa ce YyHanpeau, 3a TO HWKAKO He MOTrHem
nnaTMTU peyeHW Ayr A0 ycTaHKa Xepuerosauyko-6yrapckor. Tajga
I Ap. Wadapuk npegnoxu mMu, ga ce Ayr njatu crapuma crapo-
CNOBEHCKMMA pyKonmucuMa. Ja My nolusem CBe LWITO CaM UMao —
OKO CTOTMHY Komagfa. Ha Benuky- Hecpehy no C/liaBeHCKY Hayky,
nieMeHUTOr M Beoma reHujanHor [J-pa JaHka Ladapuka 6p30
M3a TOra nopasu OMacHW amnonnekCU4YKWM ypap, Kou ra Hajnocne
mVrpob cBann Te Herosa Hamepa OCTaHe He OCTBApPEHOM.

MognHe 1877, n3 MakefoHue, OKO nNpBux fJaHa (ebpyapa
Meceua, ja ynytum ce y Pycmjy, pa nokywam cpehy osge ca
n1McMeHUma CromeHuLMma of HefornefHe BaKHOCTU W BPeAHOCTM
no wucrtopmiy He camo CrnaBeHa, Hero W CBero YOBEYaHCTBA,
cayvBaBLUM Ce He Ha KaMeHy, MeTany Wiy neprameHu, Beh YCTHUM
npefawem Koa MakefoHCKUX MapBaka n ®paknjckux Pogonckux
lNomaka, — Kaf Taky Hucam Morao fgoctuhu c nomohwujy aHTu-
KBapCKe’ TproeaHe Ha 3anafy W OPYrux cTpaHa Hawe cTpaHe
ceeta. — C nyta cBpHem y beorpapg pagu padyHa c . Watpu-
KOM 1 gyra cpbckoj ApXaBHOj kacu. To e 6MN0 BesMKOr nocra.
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Byayhu HM cam mMorao rotoBMM HOBLEM MAatuTu AYr BAajuH,
3a TO JOroBOPUM ce ca Tajawmwum 6ubnnoTeKapoM U YyBapoMm
Hapo4HOr cp6CKOr My3ea BP0 YeCcTUTOr M 6NarofywHoOr mMyxa
NocnognHa JoBaHa bowkoBuha, ga ce CNOMeHYTUM AYr Hamupwu
HauyMHOM Kao wWwTo e xenuo I. Ap. Wamapuk, T. e. e4HUM KO-
NNYECTBOM MOMX PYKOMuca, KOW Cy Ce yBpemMe Mora pgonacka
Hanasunu y kyhm [LokTtopa Lladapuka, Te jux opfaHne csBe o[
bUX n3bepe jeJHO KONMYECTBO 3a pavyyH CNoOMeHyTor gyra. A ja
6e3 KacHeHa ynytum ce y lNeTporpag, Kako 6u morao npucnuTu
oHamo npe o6jaBneHuja pata TypcKoj. Y OKTO6pYy ucTe roguHe
BpaTUM ce HaHOBO Yy beorpag pagn Bule CNOMEHYTOr payyHa.

JaBuBlwKNC y bubnnoteky, FocnoguH npepobpu bowkosuh
MoKa)ke MW Cnmcak pykKonuca, COpPTMpaHuX Hapoumtom Komwuc-
cnom od hoc pagu nopTupeHa mora fayra. buno e ceera 24
pykonuca. byayhu nsbpaHu pykonucu 6unm cy npaBUM KajMakKoM
Moe 36MpKe, pasymue Ce, ja UX He MOFHeM YCTYynuTu 3a TOAu
He3HaTHy cBoTy," Beh cam MOAMO fa MW Ce faje 3a He TUMUTUT
xumafa gykata. FocnogumH bowkosuh nsjaBu, fa Bnafja He MOXe
[aTn 3a copTupaHe pyKonuce Bule og oHe cBoTte: 120 aykara.
He moraswm ycTynuTu pyKoOMuce 3a HaBefeHY LEHY, pPeKHeM fa
hy rnegatu ga gyr nogmupum 3seuymhum Hosuem. W Tako Bnaga
pewn n3bpaHe pykKonuce 3afpxatu 3a Ayr 40 NOANYHOT JINKBU-
Avpara uctora, ocTtane BpaTM MU HaTpar, Te C H>MMa ynyTum
ce HaHoBa Yy Pycwmiy.

Ja cam mucnamo pa hy nonyyumTu oBAe 3a AMBHO Hay4HO
Pogoncko oTkpuhe He camo Benuky nmnoxsany, Beh u Harpagy
ponnkyjyhun TakoM, W3BaHpefHe BaXHOCTW, MpoHanacky. Ha
XanocT MoOuM MeyTu Bpno obmaHy Me . . . U3 y3poka epbo
oBjalWkby 04 ynauMBa YYeHM He 61aroCKAOHO U C ycxuherem
npefaycpeTHY OBe MpeyygHe OCTaTke HeNo3HaTe YOBEYaHCKe
MyLpocTu, npuHagnexehe BpemeHy, rybehm ce y Mpaky BEKOBa,
Beh ¢ HeBepoBaTHOM HeHaBuwhy u ofspaTHowhy: TBpAehu pga
TONW cTapa Tpaguuuja HUKAKMM HaYMHOM He € MOrna y3apxatu
ce YCTHUM ripejaHem He camo kof byrapa, Hero Hu Kop 6one
JapoBUTUX Of HUX Hapoga, Beh fa e TO Nyka M3MULWI/BLOTMHA
HeKOr M3BaHpPeLHO TreHujanHora @ancugpukatopa.” Te cBe Moe
Hafle U NNaHW HeHagHO pasfeTe ce Kao BOAEHU mMuypuuhu... u
ja octao ynpaBo Bucehum y 3paky... He moryhu MakHyTu ce
HW Hanpej HW HaTpar 6e3 HOBYaHUX cpejcTaBa [0 faHac. [lpe-
Jy3umao cam cBumMa Moryhmma HauvHMMa fa ce wucnytam u3
HeHafHO caneTuBle Me Gefle KPO3 pyKOMUCe [OHeLeHe 0Bamo
n3 beorpaga, ann 6yayhu cy oHM GMAM Aaneko MaHe BaXXHW 0f
octanux y beorpagy, 3a TO [0 [JaHac He MOTHeM WM Hahu
MyLWTEpPUjy HU oBAe, HM Y MOCKBMW.

Hapajyhn ce ga 6w mMe mMornum cnacutu pykonucu Hanasehu
ce y beorpagy Ha amaHeTy, nofje Mv 3a PYKOM CK/IOHWUTWU efHOra
BPNO fapex/buBora rocnognHa fa Mu y3ajMu CTOLBafeceT Ay-
KaTa, Te UX cmMecTa no nowTtu ynytTum y beorpag MwuHuctpy
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NpocBeTe W LPKBEHW fena ¢ Mon6om, fa uX Npumy 3a Moj ayr
kog Cpbcke ppxaBHe Kace, a nocne 6pe3 cBakor Kacuewa fa
6narosonn 3anoBegatun 6mbAMoTeKapy, Aa MM 0gMa MoLwse py-
Konuce. Ha Heu3peuuBo oOT4YajaHWe W U3YMEHWEe MOe, Tajallkbyu
MuHuctep npocsete [locnoguMH MwunaH KyjyHuuMh He XxTefHe
NCNYHUTU MW MONGY, u3rosapajyhu ce fa ce pyKonucu He Hanase
y Bnactu Bnage Beh y HEKakor cpOCKOr y4eHOr APYXMWO C KOWUM
ja, y ocTasiom, HMKaja y HMKAKOM CHOWajy Hu cam 6uo. Ja
MOHOBMM MONGY f[a He YWHW, TaKor CTPaWHOr Hacuamja Hag
MOMM uMmaHeMm, Beh 6e3 cBakor M3rosopa fa uac npe nowane
MK pykonuce. [locnie Ayror yekawa, y MECTO pyKonuca npummum
nnucmo of cpbcekor nocnaHuka Moc. Fpynha ¢ nosmsom, ga gohem
y MMocnaHnyecTtso npumntn 120 gykarta, MNPUCAUBLLKA Ha MOe uMe
o MwuHuctepctea lMpocBeTe M UPKBEHUX Aenax. Ja yucTto cre-
JeHum ce o yrkaca Kaj [O3Ham 3a 0Bako 06e3nowTefHU U
HenpasefHW noctynak MWHWCTPOB OAHOCHO MOra HenpuKOCHO-
BEHOra nmnpaeBa W jaBuM MMUHUCTPY Aa MeHW Tpebajy pykonucu,
a He gowaswun M3 beorpaga Aykatu, Kou npunagajy cpbcekoj
[p>XXaBHOj Kaccu 3a MoOj cTapu ayr oa 1862 roauHe.

Bygyhu fo oBora yaca PyKOMWCKM HU CY MW LOLWNU Y PYKE;
M NOWAaBLWM fa C JOOPUM HAYMHOM He HamepaBajy LaTu MU pYKO-
nuce Hatpar; 360r TOra cafj ce Hanasum NPUHYHEeHUM CNoMeHyTe
HoBUEe npuMuTK of lMocnaHmyecTBa, fa He mMopaMm 3a He nnahatu
MHTEpec MecTy, Koe MW e He Yy3ajMuno, Ha W3BECTHO BpeEMe.

Oa 6u Bu munoctmem [ocnoguHe llocnaHnye MOrAuM  He-
CYMHUNBO OCBE[OYMTU CE€ Y KOJIMKO € MOe MpaBO HEOCMOPHO, a
noctynak MmHUCTPOB HEMMOBEPHO HenowaTaH M co6na3HUTe /baH
W HenpasejaH, OBfAe npunaxem 671arocKNoHHOj Bawoj naxwu
Konujy pJoKymeHaTa cpbcke Bnafge, ofHocehera ce [0 Buwe
CMOMEHYTOr MOr Ayra, a Takofep u Komujy nucama NAeMeHuTor
MNocnogunHa npodgecopa JoBaHa bowkosuha.

Kag npumum HOBLE HaTpar, ojaBne C MOjuM o0buTemy
nohuhy y beorpaj, fa /M4YHO BUMAMMO C Kakum npasom ohe Ha
cuny fa 3afpXXe Moe pykonuce?.

Bygyhu me Bpno 60nM Hora, 3aTo HWcam y CTawy JIMYHO
jaButn ce y llocnaHW4yecTBO, HEro y Mecto meHe aohuhe moja
cynpyra ¢ hepkoMm, Te MOKOpPHO Monum Bawy po6poty, Focno-
guHe TlocnaHuye, pfa 6naroBofinTe MWOCTUBO HUMa MNpegaTu
HoBLe BpaheHe mu HaTpar u3 beorpaga.

Y Hagu, pa he Te Bu, FocnoauHe lMocnaHu4ye, cobnaro-
BO/IMTE MOjy MPEenoKOpHYy Monby npumuTe ca CBOjCTBEHOM Bama
[O6GPOTOM ¥ BENMKOLYLIMEM, C YYBCTBOM NpeAy60KOr LITOBamwAa,
6naroBeHuja nM NpejaHoCcT, ocTaem

Baw, Mwunoctuen [ocnoguHe [llocnaHuue,
NpPenoKopHW cnyra u wToBaTesb

26 maja 1888 roguHe Apxeonor CTtethaH Bepkosuh
C.-MeTepbypr
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MocnoauHy cp6ckom TMocnaHuky MwunaHy Cumwnhy.
27 maja 1888

P. S. Mucmo T. JoBaHa bowkosuha cny4vyajHO HWje Hawo
ce y nakety, rau ce 4yBao Pesepc bubnuotekapa, u He 3Hajyhu
rou ce Hanasu, 3aTo Mopam nucMo oripemutu 6e3 ibera. AKO

6yne moryhe Hahum ra Beyepac npegahy ra cynpyru ga Bam ra
nokKaxe.

(Bo mpunor ucnpaka peeepc 3a 24 KHuru, notnuwaH og 6u-
611M0TeKapoT M 4yyBapoT Ha HapogHujoT My3ej JoBaH BOWKOBUK)

Llaewa OpraHunesa

HOBbLIE MATEPWAMblI O CTE®AHE BEPKOBUWYE
(Pe3tome)

ABTOp Tak 03arnaBfieHHOW CTaTbW 3HAKOMMWUT Hac C HEKOTOPbIMW MUCbMamu
CtethaHa bepkoBuya, A0 CUX NOP HEU3BECTHbIMM Hayke. OTW NuUCbMa OCBELLAOT
OAiHY W3 CaMblX BaXXHbIX CTOPOH €ro AeATeNbHOCTW B MaKefOHMU, KOTOpas O4YeHb
Mano uccnefoBaHa, a MMeEHHO [eATeNbHOCTb B 06n1acTv cobupaTenbcTBa.

ABTOp CcTaTbu cnepBa oOcTaHaBnMBaeTca Ha nucbme CTehaHa BepkoBuua
Anekce BykomaHoBuMu4y, 3aT0 Byka Kapapunuya, HanucaHHoM 9—13 okTs6psa, 1855
roga (3gecb HaneyaTtaHHoe B lMpuNoXeHUM K cTaTbe, Nog Homepom 1). N3 Bcex
00BbABMEHHBIX N U3BECTHbIX HayKe nucem BepkoBuya 3TO NMUCbMO SABMAAETCA CaMbiM
paHHUM. OHO B KOpPHEe MeHSieT MOJIOXKEHMEe O TOM 4YTO POAOHAYANbHUKOM WAen
0 TPaKO-WAUPCKOM, T. €. MHAUACKOM MNPOCXOXAEHUW OXKHbIX CNaBsiH ABNAeTCA
PakoBckun (Cm.: ApHaygoB M., Ouepku no 6barapckua donknop, crtp. 130).
MHaniickass Teopusi PaKOBCKOFO0 B MOJIHOW Mepe MpOABASieTCS B COUYUHEHUUU
~Mokasaney* (1859 r.) u ,Bbnrapcka ctapuHa“ (1865 r.), a U3 nucbMa BWUAHO, YTO
BepkoBMY BbICKa3blBaeT Takue >XXe MbICAn yxe B 1855 rogy. ABTOp [oOnyckaeT,
4YTO 3TU MbicAM BepkoBMY 4Yepnan Kak M3 cTaTeli MaKefoOHCKOro BO3pPOXAeHMWe
MopAaHa Xagkn KoHcTaHTMHOBA-[>XWHOT, KOTOpble OH ne4vaTten B, Llapurpagckom
BecTHuke“ B 1953 rogy), Tak M Nof BAUAHWEM JIMYHOIO 3HAKOMCTBA C HUM.

Mfesa o Tpako-uaANPCKOM MPOUCXOXKAEHUWN KOXKHBIX CMaBsH NpuBena K MuUcau
BepkoBuya B3ATbCA 3a cO6UMpaHMe HapoAHbIX MO3TUYECKUX MNPOU3BEAEHUI, C TeMm,
4yTobbl, KaK W Apyrve PpoOMaHTWKKW, HaWTW NOTBEPXAeHWe e n B ,,[YXOBHbIX
npoussefeHnAx Hapoga“. BepKoBMY cHayana, KakK BUAHO, WCKa/a camble cTapble
NecHNW W3 TPayKO-WIWPCKOM 3MOXW, W Kak apXxeonor, Hafeancsa Hahtu ,, Tombbl
Opgesa unm JinHa* 4To Mbl BUAUM U3 MPUBEAEHHOro nucbma. ABTOpP BCe Xe
obpalw,aeT BHMMaHWe Ha TO 4TO BepkoBWY BCKOpe nocsie CBOero npuesga B Ma-
KefoHMto, B 1855 rogy Hauan 3anucbiBaTb W Jpyruve MecHW, KOTOPble Mennucb B
Hapoge. K Tomy mor ero nobyantb Byk Kapamxuy, KoTopblii npocuT BepkosBuua
3anucaTb AnA Hero necHn u3 fle6apckoro kpas. O6 aToil npocbbe Byka Bepko-
BUY yNnoMuHaeT B Nucbmax Anekce BykomaHoBuuy oT eBpans 1856 ropa. (Apxus

CAH n anpens 1856 r. (ApxuB CAH B nuceme oT 16 masa 1859

roga (MpunoxeHnune, n. 2) BepkoBu4Y M nocbinaet ByKy NecHW KOTOpble OH Npocun
nocnaTtb Ha afpec BykomaHoBMuYa. 3TO Te Xe MecHW (ABeHaAuaTb) KOTOpble
*M03/jHee BOLIAN B COOPHUK NMPUYECKMX MeceH BepkosBuua ,HapogHe necme make-
LOHCKM bByrapa“, Bblwegwwnii B Benrpage B 1860 rogy, nog Hom. 323 ao 334).

B Tom e nucbme oT 16 mas 1859 roga BepkoBu4y coobujaeT BykomaHo-
HOBMYY, YTO OH YXe 3aKoH4YMN pykKonucb ,BonArapckux HapofHbIX neceH”, a
TakXXe roBOpUT W O CBOEN Hafexpje ynyywuTb U CBOe MaTepUsANIbHOE TFi0NOXKEH-
Hue. ABTOP 3aK/n4aeT, UTO HayanbHbIM Tr04OM cO6MpaTeNbCKON AeATeNbHOCTH
BepkoBMYa B OTHOLUEHWUM HApPOAHbIX MeceH MOXeT 6biTb BeposaTHWee Bcero 1856
rofi, 4To BUAHO W3 MNPUBEAEHHbIX MUCEM.






STJEPAN ANTOLJAK
HRVATI U KARANTANIJI

(Prilog seobi Hrvata iz Dalmacije u prekosavske
krajeve u 7. stoljecu)

Sve do nekoliko godina prije 11 svjetskog rata slovenski
historiCari Zivo su se bavili osnutkom Karantanije u vezi sa Hr-
vatima. U tom istom vremenskom razdoblju sa strane pak hr-
vatskih historiCara zapravo su jedini tome dali neki naucni okvir
i svoj sud F. Sigi¢1) i Vj. Klai¢2) i vise nitko. Odmah po svrietku
Il. svjetskog rata od slovenskih historiCara prvi se je ponovo
indirektno i potpuno kratko pozabavio ovom problematikom
M. Kos,3) a onda u dva navrata i B. Grafenauer. U prvoj svo-
joj radnji,4) Stampanoj u istom zborniku, gdje je bio izaSao i
Kosov rad, i on se je samo Kkratko osvrnuo na ovo pitanje.
Ali je zato Sest godina nakon toga sve to mnogo detaljnije raz-
radio uz citiranje ogromne literature u svojoj vrlo opseznoj
studiji ,,UstoliCevanje koroSkih vojvod in drzava karantanskih
Slovencev“.5) U tome nije za njim zaostao Lj. Hauptmann. On
se je u svojoj posebnoj studiji6) ponovno vratio na svoju omi-
ljenu tematiku, kojom se uporno bavio i o ¢emu je dosljedno
pisao dugi niz godina jo$ prije navedenog rata. Unato€ toga u
najnovijoj knjizi M. Kosa ,Zgodovina Slovencev®7) nisu za-
c¢udo spomenuti Hrvati u vezi s osnutkom Karantanije ni jednom
rijeCi, iako je pri kraju ove knjige ba$ taj istaknuti slovenski
historicar naveo brojnu literaturu o navedenom problemu.8)
Kako je ovo pitanje od velike vaznosti ne samo za slovensku
ve¢ i hrvatsku historiju, vrijedno je da se njime ponovno po-
zabavimo i s one strane, kojoj su slovenski historiari posve-

') Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 277, 299, 390.
2) Hrvati i Hrvatska. Ime Hrvat u povijesti slavenskih naroda. Zagreb2
1930, 13—18.

3) Slovenska naselitev na Koroskem, Koroski Zbornik, Ljubljana 1946, 50.
4) Drzava karantanskih Slovencev, Koroski Zbornik, 92, 93, 97, 99—101.
5) Ljubljana 1952, str. 624.

6) Staroslovenska druzba in obred na knezjem kamnu, Ljubljana 1954.
7) Ljubljana 1955.

») 0. ¢, 365-367.
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tili mozda najmanje paznje. Time ¢e se jo§ viSe pooStriti pro-
blematika o tom pitanju, proSirena nekim novim podacima i
pretpostavkama, koje c¢e izazvati da naSi pozvani naucni radnici
jos jedamput stru¢no progovore i izreknu svoje kriticke sudove,
a ne da se ovo pitanje ostavlja samo da lebdi u zraku i da ga
se bez razloga smatra historijskim torzom.

2.

Mi znamo priliéno detaljno odakle i kamo su Slaveni pro-
valjivali na Balkan tokom 6. i u prvoj polovici 7. stoljeéa, ito
iz savremenih izvora. Ali to ne vrijedi i za Hrvate, o kojima
opSirno prvi govori tek Konstantin Porfirogenet, pisac iz prve
i poCetka druge polovice 10. stoljeéa. Stoga moZemo mirne
duSe reéi da mozda nijedan izvor nije zadao i ne zadaje jo$
i danas toliko glavobolje naSim nauc¢nim radnicima, a napose
historicarima, koliko ovaj car-pisac. Ukoliko je on malo, vise
ili potpuno vjerodostojan za ovaj ili onaj dogodaj, to nam po-
kazuje uporedivanje savremenih izvora s njegovim navodima.
Samo tih je izvora ili vrlo malo ili su pak oni mnogo Skrtiji
vijestima od Porfirogeneta. Ima medutim u ovoga pisca i ta-
kvih podataka, za koje on pretstavlja jedini izvor, te onda samo
stoji do nas hoc¢emo li mu iu kolikoj mjeri vjerovati ili ne. Jedan
od takvih podataka predstavlja upravo vijest, u kojoj stoji, kako
se od Hrvata, koji su dodli u Dalmaciju, odijelio jedan dio i taj je
osvojio llirik i Panoniju, te da su i oni imali samostalnog arhonta,
koga su slali radi prijateljstva arhontu Hrvatske.9 Razumljivo

9 ,. ..An0 ® Xpwpatwv TTV Ayovtwv &v Aghpatia diBxwpiB&n pépog
rt, kai ékpdinBe 1@ ‘IAAUPIKOVY Kai Tnv llavvoviav. gixov bl kai ciisroi dpxovta
avte€olalov, OlamepITogevoy Apog tov dpxovia Xpwpatiog¢ kKara @uAiav .. *.
(F. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam ilustrantia, MSHSM
VII, Zagrabiae 1877, 271). J. Lucius prevodi ovaj pasus na latinski ovako: , At
a Croatis, qui in Dalmatiam venerunt, pars secessit, et lllyricum tenuit, atque
Pannoniam, habebantque etiam ipsi Principem supremum qui ad Crobatiae tan-
tum Principem, Amicitlae ergo, legationem mittebat“ (De regno Dalmatiae et
Croatiae libri sex, Vindobonae 1758, 45, 46), dok Racki: , At a Chrobatis, qui
in Dalmatiam venerunt, pars quaedam secessit, et Illlyricum atque Pannoniam
occupavit. Habebantque et ipsi principem supremum, qui ad Chrobatiae tantum
principem amicitiae ergo legationem mittebat* (0. c., 271). A. Pavi¢ prevodi to:

Ostali Hrvati ostaSe kod Frandjije, a podlozni su (tamo danas) Otonu ve-
likome kralju Frandjije i Saske; ali i od tih Hrvata odcijepi se Cest jedna te
oblada Ilirikom i Panonijom. | ovi imahu samosvojna arhonta, 3aljuci si s ar-
hontom Hrvatske tek prijateljske poruke® (Cara Konstantine VII. Porfirogenita de
administrando imperio glave 29—36, Zagreb 1906, 52), N. Tomasi¢: . Od
onih se pako Hrvata, koji dodo3e u Dalmaciju, odijeli jedna <cest i obladase
Illirikom i Panonijom. | ovi imahu samosvojnog arhonta, koji tek Siljahu prija-
teljske darove arhontu Hrvatske . . (Zivot i djela cara Konstantine VII. Porfi-
rogenita, Vjesnik hrv.-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arhiva XX/1 i 2, Za-
greb 1918, 76, 77), Hauptman na slovenskom jeziku: ,,Od Hrvatov pa, ki so
prisli V Dalmacijo, se je odcepil en del in zavladal Iliriku in Panoniji; tudi ti
so imali samosvojega arhonta, ki -je menjal prijateljske daroye z arhontom Hr-
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je da je to bio onaj dio Hrvata, koji su po Porfirogenetu prvo
osvojili Dalmaciju od Avara, nakon 3to su ih ondje pobijedili.10)
Istom su dakle sada ti Hrvati krenuli u llirik i Panoniju, ko-
jima su i zavladala. Nas sada zanima prije svega, na Sto je
mislio Konstantin Porfirogenet pod Ilirikom i Panonijom? Na
ovo pitanje gotovo je nemogucée odgovoriti. lIpak ¢u pokuSati
da — makar i zaobilaznim putem — kaZem o tome bar neSto
priblizno. TomaSi¢ iznosi, kako Banduri, pozivajuéi se na Lu-
ciusa, kaze da Konstantin Porfirogenet ovdje pod llirikom ra-
zumije Dalmaciju, a pod Panonijom zemlju izmedu Save i
Dravell) (Pannonia Savia, Interamnia). Pavi¢ (p. 29, op. 4) drzi
da car pod tim misli zemlju, koja se nalazi izmedu Kupe i
Mure. Medutim, zakljuCuje TomaSi¢, Porfirogenet sam spominje
llirik u svom djelu ,de themat.” Il, 1 (Patrol, p. 116, Ed. Bon.
p. 47), pozivajuéi se .na Hieroclov Synekdemos,12) da make-

vatske* (Lj. Hauptmann, Prihod Hrvatov, Buliev Zbornik, Zagreb—Split 1924,
541), a onda na hrvatskom: ,,O0d Hrvata pak, koji su dosli u Dalmaciju, otcepio
se jedan deo i zavladao llirikom i Panonijom, i ti su imali samostalnog arhonta,
koji je izmenjivao prijateljske darove s arhontom Hrvatske“ (Lj. Hauptmann,
Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 121, 122). F. Sisi¢ pre-
vada dase ,od Hrvata, koji su dosli u Dalmaciju, odijeli jedna cest, da osvoji
Ilirik 1 Panoniju, a Imadjahu i oni samosvojna arhonta, koji je s arhontom
Hrvatske podrzavao prijateljskih veza“ (0. c., 277), a A. Sovre na slovenskom:
,»,Od Hrvatov, kl so prisli v Dalmacijo, se je del odcepil ter zavladal nad lliri-
rikom in Panonijo. Tudi ti so imeli samovlastnega arhonta, ki je poSiljal ar-
hontu Hrvaske darove zastran prijateljstva“ (J. Rus, Kralj! dinastiji Svevladicev,
Ljubljana 1931, 194). Grégoire prevada taj isjeCak na francuski jezik ovako:
»Des Croates qui se sont rendus en Dalmatie s’est détachée une branche qui a
occupé rillyrlcum et la Pannonie. Eux aussi avaient une prince indépendant,
entretenant une correspondance amicale avec le prince de Croatie“ (H. Grégoire,
L’Origine et le Nom des Croates et des Serbes, Byzantlon XVII, Baltimore 1945,
92), dok ga R. J. H. Jenkins u engleskom prevodu donaSa ovako: ,From the
Croats who came to Dalmatia a part split off and possessed themselves of Illy-
rlcum and Pannonia; they had sovereign prince, who used to maintain friendly
contact, though through envoys only, with the prince of Croatia“ (Constantine
Porphyrogenitus de adminlstrando imperio, ed. G. Moravcslk, Budapest 1949,
143). U knjizi ,Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest* (. Uredio J. Sidak,
Zagreb 1952, 6), donesen je i taj odlomak po N. Tomasléu (s nekim manjim

ispravcima), koji glasi: ,. .. Od onih pako Hrvata, koji dodoSe u Dalmaciju,
odijeli se jedna cest i ovladade Ilirikom i Panonijom. | ovi imahu samosvoj-
nog arhonta, koji tek SiljaSe prijateljske darove arhontu Hrvatske . dok B.

Grafenauer to prevodi: da se od Hrvata, koji su dosli u Dalmaciju, odijelio jedan
dio i zavladao llirikom i Panonijom, a I oni su imali samostalnog arhonta, koji
je takoder slao arhontu Hrvatske darove u ime prijateljstva, interpretirajué¢i na
svoj natin ovaj odsjeCak i lznose¢i da se ovaj ,izvjeStaj odnosi samo na Pa-
nonsku Hrvatsku“ (Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju
Hrvata, Historijski Zbornik V/I—2, Zagreb 1952, 14, 10, 30, 31), te €ak | su-
viSe nauvjerljivo dokazujuci da je ovo interpolirani dodatak i da je ta interpo-
lacija u vezi sa Sirenjem hrvatske drZave za kralja Tomislava (gl. B. Grafenauer,
Prilog. .., HZ V/I—2, 30, 31; isti, Vpradanje konca Kocljeve vlade v Spodnji
Panoniji, Zgodovinski Casopis VI—VII, Ljubljana 1953, 174). U samom izvoru
dakle radi se o arhontima, koji su bili slani, a ne odarovima,$to je velika razlika.

i») F. Racki, o. ¢, 270, 271.

11) J. Lucius, 0. c., 46.

12) Na ovo sa poziva i Racki (0. c., 271).

2 ToguweH 360pHUK ,
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donska tema spada pod Ilirik. No to je Isto¢ni llirik, nadodaje
Tomasi¢.l® Po Rackome Panonija se spominje u c. 25. de
admin, imp. p. Il i de thematib. lib. I, p. 56. Povezujuci s
time i citat iz Hieroclove knjige (p. 393), zakljuCuje Racki da
je Porfirogenet pod Panonijom podrazumijevao savski i srijem-
ski dio, a pod Ilirikom susjedni kraj.14) Pavi¢ (p. 29, op. 5)
drzi, nadodaje tome Tomasi¢, da car misli na ,Pannonia in-
ferior* medu Rabom, Dunavom i Savom i na zapadu Stajerskom
zemljom, u kojoj bijaSe ,,dux inferioris Pannoniae Liudevit“.1
SiSi¢ piSe da pod Panonijom, koju car-pisac navodi, treba ra-
zumjeti zemlju izmedu Save i Drave, a pod lIlirikom, u rim-
skom smislu, onu zemlju, koja se — obuhvatajuéi i Dalmaciju —
Sirila na sjever i istok do Save i Drine.16)

Sto se dakle ima razumijevati pod llirikom, a onda i Pa-
nonijom u rimsko doba, te u razdoblju od 6. do druge polovice
10. stoljec¢a? Jo$ 10. g. poslije naSe ere llirik je podijeljen na
Panoniju (ona je" pokraj 1. stoljeca obuhvatala Ugarsku, dio
Donje Austrije i Stajerske, gotovo cijelu Kranjsku, Hrvatsku i
Slavoniju) i Dalmaciju (ona se prostirala od RaSe do albanske
rijeke Mata i od Jadranskog mora do Kolubare i Ibra). Za Tra-
jana se dijeli Panonija na Gornju ili Zapadnu i Donju ili Isto¢nu,
a za Dioklecijana su sada Ccetiri Panonije, Dalmacija i dva No-
rika uSla u panonsku dijecezu, kasnije zvanu Zapadnim Iliri-
kom17). lako Prokopije vrlo cesto spominje Ilirik, a samo u
dva navrata Panoniju i u jednom ,postojbinu Nori¢ana“,18) ne
moze se iz njega ipak neSto toCnije doznati o tome, koje su
se zemlje u 6. stoljeCu pod tim izrazima krile. Ista je stvar u
vezi s llirikom i kod ostalih bizantinskih pisaca iza Prokopija
(Agatijas,19) Menandar Protiktor, Teofilakt Simokates). Oni pri-
licno opcenito govore o tome, a tako i papa Grgur 1,200 koji
takoder zna samo da su postojale i dalje Panonije. Kud i kamo
je u tome izdasnija ,Cosmographia Anonymi Ravennatis“2l)
koja navodi ne samo Gornju™) i Donju Panoniju, ve¢ i onu
t. zv. ,Valeria“, uz koju je bila ,,Carniola“ ili ,,Carnech”. Ano-
nimni pisac Il. knjige t. zv. ,Miracula s. Demetrii“ (negdje moZzda
druga polovica 7. stolje¢a) pod llirik stavlja obje Panonije (od ko-
jih je jednoj neko¢ bilo srediSte Sirmij), obje Dacije, Dardaniju i

Is) o. c., Vjesnik.XX/1i2, 76.

“) o c, 271.

16) o. c, Vjesnik.XX/1i2, 76, 77.
1) o. c. 277, 462.

F. Sisi¢, o. c., 104, 106.

18) Procopii Opera omnia 111/2, 247, 248, 291, 284 (index).

19) N. pr. gl. F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku,
I, Ljubljana 1902, 36.

“) N. pr. gl. F. Racki, o. c., 232, 235, 238.

r|) ToboZe sastavljena izmedu 667. i 670. godine.

?) Za nju zna i Menandar Protiktor (F, Racki, o c., 228),
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t. d.2 Istom Pavao Bakon nanovo spominje Panoniju, koja je u
njegovo doba neposredno granicila s Italijom,2d) dok je provincija
Norik (Noricorum siquidem provincia), koju su tada nastanavali
Bavarci, medaSila na istoku s Panonijom, na jugu s Italijom, a na
sjeveru s dijelom rijeke Dunava.) Iz t. zv. ,,Annales Lauresham-
enses” pod g. 791. jasno se vidi da tada Italija granici s Ilirikom.
Iza njega je bila Panonija), pod kojom se u tadasnjim izvorima
krije ponekad (791., 793., 795.) t. zv. ,,Hunia“.Z/) Razni franacki
anali i kronike i slicno u 9. stoljece navode opéenito Panoniju ili
obje Panonije ili pak napose Gornju i onda Donju Panoniju uz
blijedu, Skrtu i suviSe djelomi¢nu ubikaciju.28) U jednom pak
papinskom pismu (14. V. 873.) ¢ak se uocuje ,Pannonica dioe-
cesis* i ,totius Illyrici fines“, a u Il. polovici 10. stoljeca ,tota
Norica provincia“ i ,tota Pannonia superiori scilicet et inferi-
or!*“.29 Interesantno je da i ruski ljetopisac Nestor (12. st.) spo-
minje Ilirik, u koji ubraja ¢ak i Moravsku.8)

Na osnovu svega ovoga mi ni sada ne mozemo reéi Sto
je Porfirogenet zapravo mislio pod Ilirikom, a Sto pod Pano-
nijom, t. j. koje su zemlje tu bile obuhvaéene u razdoblju, u
kome su Hrvati oslobodili navedene pokrajine.

Zbog toga je dozvoljeno domisljavati se i kombinirati na
ovaj ili na onaj nacin, jer za ovaj vremenski period nemamo
nijedan savremeni izvor o tome, kako sam veé prije naveo,
osim ovoga cara-pisca, krcatog podacima razlicite vrijednosti
i vjerodostojnosti.

Ako je tome tako, onda se moze pretpostaviti da su Hr-
vati, kada su oslobodili od Avara llirik i Panoniju, sigurno
dotadasnje gospodare Slavena skucili na vrlo uski dio Pano-
nije, zvane kasnije i ,,Hunia“. Nadalje su oni tom prilikom
automatski oslobodili od istoga neprijatelja osobito one prema
zapadu. Jednom rijeCi moze se re¢i da su oni zaposjeli ijedan
dio danasnje Slovenije, a to je u prvom redu Karantanija.

23) F. Rackl, o. c., 284, 292. O datiranju tih ,Miracula®“ gl. F. Barisi¢,
Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Beograd 1950, 144, 145; B. Gra-
fenauer, KronoloSka vpraSanja selitve Juznih Slovanov ob podatkih spisa Mira-
cula s. Demetrll, Zbornik Filozofske fakultete IlI, Ljubljana 1955, 29, 39—53.

24) F. Kos, o. c., I, 168, LXVIII, 222, 223, 69.

25) G. Vettlch, Paolo Diacono, studi, Archeografo Triestino NS XXI1/2,
Trieste 1898—1899, 54.

2) .. Pippinus filius eius de Italia transmislt, ipse introivit Illyricum, et
inde in Pannonia ..." (F. Kos, o. c. I, 309).

27) F. Kos, o. c. I, 310, 311, 321, 325—327.

28) F. Rackl, o. c.,, 305 (803.); F. Kos, o. c. Il, Ljubljana 1906, 17, 18
(803.), 40 (811.), 48 (818.), 26 (820.), 113 (849.), 181 (876.), 233 (894.), 235 (896.).

) F. Kos, 0. c. Il, 163 (873.), 341 (973.).
30) F. SI8i¢, o, c., 181.
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3.

Samo je ovdje sada jedno pitanje. Da li je ime Karanta-
nija u 7. stoljeCu u savremenim izvorima zaista postojalo, kako
se je to dosada mislilo, ili ne? Po mome misljenju nije, a evo
i zaSto. Jedini, koji je spominje u tom stoljeéu, je Ravenski
anonim u svom djelu ,,Cosmographia®“. Kada je to djelo i kako
do nas doSlo? F. Kos piSe da ga je anonim sastavio izmedu
667. i 670. godine, i to na osnovu starih izvora. Ovdje je on
prikazao geografske prilike kakve su bile u doba Rimljana, a
takoder i u anonimovo doba.8) SiSi¢ stavlja ovog anonima Cak
u 8. stoljece,8) a Grafenauer donosi da je isti u sredini 7. sto-
lje¢a, na osnovu izvora iz istocnogotskog doba, opisao sjevero-
zapadnu talijansku granicu.8) U ,,Der Grosse Brockhaus“8l) stoji
da je taj geograf bie rodom iz Ravene i da je Zivio u 7. sto-
lje€u. Napisao je na grckom jeziku navedeno djelo, koje je sa-
C¢uvano u latinskom prevodu, izradenom u 9. stoljedu.

Ako sada samo sve ovo kriticki promotrimo, morat ¢emo
se odmah zapitati da li su svi njegovi geografski podaci, napi-
sani u 7. stolje¢u, t. j. kada je Zivio taj anonim? Za nas je
napose, vazno ono Sto se kaZe ondje u pogledu Karantanije.
Na jednom mjestu ,,Cosmographia“8) donosi i ovakav pasus:
. . .inter Carontanos, et italiam, inter patriam Carnium8&) et
Italiam; quod iugum Carnium dicebatur ab antiquis Alpis
lulia . . .“.87) Pregledajmo sada zapadne izvore, i to najveéim
dijelom franacke, iz 7. stoljeca i onda uporedimo s ovim iz
anonima. Sto €emo naéi? Da u tom stoljeéu ni jedan drugi iz-

vor ili pisac ne donosi izraz ,,Carontanos® ili ¢ak slican, veé
samo ,Sclavi* ili ,Winidi“. Istom Pavao BDakon, langobardski
pisac iz 8. stoljeca, prvi kaze u svom djelu i ovo: ... Arne-
frit. . . fugiit ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte
vocitant Caranlanum . . .“. Annales s. Emmerani Ratisponen.
maioros (748—823) pod 772. godinom imaju ,Carentanus“.38)
U jednoj ispravi od 5. Il. 816. stoji .. Carniensi ...“, u
drugoj od 817. ,. .. Carentanos .. a utrecoj od 27. XII. 819.

¢ak ,,. ..de Karantana provincia . . .8). Annales Fuldenses (680—

»1) o.Jc. I, 221, LXVIII.

S2) o. c., 441.

35) Ustolicevanje . . ., 405, 406.

W) IV, Leipzig 1930, 182.

ss) Potrebno je svakako da se ponovno kriti€ki provjeri vrijednost ovog
djela za naSe krajeve 1 stavi njegovu vjerodostojnost na pravo mjesto.

36) U ,,Geographica®“ Guidonis Pisani, koji je dovrsio to djelo 1119. go-
dine, sluze¢i se veinom anonimom iz Ravene (F. Kos, 0. c. I, str. LXXIII),
stoji: . . inter Carantanos et Italiam, inter patriam Carnuntum et Italiam .. .“
(F. Kos, 0. c. I, 228).

») F. Kos,o0. c. I, 228.

**) F. Kos,o0. c. I, 219, LXV, 279.
F. Kos, 0. c. Il, 45, 47, 54,
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901)40) pod 820. donose ,,. . .per Carantanorum provinciam . . ,**1),
a tako i Annales regni Francorum (741—829)42) pod istom go-
dinom imaju uz to i izraz . . per Carantanos .. a pod 826.
... Carantanorum provinciam . . dok Vita Hludowici impe-
ratoris auctore anonymo .. Carantanorum . . a u ispravi
od 26. I. 830. Cak .. de genere Carontania Sclavianorum,* u
drugoj pak od 19. VI. 831. ,. .. provintia Carantana .. au
trecoj od o. 860. ,...de Carintania. . Idok Annales Ful-
denses imaju pod 861. , .. Carantani . a pod 863.................. Ca-
rantanis ... in Carinthia. . u ispravi od 6. I. 864. stoji ,,. .. in
Karantano ... de Karantana . . a u Vita s. Ruperti iz 873.
....... Carentanorum .. .“. U Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum, sastavljenoj u istoj godini kada i navedena Vita, stoji
¢as ,,. .. Quarantanis ...“ ili ,... Caruntanis...“, te ,.. .Qua-
rantanas .. .. Carantanorum .. .“ i ... Quarantanos . .

U ispravi od 9. IX. 878. piSe ,. .. Carentaniae . . a u Anna-
les Fuldenses pod 884. stoji .. Carentam . . u onoj pak od
19. I1l. 888. ,,Carentano .. u drugoj izmedu 891. i 893. go-
dine ... Carantano .. a u trecoj od 29.1X. 895. piSe Cak
»Charanta . . .“ dok u Cetvrtoj od 31. VIII. 898. “. . . Charen-
tariche .. .“49).

Prema mome misljenju 1) Ravenski anonim nije imao u
svom djelu napisano ,,Carontanos®. 2) Karantanci se ne spominju
prvi puta u 7., ve¢ tek od Il. polovice 8. stolje¢a dalje. 3) Onaj,
takoder anonimni, prevodilac ,,Cosmographia“ na latinski jezik,
umetnuo je u 9. stoljeCu ovaj izraz, kada je Karantanija kao
takova ve¢ bila dobro poznata. 4) Jednom rije€ju sva pojedina
juznoslavenska plemena kriju se joS u 7. stolje¢u samo pod op-
¢im i zajednickim imenom ,Sclavi® ili ,Winedi“ ili ,Winidi",
a istom od Il. polovice 8. dalje pocCinju se pojedina plemena
posebno nazivati u izvorima.

4.

Uz ovo je ¢vrsto povezano, iako indirektno, uz ovu
radnju jo$§ jedno pitanje, koje treba svakako raScistiti prije nego
nastavim dalje iznoSenje argumenata o navedenoj temi. Naime
da li je u 7. st. uistinu mogla postojati t. zv. ,,marca Vinedo-
rum“ i da li je tada bio ondje knez Valuk. U t. zv. Fredega-
rovoj ,Chronicon“ stoji kako se je 631. godine bugarski knez
.......... Alciocus cum septinientis viri$ et uxoris cum liberis, qui

100 F. Kaos,o.c. I, str. LXV.

«) F. Kos,o.c 1, 57.

«) F. Kos,o0.c. |, str. LXVIIL

os) F. Kos, o. c. Il, 26, 57, 72, 73, 57, 91, 93, 136, 137, 142, 146, |, 239,
LXXI, LXXX, 207, 327, W, 172, |, 271, 296, 357, 263, |Il, 184, 205, 215, 229,
234, 238.
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in marca Vinedorum salvatus est. Post haec cum Wallucum
ducem Winedorum annis plurimis vixit cum suis®“.44)

Sto se iz ovog pasusa45) odmah uocuje kao nonsens? To
je izraz ,marca", jer se on zapravo prvi puta javlja u ovakvom
znaCenju rije¢i u franalkim izvorima za Karla Velikog, i to u
Annales Einhardi pod g. 788. kao ,marcam Foroiuliensem*, a
u Annales regni Francorum pod istom godinom kao ,fines vel
marcas Baioariorum .. .“46)ili .. in Marcha Bajoariae atque
Italiae . . ,“.47) Inate po Du Cangeu jo$S 722. godine ,Charta
Bertradae®” ima izraz ,marca“. No to ovdje znaCi neSto razli-
Cito od gornjeg izraza, kako se to jasno vidi iz teksta donese-
nog u biljesci.48 Prema tome je onaj pasus ut. zv. Fredegaro-
voj ,,Chronicon* od ,qui ...“ do uklju¢ivo ... cum suis . ..*
naprosto mnogo kasnije napisan, iako F. Kos donosi da je
Krusch dokazao da su ovo djelo sastavljala dva glavna pisca
i da je upravo IV. knjigu od poglavlja 40—90 napisao 0. 658.
drugi sastavljac,49 dok M. Kos to pobija u pogledu godine i
dodaje, citiraju¢i B. Kruscha, da je to pisao neki Burgundac
642. godine. Medutim jo§ 1918. bugarski histori¢ar V. J. Zla-
tarski u svome djelu ,,Mictopusa Ha 6bnrapckata gp)asa npbsb
cpbaHnTh BbkoBe I“ (118—121) ustvrdio je da je ovaj stavak
0 knezu Alcioku u Fredegara dodatak kasnijeg austrazijskog
kontinuatora i da je ime ovog kneza moglo uéi u Fredegarovu
kroniku pod uplivom Pavla Bakona ili kakvog njegovog izvora.
Ovu svoju tvrdnju dokazuje Zlatarski i time $to taj pasus ne-
maju Gesta Dagoberti 1 regis Francorum, napisana u prvoj
Cetvrtini 9. stoljeéa (0. 800—835), koja preuzimlju iz Fredegara
vijest o Bugarima, ali ne poznaju ovaj zakljucni stavak o Alcioku
1 njegovom bijegu u marku Slovenaca. Jednom rije€i njemu
Alciocus kod Fredegara nema sa Alzekom u Pavla Bakona ni-
kakve veze i posve je izmiSljena osoba. lznoseéi ove Zlatar-
skove prigovore M. Kos se je napose pozabavio tim pitanjem
i pokuSao da ih obesnaZzi. U prvom redu on kaZe da je po-
glavlje o Alcioku napisao neki Burgundac o. 642. godine, a ne
neki kasniji austrazijski kontinuator, kako to hoce Zlatarski, jer
se ovaj nije nikako mogao sluziti Pavlom Djakonom, koji je
pisao svoju povijest Langobarda Ccitavih 130 godina kasnije.
Prema Kosovoj tvrdnji upravo ovo poglavlje o Alcioku spada,
ako ga se pazljivo pregleda, po svojem stilu i konceptu u okvir
burgundskog pisca iz o. 642., te o kakvom drugom autoru ne

«) F. Kos. 0. c. I, 209.

45) Ovaj bi pasus trebalo ponovno pogledati i sa paleografske strane kako
izgleda u saCuvanim najstarijim prepisima Fredegarove kronike.

46) F. Kos, 0. c. I, 300, 302.

47) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis V, Niort 1885, 265.

**) ... Deinde per Melina Suso aqua ...usque ad ab Winardo curte us-
que ad. ilia Marca qui nobis obtingit. . . (Du Cange, 0. c. V, 264).

&) F. Kos, 0. c. I, str. LXXII.



Hrvati u Karantaniji 23

moZe biti ni govora. Nadalje Kos prilicno neuvjerljivo pokuSava
da opovrgne Zlatarskov prigovor da je ovaj pasus o navede-
nom knezu kasniji dodatak, jer ga nemaju Gesta Dagoberti, time,
§to on kaZe da ima Cod. Parisinus Lat. nr. 10910, koji je od
svih Fredegarovih kodeksa daleko najbolji i napisan u 7. ili 8.
stolje¢u, moguce pred 715. ,torej pred postankom Gesta Dago-
berti* (?: S. A), o Alcioku i o Bugarima, koji su otisli u marku
Slovenaca. To isto imaju i mladi kodeksi, koji su napisani mo-
guée u 8., a najkasnije u 9. stolje¢u.50) 1 dok je Zlatarski, kako
vidimo, ispravno posumnjao u ovaj Fredegarov pasus o Alcioku,
za koji kaZze da je dodatak kasnijeg austrazijskog kontinuatora,
a u navedenu je kroniku uSao pod uplivom Pavla Djakona ili
kojeg njegovog izvora, M. Kos odbacuje sve to a limine i kaZe
da je to po Kruschu nastalo 642. godine od burgundskog au-
tora. Ako medutim malo bolje pogledamo, opazit éemo da stvari
stoje potpuno drugacije. Naime Krusch je samo dokazivao, vise
na osnovu opcenitih razloga i ne ulazeéu u samu bit, kritiku
i stil pojedinih vecéih ili manjih dijelova ili €ak poglavlja ove
kronike, da su pojedine knjige i njena poglavlja nastala u raz-
maku od 624. do 658. godina. Ali je pri tome zaboravljeno reci
da do nas ova kronika nije doSla u originalu ve¢ u nekoliko
prepisa. Jedan od najboljih, po Kosovom misljenju, pretstavlja
ve¢ navedeni Codex Parisinus, koji je napisan u 7. ili 8. sto-
ljeéu, moguce pred 715. godinom, a drugi mladi su pisani
moguce u 8., a najkasnije u 9. stolje¢u, a ima ih i iz 10,
11. i 15. stolje¢a.5) Medutim najstariji je napisan najraniji sre-
dinom kraja 8. stoljeca ili bolje re€eno za vladavine Karla Ve-
likog, a nikako prije, a evo joS i zbog kojeg vrlo jednostavnog
razloga. Naime izraz ,marca“ kao ,deZela", kako to prevodi
F. Kos,62) ili B. Grafenauer naprosto ,marko*“5) ili ,krajino“,54)
javlja se zapravo u izvorima tek za vladanja Karla Velikog,
koji je prvi ustrojio ovakve vrsti maraka. Ako se sada ponovno
pogleda u citirani tekst ovog pasusa iz t. zv. Fredegarove
»Chronicon®“, onda se moZze zakljuiti da je u prvotnoj izvor-
noj verziji naprosto glasio samo ovako: ,. ., Alciocus cum
septinientis viri§ et uxoris cum liberis salvatus est.“ Time otpa-
daju i sva domiSljavanja da se je pod ,marca Vinedorum"
krila Karantanija. Isto tako i da je prvi njen knez bio Valuk!
Ovo se naime ime, po Kruschu, pojavljuje u cetiri saCuvana
kodeksa Fredegarovog teksta, od kojih je najstariji Heidelber3ki
iz 9. stolje¢a, kao Walduco, a u nekim drugima Wallucus.5)

s°) O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku, Si3icev
Zbornik, Zagreb 1929, 251—254.

51) M. Kos, O bolgarskem knezu . . ., SiSiéev Zbornik, 253, 254

n) o. c. I, 209, bilj. 2.

53) Ustolicevanje . . ., 474.

54) Zgodovina slovenskega naroda I, Ljubljana 1954, 132.

K) M. Kos, O bolgarskem knezu .. . Sisicev Zbornik, 254, 255.
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Znaci i u onom Cod. Parisinus (ako. No kako je ovo ime u
vezi sa ,,marca‘“, automatski i ono iz gore navedenih razloga
otpada iz ostalog sve dotle autenticnog teksta Fredegarove kro-
nike. Mozda je pisac ovog dijela Fredegarove kronike u doba
My ? /L« Velikog znao da tada vlada u Karantaniji knez
»Waltunc , ) pa ga je stavio pod gore navedenim iskrivljenim
imenom i prebacio ga u 7. stoljeCe, jer je sli€nost medu njima
velika. Jos neSto. Ta i sam i jedini izvor za imena karantanskih
Knezova u 8. stoljeéu, ve¢ navedeni Conversio Bagoariorum

et Carantanorum iz |Il. polovice 9. stoljeéa svojim citatom
»... Samo nomine quidam Sclavus manens in Quarantanis fuit
dux gentis illius . . koji F. Kos stavlja upravo u 631. godinu )

takoder iskljucuje moguénost da bi Valuk tada mogao biti knez
u onoj zemlji, koja se u 7. stolje¢u jo$ tako ne naziva!

5.

I jo§ neSto. Oslobodenje Slovenaca od avarskog gospod-
stva povezuje se uvijek sa Samom i oko toga se je splela
ogromna i skoro nepregledna literatura, do koje veceg dijela
je CGak nemoguce doéi. Uz to se drzi da se Slovence u latin-
skim izvorima 6. i 7. stolje¢a zove ,Sclavi“, ,Sclavini* (Sclavani,
Sclaveni) i ,,Winedi“ (Winadi, Winades.68) Sve ovo se moze
postaviti na svoje pravo mjesto samo onda, ako se oslobodimo
boleéivih nacionalno-Sovinistickih osjecaja. Poznato je naime da
je Jordanes, gotski pisac 6. stoljeca, nazivao sve Slavene Ve-
nethi, Antes, Sclaveni“ ,a u Vita s. Columbani, sastavljenoj u dru-
goj desetini 7. stoljeéa, kriju se Slaveni pod ... Venetiorum
qui et Sclavij9) dicuntur ...“. U t. zv. Fredegarovoj ,,Chroni-
con pod 631. godinom se kaZe ,,. .. Sclavi coinomento Winidi
in regno Samone ... Samonem regem Sclavinorum ... contra
bamonem et Winidis . .. super Wenedus exercitus ... in Scla-
vos ... Sclav! ... forcium Venedorum ... ex genere Sclavino-
rum ... Winidi contra Francos meuerunt, non tantum Sclavi-
norum fortitudo . ..“ pod 632....... exercitum Winitorum . . .
utiletate Winidis ..  pod 633. .. cum Winidi iusso Samone
regnum Francorum contra Winedus . . pod 634....... cum
exercito Winedorum . . a pod 641. . ..amicicias cum Wi-
nidis firmans .. ,".60 1z ovoga ne moZemo zakljuCivati da je
bamo_ imao veze sa Slovencima i naprefac odlucno tvrditi da
se oni u izvorima 6. i 7. stoljeca kriju pod ovakvim imenima,
jer su to ipak mnogo opcenitije izrazi. Jednom rijeCi Samo je

66) F. Kos, 0. c. I, 280, 281.
w) o. c. I, 207.

n! p- 5 0s’.zg°dovina siovencev, Ljubljana 1955, 41.
192 bilj 3) S naziva Slovencima i to ne ba$ uvjerljivo dokazuje (0. e. I,

8) F. Kos, o. c. I, 48, LXXJIX, 193, 205, 206, 210, 212.
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tek preko ,,Conversio” uSao u vezu s Karantandma,®1) t. i. sa
blovencima, za koje nemarno nikakvih direktnih izvora da su
sudjelovali na njegovoj strani u borbi protiv Avara, a onda i
Franaka, koji ih tada nisu ni ugroZavali. ZnacCi da su Slovenci
imali veze na drugoj strani u doba oslobodenja od avarske
vlasti, a to je sa Hrvatima. Nadalje iza Samove smrti, kada se
je raspala cijela njegova drzavna tvorevina, nije nam nisSta po-
znato da bi ta okolnost djelovala u pravcu kolebanja onog sa-

veza Slavena od Karantanije preko Panonije i llirika do Dal-
macije pod preéutmm vodstvom arhonta Hrvatske ili da bi
uslijed toga Avari ili Franci uspjeli osvojiti i jedan dijeli¢ ko-

jeg bilo od ovoga teritorija.

6.

Medutim za to imamo samo izvor Porfirogeneta, koga
uopce za to ne mozemo kritizirati. Naime, ako uzmemo da je
uglavnom vjerodostojan glede dolaska Hrvata u njihovu sa-
dasnju domovinu, gdje su porazili Avare, onda mozemo poku-

1, zaklju€imo ito, de su oni oslobodili i Slovence od istog
neprijatelja, kojega su pobijedili u Iliriku i Panoniju, i tim po-
krajinama onda zagospodarili.

Ako u toponomastici sjevernih krajeva izmedu Save, Drave
i Dunava trazimo da li postoji bilo kakva potvrda, pa makar
i indirektna, ili barem ikakav trag o tome u ranijem srednjem
vijeku, onda® éemo opaziti, da nas on vodi ravno upravo u
srce nekadaSnje Karantanije. Naime u Il. polovici X. stoljeca,
dakle u doba vladavine Konstantina VII. Porfirogeneta prvi
puta se u ispravi javlja toponomasticki naziv Hrvat62) kao pa-
gus u navedenom teritoriju. Uz to se ovaj izraz u istoj zemlji
spominje jo$ u tri isprave63 u ovom stoljeéu. Po Du Cangeu
PW . fna¢l IsPrva dio jednog podrucja, a onda zemlju, komi-
tat, distrikt, pa Cak i dukat6d). Za ovaj na$ sluCaj F. Kos pre-
vodi taj izraz isprva sa ,,Hrvaski Zupaniji“, a onda sa ,,Hrvaskem

el) F. Kos, o. c. I, 207.
es) Kralj Oto I. daje dvije hube svoga vlastitog posjeda ,in loco Zuric

954)Crta°: S'" A) 6t IN ministeri0 Hartuig‘ m- -“ (F. Kos,

f68) ~ ?2t0 1 daru>e sv°l P°sied« K°/-|A bio ,, .. .inter duos montes
Curoztou ef Coziae a vertice montis Zuuedlobrudo usque ad villam Bulesisc in

proprietatem concessimus in pago Cruuati et in ministerio Hartuigi com tis
(F. Kos o c I, 316-13. M. 961.). Car Oto Il. daruje tri kraHevske hube
MrJ U L Lebenia® e* Olanadorf et Malmosic ac Buissindorf et Bodpechach
r n Sfii uualdpodonls Hartuuichi in pago Chrouuat sitas . .. m (F. Kos,
oot . r?- 979). Kralj Oto Ill. daruje ,duos mansos in Suarz-
dorf, Podinauuiz, Duchumuzlidorf, Gumulachi et Donplachi nominatls sitos et

c TTifdf-19!-w fei INCOmitatd ° tgeri CQOMitiS i3CentiS (R 0
6) Du Cange, o. c. VI, Niort 1886, 93. U dokaz toga evo ioS i
va primjera iz naSih krajeva iz XI. stolje¢a: ,, .. regales mansos in pago His-
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okraju“.65) Ujedno stavlja taj predio u okolicu sadaSnjeg mjesta
St. Vida i kaze da je on od 954—980 bio pod vlaséu grofa
Hartvika, a 993. pod nadzorom grofa Otgera. SiSi¢ to zove
naprosto »zupa Hrvat“ ili ,Zupa Hrvati“. Ona se je, kako pise
SiSi¢, naroc€ito Sirila oko Celovca na Gosposvetskom polju, te
je vjerovatno ,da je prva politiCka sloveneCka organizacija djelo
tamos$njih Hrvata“®) Klai¢ piSe da u Sjevernoj Stajerskoj, a uz
gornju Muru, stoji izmedu Leobena (Ljubna) iJudenburga mjesto
zvano Kraubat, koje se spominje €esto u ispravama od 11. do 13.
stolje¢a obi¢no kao ,Chrowat“ (Chrowat, Chrowath, Crowat,
Chrawat), a po Felicettiu postoji tu i istoimeni kraj [1074: dé-
cima ad Chrowat ex utraque parte fluminis; 1196: ecclesia s.
Georgii ad Chrowat; ecclesia sancti Stephani in Chrowat (Feli-
cetti von Liebenfels M, Ueber die Lage des ,Pagus Chrouuat*,
Beitrdge zur Kunde steiermérkischen Geschichtsquellen 5. Jahr-
gang, Graz 1868, 103], i zakljuCuje da se pod ,,Chrowat” ima
nedvojbeno razumjeti slavensku Zupu, koja je po svoj prilici
dobila svoje ime od slav. plemena, zvanog Chrowat ili Hrvati.
Prema svemu, zakljuCuje Ktei¢, nema nikakve sumnje da je
joS u 11—13. st. u Gornjoj Stajerskoj uz Gornju Muru posto-
jala slav. Zupa ,Hrvati“, koja je prozvana po istoimenom ple-
menu, ,,5to no se je mozda joS u 6. ili 7. stoljeéu ondje nase-
lilo*. U Koruskoj u okolici ,,Miljskoga“ jezera ima mjesto, koje
tamosnji Nijemci zovu Kraut, i to je po Klai¢u iskvareno od
sredovjeckog ,,Chrowat“, koje se u listinama 11. i 12. stoljeca
tako spominje. U izvornoj povelji od 1190. (u celov. muzeju)
predstojnica samostana sv. Jurja daje grofu Otonu od Orten-
berga ,einen Fischbezug von 2 Huben in Chrowat” (Krones,
Die deutsche Besiedlung der &stlichen Alpenlénder, Stuttgart 1889,
338, n. 75), a ¢ini se da je i u Tirol dopiralo ovo ime.
Ali je sigurno da je u staroj Karantaniji u 10. stolje¢u opsto-
jala slavenska Zupa, koja se u spomenicima zove ,pagus Crou-
uati“, i to Klai¢ bazira na i ovdje citiranim ispravama (954—
979). Prema tome je u Karantaniji (Karentani) opstojala od
954—979. slav. Zupa Chrowat, kojom je vladao u ime njema-
Ckog kralja grof Hartwig. Po Felicettiu, koji je istrazivao njen
opseg, ona se je prostirala upravo na Gosposvetskom polju i u
njegovoj okolici, a pruzala se naokolo rijeke Krke i Gline. Na
njezinom tlu se nalazio stari rimski Virunum i teritorij danas-
njeg Celovca, crkva Gospe Svete (Maria Saal, Maria ad Karan-
tam), moZzda najstarija crkva u danasnjoj Koruskoj. U opsegu

trie In villis et castellls subtus nominatis ... in comitatu Odalrici marchionis
(Documenta ad Forumjulii, Istriam, Goritiam, Tergestum spectantia, Atti e me-
morie délia Société istriana di archeologia e storia patria VIII/1 i 2, Parenzo
1892, 9—20. IX. 1064). .. villas ... in Pago Istria in Marchia Oudalrici
Marchionis sita . ..*“ (P. Kandier, Codice diplomatico istriano — 7. Ill. 1067.).
«} o. c. I, 311, 316, 361, 445.
«) 0. c., 277, 299, 300, 277, 300.
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te Zupe uzdizala se i stolica njem. kralja (sedes regalis), kasnije
prozvana ,civitas Karentana“ (Karnburg, slovenacki Krnski grad).
Dakle, zakljucuje Klai¢, Zupa Chrouuat nalazila se je u poli-
tickom srediStu starog rimskog Norikuma i sredovje¢nog Ca-
rantanuma, i po tome su i njezini slavenski Zitelji, koji su bili

Nakon 11 svjetskog rata prvi se je od slovenskih histo-
riCara pozabavio tim problemom, kako sam vecvnaprijed spo-
menuo, M. Kos. On kaze da se predjel izmedu St. Vida i Trga
u 10. stoljeCu naziva hrvatski kraj (pagus Chrouat, Crouuti,
Crauuati, Croudi) te da se njegove mede iz povijesnih izvora
dadu priliéno to¢no odrediti. Taj predjel je dobio ime od Hr-
vata, koji su se naselili u Karantaniji po njegovom misljenju u
doba velike seoba iz Zakarpaca na Balkan u prvoj polovici 7.
stoljeca. Hrvati su naselili i druge predjele i krajeve Koruske,
ali su najguSée bili nastanjeni ba$ u gore navedenom podrucju,
koje je zato i dobilo po njima ime. Jo§ i danas, zavrSava Kos
podsjeéa na Hrvate zaselak Krobathen i ime vrha Krobather
Berg kod Glanegga.68) Grafenauer u jednoj svojoj radnji isprva
pise da se po Hrvatima, koji su se naselili u Karantaniji, pro-
zvao ,hrvaSki okraj“ zapadno od Krnskog grada izmedu St.
Vida na Glini i Vrbskog jezera. Priajuci i o doseljenju koseza
u Karantaniji kaze da su se oni i Hrvati kroz kratko vrijeme
stopili sa Slovencima.69) U drugoj svojoj radnji isti, iznosedi
prilicno detaljno razna misljenja u vezi s doseljenjem Hrvata u
Karantaniju, govori i o navedenom Hrvatskom Kkraju i imenu
Hrvat u Koruskoj i konatno kaZze da neki momenti podupiru
pretpostavku da su Hrvati dosli u Karantaniju u prvom valu
seobe. ) Hauptmann se je u posljednje vrijeme najviSi pozaba-
vio, u vezi sa svojom omiljenom temom o kasazima, ovim
predjelom u nekada$njoj Karantaniji, kojega naziva Hrvatska
grofija. U prvom redu on je iznio razne teorije 0 kasazima,
pobijaju¢i pojedina misljenja, koja se kose s njegovim starim
pretpostavkama i tvrdnjama, a onda se je posebno pozabavio
kasazima ,Hrvatske grofije”, kojoj ne samo daje uz obrazlo-
Zenje taj naziv ve¢ pokuSava i da joj odredi opseg.7])

Ako se je dakle ovaj ,pagus“ Sirio oko Celovca na Go-
sposvetskom polju i okolici, onda ¢emo vidjeti da se je u istom
stoljecu prostirao u istom predjelu i opsegu i, pago Karintriche*.72)
To sam zaklju€io izravno na osnovu uporedivanja prilicno Skr-
tih topografskih podataka iz izvora. Sada je dakle jasno, da

6n o. c., 13—18.

@) Slovenska naselitev na Koroskem, Korodki Zbornik 50.
69) Drzava Karantanskih Slovencev, Koroski Zbornik, 93.
7 0. c, 31-41, 334-336, 501, 502.

71) o. c,, 75-126, 157-160.

72) F. Kos, 0. c. Il, 364- 28. IV. 980.
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se — ako ne i prije78) — a onda svakako od iza li. polovice
10. stolje¢a ovaj predio zove Cas ,pagus Cruuat“, a Cas ,pagus
Karintrich“,7) t. j. hrvatski ili karantanski kraj ili
i najispravnije komitat, kako se to vidi iz navedenih izvora
toga stoljeéa, a i iz one veé¢ navedene isprave od 31. VIII. 898.

7.
l.

Kada se je i ovo utvrdilo, moZe se onda p

pak najprije

reéi izravno

na toponomastiku ovog komitala ili kraja, od koje ¢emo ovdje
iznijeti nekoliko istaknutih primjera. Tada ¢e se i iz toga mocCi
uocCiti odakle su ovi Hrvati doSli utaj predio, iako J. Mal tvrdi
da ,krajevna imena v zvezi s Hrvati ne dokazujejo hrvatskih

naselbin med Slovenci,

zemljah*.79)
Kao prvo mjesto uzet éemo nekadas$nju Tiburniu, Teurniu,
gdje danas stoji po F. Kosu selo sv. Petar in Holz nedaleko
bpitala. Pri kraju starog vijeka tu je bila biskupija.78) Cak je po
Grafenaueru noricki ,,dux“ sjedio od pocetka 6. stolje¢a u Te-
urniji,77), a po M. Kosu je ona u Il. polovici 5. stolje¢a srediSte
nutarnje noricke pokrajine i kao biskupsko mjesto se odrzalo
sve do dolaska Slovenaca.”) Kada su, kako piSe isti Kos, Slo-
venci zauzeli o. 590. okolicu biskupije, koja je
sjediSte u Teurniji, i njen biskup bjezi pred njima i Avarima u
Italiji. Tako je, tvrdi Kos, propala i ova biskupija,® koja se
spominje u pismenoj molbi desetorice biskupa bizantinskom caru
iz 591.80)) joS pod imenom ,Tiburniensi“.8) G. 873. u ,,Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum® nalazimo po prvi puta da

) JoS u Annales Fuldenses pod 888. godinom

ker jih najdemo po vseh slovanskih

imala svoje

navodi se, kako je car

Arnulf iz Tridenta poSao preko Furlanije i slavio BoZi¢ u ,curtem Corantanam®,
t. jou Krnskom gradu blizu  Gospe Svete, sjeverno od Celovca,

kako misli p’
8. spominju se

Kos (0. c. I, 218, 300). U Ispravi cara Arnulfa od 31.VIIl. 89
posjedi ,in Charentariche in comltatu ipsius consanguine! nostri ...“ (F. Kos,
0. c. Il, 238), koji se nalaze i ne teritoriju kasnijeg ,,pagus Cruuat“. Ujedno je

otito da je ovaj predio komitat. GI. i F. Kos, o. ¢. Il, 52 (819.), 91 (830.), 146
(064.), 1, 357 (873.), 11, 234 (895.), 300 (945.), 363 (979.), 369 (983.).

147

591.--
IYIM  1zuj.

7i) F. Kos. stavlja da to znaci Karantanija (0. c.Il, 451).
75) B. Grafenauer, UstoliCevanje .. 33.

76) F. Kos o. c. I, 95.

77) Ustolicevanje . . ., 408.

79 Slovenska naselitev . . ., Koroski Zbornik, 45.

73 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 46, 47.

®) C. Baronlus to pismo datira sa 590. (Annales ecclesiastic! VII, Vene-
tils 1710, 10 13), F. Kos sa 591. (0. c. I, 122), a M. L.Hartm

*) F. Kos, 0. c. I, 122-126.

ann meée ga u

i» pocetak592. godine (Geschichte Italiens im Mittelalter 11/1,Gotha
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se ona zove ,Liburnia“ sa crkvom.8) Interesantno je da Ra-
venski anonim, koji je preveden u 9. stoljeéu na latinski, piSe

. . patria quae dicitur Liburnia Tarsaticensis .. . *&) t. j. trsat-
ska Liburnija, Sto znai da je znao i za onu gornju, pa je zbog
toga izvrSio ovakvu razliku radi raspoznavanja. U ispravi cara
Arnulfa od 21. VII. 891. zove se njegov zaselak ,Liburna“,sd)
tli kasnije ,Lurna“, a onda u ispravi cara Otona Il. od 28. V.
974. ,Lurno“.8) U dvjema ispravama iz prve polovice 11. sto-

lje¢a nailazimo na izraze ,in valte Lurna“ i ,in comitatu Lur-
niensi“, a u ispravi od 1072. godine ponovno na staro ime ,in
Liburnia“,8) koje se ponavlja i u ,Vita s. Virgilii“, nastaloj iza

1181. godine, a i u ,,Vita Gebehardi“ iz gotovo istog vremena.87)
Cak i u Unrestovoj ,,Chronicon Carinthiacum* iz kraja 15. sto-
lje€a ovo se ime krije pod nazivom ,Liburina“.89) Po svemu
ovome vidi se da je ime Liburnia nastalo istom po dolasku
Slavena u ove krajeve. Samo kojih Slavena? Svakako Hrvata
ba$ iz Liburnije,89) koja je u Konstantina Porfirogeneta obu-
hvacena pod op¢im pojmom Hrvatska (t. j. Dalmacija.00) Oni
su onamo donijeli taj toponim, koji je, kako smo vidjeli, uocio
ve¢ i Ravenski anonim, jer obrnuto, da su ga Slovenci preni-
jeli na more ne moze nikako biti. Time se moZe ve¢ sada
ovim malim izvodom djelomi¢no pojacati Porfirogenetovo pi-
sanje o iseljenju Hrvata iz Dalmacije u Panoniju i llirik, t. j.
indirektno i u navedeni kraj nekadaSnje Karantanije.

Drugo je rijeka i mjesto Krka. Ovaj se toponim javlja u
ispravama 9. i 10. stolje¢a.91) Ovdje gotovo ne treba ni navesti
da i u Hrvatskoj, i to u Dalmaciji, ima istoimena rijeka, uz jo$
onu istoimenu u Sloveniji kraj BreZica.

Daljnji toponim je Ostrovica, koja se nalazila blizu St.
Vida,02) a spominje se u izvorima veé¢ od Il. polovice 9. sto-

s2) .. in Liburnia civitate .. (F. Kos, 0. c. 1, 271).

83 F. Kos, 0. c. I, 225.

84) ,,.. . in Sclauinie partibus ad curtem nostram que Liburna vocatur. .
(F. Kos, 0. c. Il, 22). U istoj listini s istim datumom, no koja je falsificirana
po ovoj prvoj, stoji ¢ak: ,, ... in Sclauinie partibus ad curtem nostram que Li-
burna vulgo Lurna vocatur. ..“ (0. c. Il, 228). Ovaj zaselak (imanje Ili dvor
itd) F. Kos ubicira naLurnskom poljublizu Spitala (0. c. Il, 227, bili. 4).

85) F. Kos, 0. c.Il, 228, 346.

86) F. Kos, 0. c.Ill, Ljubjana 1911,16, 34, 165.

87) F. Kos,o0. c. I, 271, 269.

88) B. Grafenauer, Ustolicevanje ..135.

89 Ta i Annales Einhardl pod 821. godinom zovu hrvatskog kneza Bornu
»dux Dalmatlae atqueLiburniae* (F. Racki, o. c, 325).

80 F. Racki, o. c., 406.

91) .. In provintia Carantana in loco videlicet, ubi Curciza in Curcam
Inflult. . * (F. Kos, 0. c¢. Il, 98—19. VI. 831.). . . in Carantana in loco vocato
Kurca . ..“ (0. c. Il, 147 — 6. 1. 864.). »... in regno Carantana iuxta flumen Gur-
ca...” (0. c. Il, 229-izmedu 891. i 893.). Car Arnulf daruje »... In Charenta-
riche . . . curtem que dicitur Gurca ... In Gurcatala .. .* (0. c. Il, 238 —81 .
VIII. 898.). ,. .. Gurcha .. (0. c. I, 378-7. X. 984.)).

°3) F. Kos, 0. c. Il. 135, 473.
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lje¢a.®) Istoimeno mjesto i danas postoji u Lici i Istri, a u Dal-
maciji Cak i tri. Gora Sikova, koja se javlja samo u ispravi od
9. IX. 878.,9) a Ciji poloZzaj ne moZe odrediti F. Kos,9) bila
je po svoj prilici u okolici Beljaka. U okolici Zadra postojalo
je staro selo Sikovo, a spominje se u 11. stoljeCu, koje je sva-
kako slicno ovom gornjem toponimu. Ono se i danas nalazi
isto€no od Krmcine i juZzno od Gorice. Daljnje je mjesto ,,Rasa“.
Ovo se takoder spominje samo jedan puta u IX. stolje¢u,%) a
M. Potocnik piSe da je to stari Ras ili RoZ, koji je dao ime
cijeloj dolini,9) dok F. Kos kaZe da je to selo RoZek u Roz-
noj dolini u Koruskoj,9®) t. j. blizu Vrpskog jezera i Celovca.
Svakako i ovaj toponim nas podsjeéa na rijeku i mjesto RaSu
u lIstri. Za mjesto ,,Budistdorf”, koje nalazimo u darovnici kralja
Otona I. od 4. VI. 945., F. Kos drZi da je to mozda sadaSnja
Bucinja") ves kod Gospe Svete.100) Kad bi to bila, onda se
moze ovakav toponim uporediti po sli€nosti s onim, koji se
nalazio u zadarskoj okolici pod imenom ,BwucTa'001) ili ,,Bu-
tina“1®) ili ¢ak ,Butina vas“.108) NekadaSnji zaselak Ribnica,
koji se javlja u jednoj ispravi u drugoj polovici X. stoljeca,104)

R) .. ad Astaruuizam .. (F. Kos, o. c. Il, 135—20. XIl. 860.). ». . .ad
sanctum Petrum ad Ostaruizam . . (0. c. Il, 282—23. V. 927). ,. .. Osta-
rulza .. .“ (0. c. Il, 378—7. X. 984)). ,. .. Ostaruulza .. .”“ (o. c. Ill, 114—8.
1. 1051.).

) . .Insuper et montem qui vocatur Sicouua . . (F. Kos, 0. c. 11,

184-9. IX. 878. g.).

»5) 0. c¢. I, 184, 490.

66) ,. ..in loco qui dicitur Rasa ...“ (F. Kos, 0. c. Il, 202 — izmedu
875. i 883.).

97) Vojvodina Korodka I, Ljubljana 1909, 115.

B») 0. c. Il, 202, 486.

") Bugina se nalazi u okolici Sibenika (M. Sabljar, Miestopisni rie¢nik
kraljevinah Dalmacije, Hérvatske i Slavonije, Zagreb 1866, 530), a i kao izvor
istono od Biograda.

1*) F. Kos, o. c. Il, "00. Jo§ jedna Bucinja ves nalazi sei uopcini
Rupert pri Celovcu (L. Sienénik—B. Grafenauer, Slovenska Koro3ka, Ljubljana
1945, 27).

w ) Drzavni arhiv u Zadru (DAZ) — Spisi zadarskog notara (SZN) Ray-
mundus de Modiis (1384—1389) b. I, f. 1—29. IX. 1384. — SZN Simon Da-
mianl (1440-1476) b. 1V, f. V/5, 226-19. Il. 1458. - SZN Johannes de Cal-
cina (1439—1492) b. VII, f. XI11/2, 83-3. VI. 1489.

12) DAZ—Arhiv nekada$njeg samostana sv. Dominika br. 1060—24. VIII-
1339. — T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae XlIl, Zagrabiae 1915, 107—109—1361. — SZN Petrus de Sercana (1385—
1416) b. I/1ll, 6-1384. — SZN Johannes de Trottis (1404-1427) b. I, f. 11I/1—
10. XI. 1408. — SZN Simon Damiani b. IV, f. V/12, 251-30. X. 1461, — SZN
Gregorius de Bosco (1465—1497) b. I, f. 11/1—2. 1ll. 1474,

10s) S. LJubi¢, Dva popisa listina (908,—1782.) glasovitoga manastira sv.
KrSevana u Zadru, Starine 19, Zagreb 1887, 86—1118. — DAZ — Arhiv grada

<. . AL )
Sibenika c ]111. 183 a 8. XII. 1464.

w) .. curtem quae dicitur Rlbniza, quae est In provincia Karentana
sita in regimine Hartwlcl .. .“ (F. Kos, o. c. Il, 352).

St
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a lezao je blizu Vrpskog jezera, 1) ima istoimena mjesta i u
ostaloj Sloveniji. Ali je nekad i u okolici danasSnjeg Obrovca
postojao takoder istoimeni toponim, koji se ondje javlja joS od
1278. godine.106) U X. i Xl. stoljeéu imamo navedeno selo i
rijeku Glina,107) od kojih" je prva pritoka Krke, a selo F. Kos
stavlja jugozapadno od St. Vida i juzno od Trga.108) Ne bi tre-
balo gotovo za ovaj toponim ni navesti da ga imamo u Hr-
vatskoj na nekoliko mjesta ispod Save. 1 dok se mjesto Ko-
zjak,109 koje F. Kos zove Kozje (njem. Gosenberg) i stavlja
jugozapadno od St. Vida,110) nalazi i y Hrvatskoj (kraj Krapine,
Vojni¢a, kod Knina, a iznad Splita i brdo Kozjak), to se ne
moZze potpuno reéi i za drugo susjedno mjesto ,,Gomilach* ili
~Gumulachi*Jli c¢ak ,,Chumilach®,111) koje F. Kos ubicira jugo-
zapadno od St. Vida.112) Naime istoimeno je mjesto nekoc¢ le-
7alo i u zadarskoj okolici pod imenom ,Gomiliach“18) ili
,Gomila“14) ili ¢ak ,,Gomile“.115 Selo ,,Suarzdorf“,116) za koje
kaze F. Kos da danas mozda ima koje drugo ime ida je ,neka
vas na koro8kih tleh“117) meni izgleda da je to sadaSnje CrncicCe
(Schwarzendorfj u op€ini Dholica (St. Martin am Techelsberg)118)
i ja bih ga preveo na hrvatski u selo ,,Crno“, Ciji se istoimeni
toponim nalazi i danas u Lici i kraj Zadra. Posebnu paznju

1°B F. Kos, 0. c. I, 352, 484.
106) DAZ — Arhiv nekadasnjeg samostana sv. Dominika br. 2149—12.
VI 1278.

107 » ..hibe ... in regimine uualdpodonis Hartuuici in pago Chrou-
uat...“ (F. Kos, 0. c. Il, 361—9. X. 979.). .. in monte Carentano ... iuxta
flumen Glana . . (0. c. I, 378). » .. in locis quippe Wuistriza ad sanctum
Laurentlum alibi Glana nuncupatum . . (o. c. Ill, 147 — izmedu c. 1065. i
1077. g.). »... Actum Glanahouen .. (o. c. I, 182, 188 — izmedu c. 1075.
i 1090. g.).

i"») F. Kos, 0. c. Il, 361, 438, Ill, 147, 271.

IM) »... in loco Cosiach-...{F. Kos, 0. c. Il, 388 — izmedu 954. i
991. g.).

HO) 0. c. IlI, 388,455.

i») F. Kos, o. c.Il, 388 (izmedu 954. i 991. g.), 397 (993.), I, 143 (iz-
medu c. 1065. i c. 1075.).

f2) o. c. 11,388,397, 438, Ill, 143, 271.

l.& DAZ — SZNConstantinus Constantius(1514—1533) b. I, f. 1/1—9.
XIl. 1514,

lu) T. Smiciklas, o. c. Il, Zagrabiae 1904, 269 — 1194. — S. Ljubi¢,
Libellus policorion, qui Tipicus vocatur, Starine 23, Zagreb 1890, 218 — 1221.
—T. Smiciklas, o. c. VIII (1910) — 1310. — DAZ— SZN Artlcusius ¢. Do-
minici de Rivignano (1383—1889) b. V, f. I11—15. 1.1391. — SZN Gregorius de
Bosco b. I, f. 11/6, b. V, f. V—17. 1V.1479. — SZN Johannes de Calcina b.
VIL, f.o 1/, 8-14. XI.1487. — b. VI f. XI1/3, 125 a— 7. Il. 1490, — SZN
Johannes Franclscus Grisinus (1454—1495) b. II, f. 11/9—13. XI. 1493. itd.

n») DAZ - SZNJohannes de Calcina b. I, f. Il — 25.1ll. 1443. — SZN
Simon Damiani b. Il, f11/—24. 1l. 1445. — SZN Johannes deCalcina b. V,
f. VII/5, 212 a - 15. I1l. 1456.

116) »... in villis Suarzdorf... et in pago Croudi ...“ (F. Kos, 0. c. Il
397—9. VII. 993.).

117) o. c. Il, 397, 495.

4«) gl. L. Sien¢nik — B, Grafenauer, o. c., 20.
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ovdje zasluZzuje toponim ,Chatzis“119) koji F. Kos nalazi da se
u ispravi od 10. V. 1007. spominje kao ,Chatsa“,10) te hocCe
da je to Katsch, selo u Gornjoj Stajerskoj blizu Muraua.121)
Aledutim to je po svoj prilici danaSnje Kaseze (Harbach) kod
St. Peter pri Celovcu. Toponim Grivna,12) koji F. Kos zove
Grebinje, Grebinj (Griffen) i stavlja sjeverozapadno od Veli-
kovca,1”8} nalazio se je i u zadarskoj okolici pod imenom
»,Grifna .m) ,,Griuene“,1*y ,,Griuna“1%) i ¢ak ,,Grimna“.12)
li.

Interesantni su utom pogledu radi uporedivanja pored nave-
denih toponima u izvorima i neki sadasnji slovenacki toponimi u
tom istom kraju. Tako Glinica izmedu Krive Vrbe i St. Petra pri
CelovculX) imala je takoder svoj istoimeni toponim kraj Karina u
Sjevernoj Dalmaciji,129) a takoder istoimeno selo s vodom postoji
i,d?"as.u Lici. Nadalje su u opcini Bil¢ovs ( Lundmannsdorf

Moscenice (Moschenitzen),13)) Ciji se istoimeni toponim nalazi
u lstri, t. j. u Liburniji, onom dijelu nekada3nje stare hrvatske

drzave. Zatim imamo Kadina (Kading) u op¢ini Gospa Sveta 19
Ciji se proSireni toponim ,Kadyna Goriza“1®) ili ,,Kazina Go-
rica“133) nalazio u zadarskom kraju. Nadalje toponim Modrinja
ves u istoj op€ini,13) imao je takoder sli¢an toponim u zadar-
skoj okolici: selo Modrane.1¥) Cak i danas postoji kraj Kistanja

19 ,, ..de tribus curtlferis . .. apud Wertse ... in loco Katzis...unum
mansum Sclauonicum in predicto predio Chatzis in villa que dicitur Peder-
dorf...“ (F. Kos, o. c. Ill, 165 — svibanj 1072.).

mPredium Chatsa vulgo nominatum in provincia Karinthia .
(0. c. I, 17—10 . 1007.).
121) F. Kos, o. c. Ill, 17, 146, 284.

N ‘sta|>u arlum curtim erulna et Item Griuina cum mancipiis suis .. .-
(F. Kos, o. c I, 233 — 0. . 1091)) possessionibus hoc est Gorlnslg

Griuina. ..“ (0. c. III, 237, LXVIlI — Codex traditionum monasterii s. Pauli na-
stao o. 1210)

W o. c. I, 232, 273.

121) DAZ — Arhiv nekadasnjeg samostana sv. Nikole II, br. 59/1— 1433
te Spisl® nekih zadarskih notara XV. i XVI stoljeca. ’

1r6) Ibid. — Arhiv nekadasnjeg samostana sv. Kr3evana XXIII, br. 78— 1446

, 28 lbid- — Duca,i e terminazlonl dell’anno 1409 all’anno 1457, 96—6
VIII. 1403. — Spisi nekih zadarskih notara XVI. stoljeca.

Ibid: — SZN Johannes Philippus Raymundus (1487—1516) b. I, f.

V1—3.12I7I). 1505. PP Y ( )

129) L. Sientnlk — B. Grafenauer, o. c., 6.

129) DAZ — Rapskl arhiv XV, 22 a, 23-1538.

w) L. Sienénik — B. Grafenauer, o. c., 20.

1BY) L. Sienénik — B. Grafenauer, o. c., 21.

IB3) T. Smiciklas o. c. Il (1905), 52— 1205.

w) T. Smiciklas, 0. c. IV (1905), 203—1243.

w) L. Sienénik — B. Grafenauer, o. c., 21.

135) DAZ - Arhiv grada Sibenika - ~ 15 a—19. Il. 1461.—SZN Marcus

Aurelius Sonzonius (1513—1548) b. I, f. 1—24. VIII. 1514, — SZN Presb. Petrus
de Pago (1486—1529) b. II, f. 1l 4—9, V. 1517.
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Modi ino selo. Zagrad u toj istoj opéinil¥) ima brojne iste to-
ponime u Hrvatskoj i Istri. Brda (Werda) u opéini GrabStanj137)
imala su isti toponim u blizoj zadarskoj okolici,138) a i danas
postoje istoimena sela u Dalmaciji i jedno ¢ak u Istri, dok za
Tinjsko polje (Tainacherfeld), takoder u istoj op¢inild9) i u op-
erni Zitara ves (Sittersdorf), gdje je i Tinje (Tainach)140), po-
stoji i sada u zadarskom Kkraju toponim Tinj. Zablate (Zabla-

. LIttéri? oos) ,u 9P~In) Medgorje i u opcCini Rikarja ves
(Ruckersdorf)-) imali su kraj Biograda n/m taj toponim Kkao
»Zablatie* ili ,Zablachie“,142 a kraj Sibenika postoji i danas
is oimeno vrlo staro selo Zablace,143) dok u gornjoj Hrvatskoj
takoder su takva dva istoimena sela. Karnica (Karnitzen) u op-
¢ini Si. Stefan (St. Stefan an den Gail)l4) imala je svoj isto-
imeni toponim u zadarskom kraju kao ,,Carnixa“ ili ,,Charnisa*“
ui ,Carniza ,145 a i danas kod Nina postoji selo Krneza, dok
H .cl/I*ricca- ~ opéini Dobrla ves (Eberndorf) toponim Ko-
, inja (Kocking)146) imao je svoj slicni toponim u okolici Zadra
*a? »Cochiena“4 ili ,Cochichna“,148) aBlato (Moos) u op-
cini Galicija i op¢ini Blato (Moo0s)149 uneposrednom  kraju
jstog grada Zadra, te i danas ima istoimenih sela u Hrvatskoj
Dalmaciji i Istri. Banja ves (Pfannsdorf) u opcini Zitara vesl1s)
imala je isti toponim u zadarskom kraju kao ,Bagnauas“ ili
,Bagneuci“,15]) koje se pod zadnjim nazivom i danas nalaze
kraj sela Stankovaca.

Posebnu paznju izazivaju jo§ toponimi u vezi s imenom
Hrvat te Kazazi ili Kasezi ili ¢ak Kosezi. Tako imamo Hro-
vacel®) (Krobathen) u opéini Pokrée (Poggersdorf), te Krotna

13) L. Slen¢nik — B. Grafenauer, o. c., 22.

137) L. Sien¢nik — B. Grafenauer, 0. c., 22.

«s) F Racki o.c. 29,84, 90, 95. T. Smiciklas, o. c. llitd. DAZ - Spisi
zadarskih notara XLI. — XVI. stoljeca.

139) L. Siencanik — B. Grafenauer, o. c., 22.

1<0) L. Sientnik — B. Grafenauer,o0. c., 39.

141) L. Sien¢nik — B. Grafenauer,o. c., 23, 34.

w) K. StoSi¢, Sela Sibenskog kotara, Sibenik 1941,239—241.

w) L. Sienénik — B. Grafenauer, o. c., 32.

145 DAZ — Spisi nekih zadarskih notara XIIl.—XVI. stoljeta

w) L. Sientnik — B. Grafenauer, o. c., 33

“7) IT Arhiv nekada$njeg samostana sv. Marije U Zadru — 1500-
IbUU (a) — 20. 1V. 1504.

1\14 100E001 Ibid- — Arhiv nekadr»$njeg samostana sv. Kr$evana XIV, br. 178—8.

149) L. Sien¢nik — B.  Grafenauer,o0. c., 33, 36.

Iso) L, Sien¢nik — B.  Grafenauer,o0. c., 35.

15]) DAZ — Spisi nekih zadarskih notara XIV.—XVI. stolje¢a
M- ii0S ¢ak sP°minje »Krobather Berg“ (Zgodovina Slovencev, Lju-
bljana 1903, 53), a Hauptmann ,Hrovasko goro“ (Staroslovenska druzba in
obred na knezjem kamnu, 84).

3 loguwcy, 360pHMK
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ves (Krottendorf)  opcini Vetrinj (Viktring) i Hrovace (Kro-
bathen) u opcini St. Janz. na Mosti€u (St. Johann am Briickl)153).
Dakle sva su ta mjesta kao u jednom krugu oko Celovca i ne
ba$ suviSe daleko jedno od drugoga.

Toponim Kazaze (Edling, “Harbach) imamo u opCinama
Bilcovs, St. Peter pri Celovcu, St. Stefan i Dobrla ves.1%) Ve-
¢ina dakle jednih i drugih mjesta nisu ba$ suvise jedna od dru-
gih udaljenja. Sto se tiCe slovenskog toponima Kasezi ve¢ je Ha-
uptmann donio nekoliko primjera iz Stampanih izvora o istoime-
nom naselju ,,plemenitih Kasega® u Lici.1%) Medutim to nisu sela
»plemenitih Kasega*“,15®) ve¢ je to u Xlll. stoljecu selo i voda ,,Ka-
zeg“,157) au XV. stolje¢u na hrvatskom jeziku zvano mjesto ,Ka-
seg“ ili ,,Kasezi* ili ¢ak kotar kaseski.158) Ovome bih ja dodao jo$
Cetiri primjera toga toponima takoder iz XV. stoljeCa. Ovo se
je selo tada nalazilo u obrovackom distriktu i u ispravama se
zove ,Cassezi“, ,Cassesi“, ,,Chaseci“ i Cak ,Chasegi“1®), a
mozda bi se ovome toponimu moglo dodati i onaj ,Cassich”,
»Chassichi*, ,,Chasichi*, ,,Cassichi* i ,,Casithi“,180) i. j. danasnje
selo Ka$i¢ kod Smil¢i¢a u zadarskoj okolici.

U vezi ovih prvo opcenito iznesenih toponima, Kkoji su se
nalazili ili su i sada u jezgru nekadadnje hrvatske drZave, t. j.
u Dalmaciji, odakle kaze Porfirogenet da su Hrvati dosli u Ili-
rik i Panoniju, moZze se zakljucCiti da oni potvrduju Konstantinov

183 L.Sienénik — B. Grafenauer, o. c., 25, 28, 29.

w) L. Sienénik — B. Grafenauer, o. c., 19, 26, 32, 33.

1%) Lj. Hauptman, Podrijetlo hrvatskoga plemstva, Rad HA 273, Zagreb
1942, 111; isti, Hrvatsko praplemstvo, Razprave |, Ljubljana 1950, 109, 110.

1%6) Naime on piSe da ,iz Dalmacije imamo primere nedvomno plemeni-
tih Kasegov: Radoslav Kasig . .. 1264 ... Priboj Kasig ..." (Hrvatsko praplem-
stvo, Razprave I, 110). Medutim $§to se tiCe ovog prvog, ako se pogleda u izvor,
kojim se posluzio Hauptmann, onda ¢e se na¢i u toj zadarskoj ispravi od 7.
V. 1264. da stoji uistinu ,,Raduslaus Kasig . ..“ ali tu piSe i ovako: ,,. .. de ge-
neratione Draginig superfacto portionis quinte partis de terra Grabrouichane
quam terram possident dicti Draginichi ..." (T.. Smiciklas, o. c. V, 296), Sto
znaci da se Dragini¢i piSu i ovako i onako, pa tako i plemi¢ki rod Kaci¢i pod
»Kasig;, $to je pravilno u indeksu naveo da se tako zovu Smiciklas (0. c. V,
686). Sto setice onog drugog imena iz toga roda u istoj ispraviSmiciklaso-
vog kodeksa (XI, Zagreb 1913,451—8. IV. 1384.), stoji uz ostalo: ,,...testibus, do-
mino Nicolao Marci comitis Nicole de Jadra . .. Radoslauo Chudomerig, Priboyo
Kasig et aliis . .., ¢emu takoder ne treba sada viSe nikakvog komentara! Jo$
nesto. Cak u jednoj zadarskoj ispravi iz 1361. stoji uz ostalo i ,,. .. illorum de
Chagig . . . (f. Smiciklas, o. c. XIIl, 109), a onda u jednoj drugoj iz 1444. go-
dine: .. dominum Cagigh ...“ (DAZ — Arhiv nekada3njeg samostana sv.

aél,réika br. 800), $to je potpuno ocito da se svakako odnosi samo na rod

157) T. Smiciklas, o. c. V, 245, 246.

155) Dj. Surmin, Acta croatlca I, MHJSM VI, Zagreb 1889,406, 155,215.

159) DAZ — SZN Jacobus . Ostoie (1427—1438) b. I, f. 1/1—26. IV.
1428. — SZN Nicolaus de Ho (1433—1436) b. I, f, 1/2—19. VIII. 1434.— SZN
Johannes de Calcina b. V, f. VIII 4, 160—14. VIII. 1458. — b. V!, f. IX 1/3,
6a — 20. I. 1463. - b. VII, f. XIl, 81-26. VI. 1484.

160) DAZ — Spisi nekih zadarskih notara XV. i XVI. stoljeéa.
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navod o doseljenju toga naroda u gornje krajeve. Zatim obzi-

rom na sam toponim Hrvat oCito je takoder da on ima duboku

vezu s maticom zemljom. 1 kona€no, ako je bilo toponima
Kazaze ili Kasazil6l) i u Sloveniji (gdje ih ima i sada) i u Hr-

\lé?'tsk'?j i nigdje drugdje medu Slavenima, onda moZemo za-
juciti:

__a) nosioci ovog imena Kasez su bili ili medu Slovencima
ili Hrvatima;

b) kako u Lici ili Dalmaciji Slovenci nikada nisu bili, veé
samo Hrvati, to su ovi drugi onamo donijeli ili dali tom mﬂe-
stu ime;

c) usto znamo da je i u Sloveniji bilo Hrvata i da se ba$
ime Kazazi javlja u nekadadnjoj Karantanijile?) u okolici, gdje
su i Hrvati bili, t. j. ak u zajednickom komitatu;

d) dakle nosioci imena Kasez i tu su svakako u vezi s
Hrvatima,

e) uporedivanje, da li je Hrvat Kasez ili obrnuto, ne vodi
ipak nikakvom odredenijem cilju. Ali unato¢ toga postoji uska
povezanost narodnog imena i toponima (Hrvat) s imenom i to-
Eonimom Kasez, pogotovo nazivom pripadnika jedne druStvene

lase (Kasezi).

f) automatski otpada i tvrdnja J. Mala, da karantanski Hr-
vati nisu bili Hrvati, koji je i Hauptmann samo na drugi nacin
od mene pobio.163

8.

Kada sve ovo, §to sam ovdje iznio, zaokruzim u jednu
cjelinu, onda mogu da se stvore slijede¢i zakljucci:

l. Jedini, i to najstariji, izvor o doseljenju Hrvata u gornje
prekosavske krajeve predstavlja nazalost Konstantin Porfirogenet.

ii. Ako priznamo vjerodostojnost ovoga pasusa u cara-
pisca, onda mozemo zaklju€iti da su Hrvati oslobodili i Ilirik
i Panoniju od Avara i ondje zavladali.

Il. Koji su opseg te dvije pokrajine obuhvadale, ne moze
se to¢no odrediti.

IV. Pretpostavlja se da su Hrvati od Avara oslobodili i
one Slavene u nekadaSnjoj Karantaniji, za koju se ne moze pot-
puno odredeno tvrditi, ve¢ samo pretpostavljati, da je i ona bila
obuhvaéena pod Porfirogenetovim geografskim pojmovima lli-
rik i Panonija, iako gotovi svi slovenski i hrvatski historicari

161) U Furlaniji postoji mjesto Cassacco u okolici Udina i Cassiacco kral
kupalista Anduinsa (Venezia Giulia e Dalmazia, Milano3 1934, 103 108) Sto

iiCevanjeavOd 3a3/603*%16™ ~ " Furlansko” ncrma nUedn°g imena Koseze (Usto-

. Grafenauer ¢ak zna da su se kosezi ovamo doselili 0. 620. codifie
(Ustolicevanje ... 557 b
1) Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba ... 79.
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i pisci glatko prelaze preko toga i to ne smatraju nekim pro-
blemom.

V. Karantanci se prvi puta ne spominju u savremenim iz-
vorima VII., veé istom od Il. polovice VIII. stoljeca.

VI. ,Marca Vinedorum*“, t. j. ,Slovansko krajino“,164) uopce
nije postojala u prvoj polovici VII. stoljeca.

VII. Isto tako ni Valuk kao ,knez karantanskih Sloven-
cev“.18

VIIl. Oslobodenje Slovenaca od Avara u biv3oj Karanta-
niji ne moze se dovesti u vezi sa Samom, ve¢ sa Hrvatima.

IX. Slovenci se, kao takovi, nikada izravno ne spominju u
izvorima VII. stoljeca pod isuviSe op¢im imenima Slavena (Sclavi,
Sclavini, Winedi, Winidi, Venedi, Vinedi).

X. Od oko druge desetine VII. stoljeéa Slaveni i Hrvati u
Panoniji i Iliriku (a time valjda i oni u Karantaniji), ukoliko
povjerujemo Porfirogenetu, pod svojim vlastitim arhontom 166)
priznaju jo$ donekle primat arhonta Hrvatske, kome ovaj od-
lazi® ponekad iz prijateljstva, te su sa njima u nekoj vezi, koju
preéutno trpi i Bizant zbog svojih vlastitih interesa.

XI. Ni Avari ni Franci nisu se od tada poslije domogli ni
komadi¢a zemlje od meda Karantanije preko Panonije i llirika
do Dalmacije, jezgre hrvatske drzave.

XIl. U vezi toponima Hrvat iz izvora druge polovice do
kraja X. stoljeéa hrvatski komitat (,,pago Crouuati*) se tada na-
lazio u srcu Koruske, t. j. tadadnje Karantanije.

XIIl. Hrvatski komitat se u tom stoljeCu zove i karantan-
ski komitat i oba imaju zajednicki opseg.

XIV. Pojedini izneseni toponimi iz srednjevekovnih isprava
u tom komitatu indirektno potvrduju Porfirogenetov pasus o
dolasku Hrvata iz Dalmacije u prekosavske krajeve, a tako iu
Karantaniji, u VII. stoljecu.

XV. | sadasnji ondje toponimi jo$ viSe to pojaCavaju.

XVI. Toponim Hrvat, a napose onaj Kazazi (Kasezi, Ko-
sezi), nepobitno ukazuje da su Hrvati uistinu doSli u Karanta-
niju bas iz Dalmacije.

XVII. U VII. i u prvih nekoliko desetina VIII. stolje¢a Sla-
veni i Hrvati od Karantanije preko Panonije, |Ilirika i Istre di-
rektno su joS prijateljstvom ¢vrsto povezani sa Hrvatima u
Dalmaciji.

w) B. Grafenaner, Zgodovina .., I, 132.
165 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 81.
w ) Sisi¢ pise da ,podatak (cara Konstantina Pori.) ... kaze, da se Hr-

vati za doseljenja nijesu nipoSto ogranicili na Dalmaciju, ve¢ se odavle prosirise
na llirik i u Panoniju, gdje su osnovali osobitu drzavu s vlastitim vladaocima ..
(Povijest Hrvata, 462).
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XVIII. Izmedu Karantanaca i Hrvata dakle, kako se mozZe
indirektno zakljuciti iz savremenih izvora, ne postoji ni jedna
druga strana drZava ili narod, te oni Zive i nakon smrti Samove
i dalje jedni i drugi samostalno i mirno pod svojim arhontima,

0 kojima tek u X. stolje¢u piSe Porfirogenet.

Stjepan Antoljak

LES CROATES EN CARINTHIE

(Annexe a I’histoire de la migration des Croates, de la Dahnatie dans les
régions au dela de la Save, au 7*me siécle).

(Sommaire)

Dans cette étude l'auteur est arrivé aux conclusions suivantes:

1) L’unique et la plus ancienne source sur lI'immigration des Croates dans
les régions au dela de la Save est, malheureusement, Constantin Porphyrogénéte.

2) Si nous acceptons l'authencité de ce chapitre de I'empereur — écri-
vain, nous pouvons conclure que les Croates ont libéré [I’illyrie et la Pannonie
des Avares et y sont devenus maitres.

3) On ne peut pas définir avec certitude quelle était la superficie de ces
deux provinces.

4) On suppose que les Croates ont libéré aussi les Slovénes des Avares
dans lancienne Carinthie. Mais sans pouvoir le soutenir avec certitude, on ne
peut que supposer, que la Carinthie était embrassée, elle aussi, dans ces notions
géographiques: lllyrie et Pannonie, bien que presque tous les historiens slovénes
et croates passent outre et n’en font pas un probléme.

~5) Les Carinthiens ne sont pas mentionnés dans les sources centemporaines
mais dans celles du 8 é™e siecle.

6) ,,Marca Vinedorum®, c’est a dire ,,Slovensko krajino“ (Province Slovéne)
n existait pas du tout dans la premiere moitié du 7éme siécle.

. 7) de méme que Valuk, en tant que ,knez* (comte) des Slovénes de
Carinthie.

8) La libération des Slovénes des Avares, dans l’ancienne Carinthie ne

peut pas étre attribuée a Samo, mais aux Croates seulement.

9) Les Slovenes comme tels, ne sont pas mentionnés directement dans
les sources du 7éme siécle sous dénomination trop générale des Slaves (Sclavi
Sclavini, Winedi, Winidi, Venedi, Vinedi).

10) Depuis la deuxieme décade du 7 «ne siécle, les Slaves et les Croa-
tes dans la Pannonie et I'lllyrie (et méme ceux de la Carinthie peut-étre) si nous
en croyons Porphyrogénete — reconnaissent sous leur propre arhont encore,
jusqu’a une certaine mesure, la primauté de l'arhont de la Croatie. Ils ont avec
lui un certain rapport, quelquefois par amitié, cui est tacitement tolerée par By-
zance dans ses propres intéréts.

11) Ni les Avares ni les Francs depuis ce temps ne se sont pas emparés
d’aucun petit morceau de terre au dela des frontieres de la Carinthie a travers
la Pannonie et I'lllyrie jusqu’a la Dalmatie, noyau de I’Etat croate.

12) En ce cui concerne le toponyme Croate des sources de la deuxiéme
moitié jusqu’a la fin du 10eme siecle, le comitat croate (,,pago Crouuati“) se
trouvait alors an centre de la Koruska, c’est a dire la Carinthie d’alors.



38 Stjepan Antoljak

13) Le comital croate dans ce siécle est nommé le comitat de la Carin-
thle aussi, et tous les deux ont la méme enceinte.

14) Certains toponymes mentionnés dans des documents du Moyen Age
de ce comitat confirment indirectement le fragment de Porphyrogénéte sur I’ar-
rivée des Croates de Dalmatie dansles régions d’au dela de la Saveainsi que
dans la Carinthie, au 7 éme siécle.

15) Les toponymes actuels le confirment encore davantage.

16) Le toponyme ,Croate* etparticulierement , Kazazi“ (Kasezi,Kosezi)
prouve incontestablement que les Croates sont arrivés en Carinthie justement
de Dalmatie.

17) Dans le 7eme et déns les premiéres décades du 8eéme siécle, les Slo-
venes et les Croates depuis la Carinthie, par la Pannonie, I'lllyrie et I’istrie sont
liés directement et ferment par I’amitié avec les Croates de Dalmatie.

18) Comme on peut conclure indirectement des sources contemporaines,
entre les Carinthiens et les Croates nexiste nul Etat ou nulle nation étrangére.
Aprés la mort de Samo, tous les deux vivent indépendemment et tranquillement
sous leurs arhonts, sur lesquels Porphyrogénéte écrit au 10éme siecle seulement.
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\ BELINA ,DAROVNICA” HVARANIMA JE FALZIFIKAT

\ L

\  Sve dosada se drZalo, da je autentiCna isprava hrvatsko-
ugVskog kralja Bele Ill. (IV.) od 10. V. 1242 (1), kojom po-
tvrduje toboznje sloboStine Hvaranima.l) Medutim ipak postoje
dokizi, koji ulijevaju sumnju u njenu autenticnost. To ¢emo
dokazati analizom same isprave u slijedu ove radnje. Pretpo-
stavljamo da se najstariji prijepis Beline ,,darovnice* nalazio u
rukopisu hvarskog statuta, napisanog 1418. godine, a taj se do
pocetkV 19. stolje¢a cuvao kod G. Giaxe, ali je onda po navodu
prof. G\Bogli¢a vjerovatno nestao.2)

Najstariji pak nama dosada' postoje¢i poznati i sacuvani
prijepis ove isprave, ucCinjen od hvarskog op¢inskog notara Jurja
Stasinia,al nalazi se u rukopisu hvarskog statuta,4) koji se Cuva
u arhivu dia Jerka Machieda u Hvaru, i potjeCe iz 1632. godine.6)
Ovaj je pnjepis ucinjen valjda prema najstarijem ve¢ navedenom
prijepisu ia 1418. godine, te ¢e on biti donesen u toku ove
radnje i posluzit ¢e nam kao baza, na kojoj ¢emo dokazati, da
je ta ,daro\mica“ falzifikat.

Nego navedena isprava nalazila se i u biblioteci vise gim-
nazije u Zadru u rukopisnoj zbirci pod naslovom ,Sommario
dei Privilegi oella Comunita di LeSina“ (ona je s ostalim ruko-
pisima po svo\ prilici nestala ili izgorila 1943. godine), obu-
hvatajuci periogl od 1243. do 1641. godine.®) Ove je privilegije
1860. godine igporedivao Bogli¢ s originalima i autenti¢nim

1) T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae 1V, Zagreb 1907, '151, 152.

2) G. Boglich, Sjudi storici sull’isola di LeSina I. Zara 1873, 123.

3) Ne lItasini (?), kako to donosi M. Maurovi¢ u Ljetopisu JA 21, Zagreb
1907, 104.

4) Ovaj je statut, koji mi je svojevremeno dao najpripravnije na uporabu
dr. J. Machiedo, a na ¢emu mu i ovdje zahvaljujem, po svoj prilici prepisan
iz onog izgubljenog iz 1418. godine.

6) e copiam hane statutorum municiparum paginarum ducentum
quadraginta duorum manu domini Georgii Stasini notarii pubblici vniversitate
......... extrada ab originali existente in cancelaria auscultando diligenter concor-

dare inuenit ab originali existenti......... die 5 decembris 1632.“ (Arhiv dra J.
Machieda-Rukopis hvarskog statuta, str. 243).
6) V. Brunelli, Catalogo sistematico dell’ i. r. biblioteca ginnasiale-pro-

vinciale di Zara, Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di Zara XLV, 1902,44.
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prijepisima, pa se uvjerio, da se doista slazu. Poslije njega je
taj isti rukopis pregledao I. Strohal, koji je naveo, da najsta-
riji privilegij potjeCe iz 1243., a posljednji iz 1643. godine i da
je bilo viSe sastavljaCa, t. j. nadopunjivaca.?)

Iz ovoga se ocCito vidi, da je i ovdje postojao joS jedan
prijepis Beline isprave, koji je ili nestao ili propao ili pak po-
Zarom uniSten.

U biblioteci iste gimnazije nalazilo se je do 1943. godine
i rukopisno djelo A. Gazzaria (r. Vis, 1637— u. 1706.)8 ,,Histo-
ria D’lHImi Prelati di Liesina et Brazza®“,9 kojim se sluZio i
Bogli¢. On je naveo, da je u njemu i spomenuta Belina is-
prava, u kojoj stoji napisano ime ,Gignich®“.10) No kako je
ostalima i taj rukopis 1943. godine izgorio ili nestao, to n
mozemo niSta drugo nego povjerovati Bogliéu da je tako,
pogotovo i radi toga Sto imamo joS jedan vjerodostojan pro -
pis iz 19. stolje¢a, koji je u€inio Hvaranin Jerolim Machieao
po Gazzarievom originalnom rukopisu.11) Iz Machiedovog pri-
jepisa sastavio je jedan prijepisl?) svecenik lvan Gurato, mar-
ljivi sakuplja¢ i prepisivac arhivalija (r. Zadar, 10. IX. 1804. —
u. Rab, 17. V. 1874.).18) 1z Guratovog prijepisa vidimo, /aa se
u Machiedovom prijepisu, t. j. u Gazzarijevom originalnim ru-
kopisu, nalazio ispisan samo jedan dio Beline isprave,¥) Kkoji
upravo donle dopire dokle i onaj u Farlatijevom Stanipanom
tijevom. No oba ova otprilike zapadaju u iste pogreStfe kao i
Lucius,16) iako se od njega jedva zamjetljivo razlikuju na par
mjesta izrazima u tekstu. /

Iz Machiedovog prijepisa, kojega je kod sebe /imao, sa-
stavio je novi i pok. R. Buci¢.17) Medutim BucCicev prijepis nema

7i 1, Strohal, Statuti primorskih gradova i op¢ina, Zagreb 1911, 56.

8) Drzavni arhiv u Zadru (DAZ) — Ostavstina don Kuzrrje Vucetica XIlI
— ¢ — A. Gazzari, Historia D’ Illmi Prelati di Liesina et Brazzé, 1 (prijepis pri-
jepisa pok. R. Buci¢a 1938. godine).

9) Rukopis ovog djela poticao je iz 17. ili 18. stolje¢a (V. Brunelli, o. c,
Programma... XLV, 41).

i°) G. Boglich, o. c. I, 186.

n) Ovaj se jedan Machiedov prijepis nalazi sada u ostavstini pok.R. Bu-
Ci¢a u Zagrebu. |

12) Ova ,Historia... proseguita poi da altri dopd la morte dell’ Autore
che segui ' anno 1706” obuhvata ,,Con rettificazioni di fatti, date, citazioni ecc.,
eseguite col confronta dei rispettivi Autori esaminati e consultati attentamente,
per cura di Don Giovanni Gurato Jadrense, marcate ai rispettivi luoghi in ca-
rattere rosso” 226 strana teksta i 277—284 sadrzaja, a pohranjena je u Kaptol-
skoj biblioteci u Zadru pod br. 2221.

13) C. F. Bianchi, Zara cristiana |, Zara 1877, 247—249.

u) »In nomine Sanctae Trinitatis... ,,do” ... in omnibus obsequendo”,
a nalazi se na strani 38—40 Guratovog prijepisa.

15 D. Farlati, Illyricum Sacrum 1V, Venetiis 1769, 247, 248.

16) J. Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae librisex, Vindobonael758,
160, 161.

17) DAZ — Ostavstina don Kuzme Vucetiéa Xll-c-Historia...
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Belinu ispravu, ve¢ u njemu mjesto toga stoji samo: ,Segue ii
Privilegiol® — In nomine Sanctae Trinitatis et Individuae Tri-
nitatis (Bolla di Bela)“,19 a u indeksu ,Privilegio di Bela Ré
d’Ungaria concesso aili Nobili di Lesina.“X)

Jo$ jedan i to poslednji prijepis ove listine postoji u t.
zv. ,Raccolta . ..“2l) koja su sastavljena u 18. stolje¢u, a prema
tome je prepisana i navedena ,darovnica". Samo ta listina iz
ove zbirke je mnogo sliCnija”prijepisu iz 1632. godine negoli
onima u Luciusa i Farlatija. S. Ljubié, iako je prepisao ovu
ispravu iz ,,Raccolta“,2) koju je u svomo vlasniStvu imao, ipak
je hotimi¢no ucinio par netoCnosti, te je Cak i neke izraze
vjerno ispisao iz Luciusa.23

Interesantno je, da prijepis ove ,darovnice®, koji je sacu-
van i u rukopisu navedenog statuta iz 1632. godine, nije izasao
u Stampanom hvarskom statutu iz 1643. godine. No zato je po-
znato, da se Cak 1643. taj ,privilegij* Cuvao u opcinskoj 3krinji,
a njegov pak prijepis drZzao je kod sebe stariji sudac, i to je
dapace uSlo kao posebna odredba u hvarski statut.24) To zna€i,
da je tada uz t. zv. ,privilegij“ postojalo u Hvaru i par prije-
pisa ove Beline isprave.

Prvi je ovu listinu, ispisanu iz jednog prijepisa, sa datumom
u tekstu 1243. godina, donio u cijelosti Stampanu Lucius u
svom ,De Regno Dalmatiae et Croatiae“. Aii je zato sa strane
teksta stavio: 1242. godina. Ujedno je neuvjerljivo razlozio, da
je do te hronoloSke pogreSke doSlo prigodom prepisivanja
upravo onako kao i kod one Beline darovnice samostanu sv.
KrSevana u Zadru s istim datumom, pozivajui se na to, da je

18) DAZ — Ostavstina ... Xll-c-Historia ..., 9, dok u Guratovom prije-
pisu na str. 38 stoji ,,Segue il Priuilegio.”

190 Po misljenju sada ve¢ pokojnog R. Bucita, njegov djed po majci Je-
rolim Machiedo, koji je tajprijepis sastavio, izostavio je sadrzaj ove isprave
»valjda radi kratkoce ili stoga $to mu jetaj sadrzaj bioinate poznat”, jer se
ista nalazila u rukopisu hvarskog statuta, kojega je ontadabio vlasnik.Sam je
pak ,tekst bule morao biti onaj kakav je u spomenutom kodeksu (t. j. u ruko-
pisu hvarskog statuta) da ga je iz ovoga i bio uzeo” (Pismo R. Bu€iéa dru S.
Antoljaku, Zagreb, 9. X. 1949.). Medjutim iz gore navedenog Guratovog prije-
pisa vidimo, da to ba3 nije tako, a zaSto, to se moZemo samo domidljati.

2") DAZ — Ostavstina... Xll-c-Historia..., 55a, a u Guratovom prije-
pisu na str. 278.
21) DAZ — Ostavétina don Sime Ljubica 5-Raccolta di varie memorie

antiche attinenti alla dioecesi dl Lesina.

22) Ljubi¢ ju nije unato¢ svega svoga nastojanja uspio prepisati i iz sta-
tuta iz 1632. godine, jer mu ga vlasnik nije htio posuditi, iako ga je ¢ak i Ju-
goslavenska Akademija molila (S. Ljubi¢, Statuta et leges civitatis Buduae,
civitatis Scardonae, et civitatis et insulae Lesinae, MHJSM pars I, vol. llI,
Zagrabiae 1882—3, I1X). Ali ga je zato mogao detaljno pregledati M. Maurovi¢
(Ljetopis JA 21, str. 104). Inace se ovaj statut u arhivu dra J. Machieda ne
slaze potpuno s onim Stampanim u Veneciji (G. Boglich, o. c. I, 132).

33) S. Ljubié, o. ¢, MHJISM I/HI, 374-376.

2) S. Ljubi¢ o. c,, 179.
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Bela 1242. godine boravio u Trogiru i sedma godina njegova
vladanja toj godini odgovara, kako se vidi iz originalnih is-
prava.)

Da je hvarska darovnica datirana sa 10. V. 1242. godi-
nom, samo je spomenuo Lucius i u svojim ,,Memorie istoriche
di Tragurio ...*20) Poslije je ovu ispravu donio Farlati, i to
samo djelomic¢no i bez datuma u tekstu (upravo tako je i u
onom Guratovom prijepisu, kako smo veé naveli), ali je izvan
teksta ipak stavio 1242. godinu.Z))

Madarski historicar G. Pray takoder slijedi Luciusa u tome,
a obojici daje pravo takoder madarski historicar S. Katona,
koji kaZe, da su dobro korigirali 1242. po sedmoj godini vla-
danja Bele.) Njihov zemljak histori¢ar G. Fejer donosi tu
listinu po Luciusu do izraza ,existentibus“ i bez onog ,apud
Tragurium®, iako citira navedeno Katonino misljenje.29) Bogli¢
je ne samo objelodanio po Luciusu ovu ispravu, nego ju je Cak
i uporedio sa spomenutim rukopisnim djelom A. Gazzarija i
osvrnuo se napose na Citanje imena ,,Givich“, te je ispod crte
nadodao, da 1243. godina nije mozda ,1242?“.80)

Ivan Kukuljevi¢ daje njen regest takoder po Luciusu i datira
je ovako: ,Tragurii, 1242. die 10. Maii“.3) Od njega je uzeo
regest i datum Vj. Klai¢, koji na osnovu toga iznosi brojne
povlastice t. zv. hvarskog plemena Djiviéa.32) T. Smiciklas je
donosi u cijelosti, navode¢i tko ju je sve Stampao i spomenuo
(Lucius, Katona, Farlati, Fejer, Kukuljevi¢), pa je datira kao i
ostali, ali zato ipak u sam tekst samovoljno umece 1242. go-
dinu, rje opravdavajuci zasto to Cini.8)

Cudno je, 3to je Kukuljeviéu, a naroCito Smiciklasu, iz-
bjegla barem ova ista isprava, koju je Ljubi¢ Stampao 1883. g.3%

Iz svega ovoga $to smo naveli, oCito je, da se svagdje
radi samo o prijepisima Beline ,darovnice” i da se ne zna za
njen original.

2.

Da se pak uzmogne $to o itije dokazati falsifikat navedene
listine, mi ¢emo ovdje ponajprije donijeti njen najstariji sacu-

25) J. Lucius, o. c., 161, 162.

26) G. Lucio, Memorie istoriche di Tragurioora detto Trau, Venetia 1674, 44.

27) D. Farlati, o. c. 1V, 247, 248.

28) S. Katona, Historia critica regumHungariae stirpis Arpadianae V,
Posonii et Cassoviae 1783, 1062.

29) G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 1V/1,
Budae 1829, 252 - 255.

30) G, Boglich, o. c. I, 183 — 188.

31) I. Kukuljevi¢ de Saccis, Regesta documentorum regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae saeculi XIII, Starine JA XXIV, Zagreb 1891, 213.

32) Vj. Klai¢, Hrvatska plemena od XIl. do XVI. stoljea, Rad JA CXXX,
Zagreb 1897, 81, 82.

3B) T. Smiciklas, o. c. IV, 151, 152.

84) S. Ljubi¢, o. c., 374 — 376.
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vani prijepis iz 1632. godine,¥) koji ¢emo uporediti sa prije-
pisima u Luciusa (L.), Farlalija (F.), Gurata (G.), t. j. J. Machieda,
zapravo Gazzarija, Ljubica (Lj.), t. j. njegove nekadasnje zbirke
prijepisa ,Raccolta“ (R.). i SmicCiklasa (S.). Evo ga:

»Hoc est copia privileggi (sic) Regis Vngarie cum sigillo
aureo pendenti, cuius tenor est per omnia videlicet3):

In nomine sancte3?) Trinitatis et Individue38) Vnitatis3).
Bellad0) Dei4l) gratie42) Hungarie,43) Dalmatie4d) et45) Crouatie,46)
Rame4/), Seruie,48) Galitie,49) Lodomerieques) Rex5l) vniversis&)
presentes53) litteras54) inspectais salutem in vero salutari.®) Ex
antiqua patrum%) traditione discit5/) posteritas, ut ea que33 per

Reges3) et Principes®)) statuuntur, scriptu-
*vel potius rarum perpetue6l) custodie62 commendentur,
nubilante®) ne processu temporis obliccione®)* nou-
iteréd a memoria ellabantur,66) et67) que6d

30) Arhiv dra J. Machieda — Rukopis hvarskog statuta, 58a — 60a.
36) Ovu recenicu nemaju L., F., O. i Lj, a u R. stoji samo sa strane
napisano ,,exemplum.“
») Pisano drugom rukom iz 18. stolje¢a. Inace glasi u L, F., Lj. i S
.sanctae“, u G. ,Sanctae“, dok je u R. kao u gornjem tekstu.
37a) S. ,trinitatis®.
B) ,indlviduae* (L., F., G., Lj. i S) i ,individue* (R.).
M) Isto iu R, u G. ,Unitatis, u S. ,unitatis*, dok L., F. i Li. imaju
Lvnitatis®.
40) Isto i u R i u Lj, F, G. i S. imaju ,,Bela“.
41) Isto i u R. i u Lj, uS ,dei“, dok L., F. i G.imajusamo LD«
4) R, Lj. i S. ,gratia“, L. ,G.“, a F. i G. ,gr.”
43) ,Vngarie“ u R;; L, F., G. i S. , Hungariae®, aLj. ima ,,Ungariae“.
4) Isto R, a L, F, G, Lj. i S. ,,Dalmatiae“.
45 Samo je ovaj izraz ovdje ovako ispisan.
46) L., F, G, Lj. i S. ,Croatiae”, a u R ,,Croatie*.
47) Isto i R, a L., F., G, Lj. i S. ,,Ramae“.
4 L., F., G, Lj. i S. ,Serviae“, a R. ,Servie“.
4 Isto i R, dok L., F.iLj.imaju ,Galitiae“, S. ,,Galliciae“, a G. ,,Galiciae“.
8) Istoi R,; L, F.,, G.iS. imaju ,,Lodomeriaequae“, a Lj. ,,Lodomiraeque*.
51) G. iS.,rex".
5) L.,F. i G. imaju samo ,Universis“, S. universis“, u R. stoji ,,Vniver-
sis et singulis“, a u Lj. je ,,Universis et singulis*.
53) Isto iu R, a L, F. G, Lj. iS. imaju ,praesentes®.
Si) Isto F.,, G.i S,a L,Lj. i R ,literas“.
55) ,,Salvatore“ imaju L. F., G, R. i Lj, a S. ,salvatore®.
5) G. ,,Patrum*.
57) ,didicit* imaju L., F., G,, R, Lj. i S
58) Isto i R, dok L., F., G, R, Lj. i S. imaju ,quae*“.
69 G. iS.,reges“.
60) G. iS.,principes*.
61) Isto iR, a ulL, F., G, Lj. iS. »perpetuae“.
62 Isto iR, a ulL,F, G, L iS »custodiae“.
°3) ,oblivione* u L, F.,, G,, R, Lj. i S.
To nemaju L, F., R, G.,, Lj. i S. Inate su te rijeCi dopisane u 18

4

65 ,novercante“ u L., F., R, G, Lj. i S.

66) ,.elabantur“ imaju L., F., R, G., Lj. i S.

°7 ,ut“ imaju L., F., G, Lj. i S

es) Ovako ima i R, a L, F., G, Lj. i S. ,,quae“.



44 Stjepan Antoljak

sancita®d fuerant dubietatis subintrante®) scrupulo in7l) irritum
valiant (1)72 reuocari723) Hinc7est igitur, quod cum7) fideles
nostri Nobiles 7) in7) Insula7/) Phare, ) cum?79 plurima nobis
servitia fidelitatis80) oportuno8l) tempore (omissis)&) alijs83)
nobis84) datis8) obsequijs8)87) vigilanter8d) etfideliter inherentesd)
exibuerint90), propter quedl) nostre®) magnitudinis celsitudinisque %)
est¥) ad recompensatione'm premij%) fidelitatis%) ipsorum sole-
mniter97) superintendere,9) volentes™) tarn ipsos quam alios
premiorum100) dignissimalll) retributionel®) tam ad ipsius quam
coronel® seruicialdd) efficatiuslls) provocare, habita delibera-

69 Ovako isto i R i Lj, a L, F., Q. i S. ,sanata“.

70 Istu rije¢, koja je ispravljana u 18. stolje¢u, imajui R. i Lj,a L., F,
U. i S ,intrante“

7) L. i S. to nema.

72) L. i S. ima ,valeat”, R. iLj. ,valeant”, a F. i G. ,,non valeant*.

7Ja) S. ,revocari‘.

78 G. ,hinc*.

74 Dodano u 18. stoljeu, a i G. i S. ima.

75 G. i S. ,,nobiles*.

79 G. i S. ,de“

7 G. i S. ,jinsula“.

78) Isto ima i R.; Lj. ,,Pharae“, a L., G. i S. ,Fariae“.

79 G. i S. to nema.

®) Ispravljano u 18. stoljecu.

81) Ispravljano u slovo na kraju rije€i,,o“. Inate L., F., R, G.,Lj. i S
imaju ,,opportuno“.

Nn) Ovako i R i Lj, a L, F, G.iS. ,emissis*“

8) Isto R. i Lj, dok L., F.,, G. i S ,altius“.

R. i Lj. imaju ,tantum nostris“, L. ,,nostris tam*, a F., G. i S. ,,nostris*.
N9 L, F., R, G.i Lj nemaju tu rije¢, a S. umjesto toga, tam*.
8) Isto i L, R. i Lj., dok F.i G. ,,obsequiis tam“a S. samo ,,0bsequiis®.
*) Zagrade su stavljene n 18. stoljecu.
**) Jedini Lj. ima ,vigilantes*.

& Isto i R, a L, F, G, Lj. iS. ,,inhaerentes®.
") G. i S. ,exhibuerunt®.

91) Isto iR,a L., F, G, Lj. i S. ,,quae“.
9:) Isto iR.,dok L., F., G, Lj. i S. ,,nostrae“.

N L, F, R, G, Lj. iS. ,celsitudo*.
9% Dodano un 18. stolje¢u. Ima i G.
%) Isto iR, L., G. Lj. i S. praemii“, F. ,premit“

«@) Isto iL,R, Lj.i$S, aF. i G. ,fidelitati®.
97) Isto i R. (iako je ispravljeno u ,solerter”), a sviostali ,solerter®.
%) L., F., R, G, Lj. i8S imaju ,superitendens”, a ovajisti

njem tekstu ispravljan u ,superintendere” u 18. stoljecu.

9 ,volens“ u L., F., R, G, Lj.i S, dokje isti izraz ugornjemtekstu
takodjer ispravljan u ,volentes* u 18. stoljecu.

1°) Isto i R, a L., F,, G, Lj. i S. ,,praemiorum*.

101) ,digna“ u L, F,, R, G.,, Lj. i S.,, a u gornjem tekstu ispravljano u
»dignissima“ u 18. stoljecu.

M2) Svi imaju isto, dok je u gornjem tekstu zadnje slovo pretvoreno u
»e“ u 18. stoljecu.

108) ,,Corone nostre“ ima R., ,coronae nostrae“ Lj., a L, F., G. i S. samo
,coronae“.

104) Svi imaju ,servitia® osim G. ,servitio®.

1) ,efficacius“ n L, R, Lj. i S, dok F. i G. uopte nemaju tu rijec.

izrazjeu

gor-
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tione justis ipsorum et specialiter Venerabilisl06) Patris1063) Nico-
lai episcopill’) et Ceprignel®) tune temporis juppanil®®) Pha-
rell0) et Brazze 1U) precibus inclinati 112) proindell3) statuit, ut
cum sedeml14) episcopalem1ld de Pharallf) uacare 117) contige-
rit libéré eligant electores, ad quos de iurell8) spectat electio,
de fidelibus ad Regem119) VngarielX) spectantibus sibi presu-
lem,12) qui eis presit1?) uerbol2) proficiens12) et exemplq, elec-
tus tarnen regiel®) maiestatil®) presentatur,127) ut ab ipso iuralX)
episcopalia recipiat ut 129) tenetur.129) Concedimusl3) etiam, ut
episcopusi3l) una cum suppanol®) etl?3) Nobilibusl8) de genere
Genithil¥) libera potianturl3) facultate eligendi et assumendi sibi

106) G. ,,Ven.\ a S. ,veneralilis“.

loea) S. ,,patris®.

107) G. ,,Episcopi®.

io») r. ,,Zepregne“, a L, F., G.,, Lj. i S. ,,Zepregnae*“.

109 L. ima ,luppani“, S. ,iuppani“ F.i G. ,Jupani“, R.,Giupani“, a Lj.
»giupani®.

Ho) L., F.i G. ,Faren“, S. ,Farensis“, dok R. ima ispravljano ,,Pharensis
kao i Lj.

ui) L., F. i G. ,Bracen“, S. ,Bracensis“, a R. ima ispravljano ,Brach/
ensis* kao i Lj.

i*2) Zadnje slovo u gornjem tekstu ispravljano u ,i“ u 18. stoljecu.

ud) Isto L., F.,, G. i S, a R. i Lj. ,providere*.

w ). Isto je bilo i u R. No to je kasnije ispravljeno u,,secundumtempora®,
a to ove rije€i imaju onda i L., F. i G. pa ¢ak Lj. i S.

us) isto je bilo i u R. No ovo je Kkasnije ispravljeno u,ecclesia“, a taj
izraz imaju i L., F., G, Lj. i S.

w) isto je glasilo i u R. Ali je to kasnije ispravljenou ,Pharia“, §to
ima i Lj., dok u L., F., G. i S. stoji ,Faria“.

117) ,vacare* svi ostali.

u*) G. ,jure*.

n») Isto je bilo i u R., ali je kasnije ispravljeno u ,,Regnum®, §to imaju
L., F., G. i dapace Lj., a S. ,,regnum*.

i“) ,Hungarie* ima R, a L, F.,G. iS. »Hungariae*.
121) isto i R, dok L., F., Lj.i S.,praesulem“, a G. ,Praesulem®
122) Ispravljeno u R., dok L., G, Lj. iS. imaju ,,praesit®.

123) Svi ostali imaju ,,verbo*.

1«) Isto je imala i R, ali je kasnije prepravljeno u ,profieuus”, koji ima
i Lj., dok u L, F.,, G. i S. glasi ,profieuum*.

126) isto ima i R., a ostali ,regiae“.

126) G. ,,majestati“.

127) r. i Lj. imaju ,presentetur“, a L., F., G. i S. ,praesentetur®.

128) L., F. i G. ,jura“.

’2») Isto imaju R. i Lj., dok L, F., G. i S. ne.

10) G. i S. ,,concedimus®.

131) G. ,,Episcopus*”.

132) ,Juppano“ L., R. ,jupano®“, G. ,Jupano“, Lj. ,iupano® a S. ,iup-
ano.”
P W) L. i S. ovu rije¢ nema veé¢ samo ,cum®, dok je u F. ,et cum*“ a
u G. ,et coram*®.

) Isto R. i Lj., S. ,,nobilibus“, a L., F. i G. ,N. N.*

i «6) ,,Glvich* L., F, G. i S, a R i Lj. ,Giuich“. Dapace je u R ovo
me ispravljano da ovako mozZe glasiti.

W) Istoi L., F, G, R i S, a Lj. ,patiantur®.
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comitem de Vngarial8/) et13) del39) terris139) ad Regeml4) Vnga-
rieldl) pertinentibus,142) quem sibi utiliorem43) circumspexerint,144)
dumodol45) regislde) etld7) coroneldd) fideleml1d9) etiam mandatis
ipsius in omnibus obsequendo.150) Comes autem proficiendusi5l)
regi Vngariels?) presentabiturl*3 confirmandus, dictus uerolX)
comes constituitl®) sibi iudicem155) pro suo arbitrio voluntatis.
Item statuimus, quod suppanusls/) de genere Genithiled) eligatur
et electus comiti presenteturlsd) confirmandus et quod sit suppa-
nusle) ambarum Insularum1680*) tam Pharelfl) quam Brazze.l®)
Suppanusi163) autem antedictus in Insulis1633) supradictis1®d) per-
petuelfb) presidebitl) nisi forte ex causa légitima fuerit remo-
uendus.167) Item concedimus, utled) mulla unquam colectalfd) vel
exactio a nobilibus in eadem Insulalt®%) habitantibus requiratur,
imo ipsorum libertas in omnibus inconcusa conserueturl@) nisi

is?) isto R.; S., F, G. i S. ,Hungaria“, a Lj. ,Ungaria“.

139 Ovo nemaju ni R. ni Lj.

139) Isto ima R. i Lj., dokL. F.. G. iS. ne.

140) F. i G. imaju ,,regnum®.

141) ,,Hungariae“ L., F.,, G., Lj. i S.,, a R. ,,Hungarie*.

M) isto R. i Lj., a L, F.,, G.i S. ,,pertinentem*.

w) F. i G. imaju ,utiliorem esse*.

144) Isto L., R, Lj. i S., a jedino F.i G.,,conspexerint®.

145 ,,dummodo“ L., F., G, R, Lj. i S.

146) ,regi“ L., F., G. i S, R ,Regie“, a Lj. ,regie“.

UT) Nemaju to ni R. ni Lj.

w) L, F,G. iS. ,coronae“, alL.,,,corronae“.

1«) Isto R. i Lj., aL., F., G. i S.,fidelis“

iso) Ovdje prestaju s ovom ispravom F. i G.

w) Isto i R, a L, Lj. i S. ,praeiieiendus®.

159 L., Lj. i S. ,Hungariae“, a R ,,Hungarie*.

159 Isto i R, a L., Lj. i S. ,praesentabitur®.

) L., R,Lj. iS. ,,Vero*.

%) L., R,Lj. iS. »constituet®.

1%6) Isto L., Lj. i S., a R. ,judicem*.

157) L. i S. ,iuppanus semper®, R. ,jupanus semper®“ (ova zadnja rijeC je
kasnije dodana), a Lj. ,lupanus semper®.

155) L. i S. ,,Givich™, R. ima ispravljeno u ,,Giuich*, a tako to donosi i Lj.

159) Isto R. i Lj, a L. i S. ,praesentetur®:

160) L. ,,luppanus®, R. ,jupanus“, Lj. ,iupanus“, a S. ,jiuppanus®.

16°R) S. ,insularum®.

I«) Isto i R, L i S. ,Fari“, a Lj. Pharae*.

Ne) L. i S. ,,Braze“, R ,Brachie”“, a Lj. ,,Brachiae*.

183) L. ima ,luppanus“, R. ,jupanus“, S. ,Juppanus“, a Lj. ,iupanus“.

163a) S. ,,insulis®.

B4 Isto iL. iS., dok R. i Lj. ,suprascriptis®“.

166 L.,R., Lj.i S. ,perpetuo”.

166) Isto i R, a L., Lj. i S. ,praesidebit®.

lw) L,R., Lj.iS. ,removendus”.

188 L.,R. Lj.i S. imaju ,,quod“.

i«9) L., R i S.,collecta“.

i6%) S. ,insula“.

170) L., R, Lj. i S. ,conservetur®.
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forte17) ipsoruml7l) beneplacitol7l) regiam17) maestatem171) ali-

quibus17l) *exeniis172) uoluerit1l74) honorare.
*vel potius Cum autem régi Hungariel®) exercitum
xeniis1n3 facere placuerii, Nobilesl/) de genere Ge-

nithil/) cum duabus barchis melioribus,177)
quas habere potuerint178) de suis expensis1/) preparatisi8) sequildl)
regiam18) societatem,183) nautisi8l) et remigatoribus servire tene-
antur.185) Mercatorem186) autem uell8/) negociatoresid8d) ipsorum
per universum139) regriurn regis Hungarield) in terra marique
negotia uell9l) mercimonia exercentes1®) al®) solutione tributilo)
penitus habeantur. Attendentes etiam ipsorum fidelitatil®%) con-
cedimus, quod qullus dictorum nobilium in eadem Insulal9%s)
comorantium19%) extra tandem197) citatusl®) comparere uell®)

17) Ovo imaju i R. i Lj., dok L. i S. ne. Samo u R. i Lj. stoji ,,maie-
statem* umjesto ,,maestatem®.

172) ,,decentiis“ u R. i Lj., a u L. i S. ni to nema.

173) Ovo je umetnuto u gornjem tekstu u 18. stoljecu.

17)) L., R, Lj. i S. imaju ,voluerint“.

17) Isto i R, a L., Lj. i S. ,,Hungariae".

17%a) S. ,,nobiles”.

173) J. Lucius (De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami
1668, 15) ,,Ginich“, L. (1758.) i S. ,,Givich“, R. ispravljeno u ,,Giuich“, a to
isto ima i Lj.

177) Ovo nema L. i S.

178) Isto i R. i Lj., dok L i S. ,potuerunt®.

179) ,,impensis“ L., R,Lj. i S. U R. je Cak ispravljano dase dobije
taj izraz.

18°) R. ima ,preparatis et armatis“ (zadnje rije¢i su naknadno dodane),
a L., Lj. i S. ,praeparatis et armatis.

w) ,secundum quod“u L. Lj.iS., dok je uR. i suvise ocito i grubo is-
pravljano da se dode do tih rijeci.

18) L., Lj. i S. ,regiam condecet®, a u R. je dodana kasnije ova zad-
nja rijec,

18) L. i R ,,Majestatem®, alLj. i S. ,,maiestatem*.

8) L., Lj. i S. ,unacum nautis“, a u R i suviSevidljivo dodano
Luna cum*.

185) Isto i L. i S.; u R. je mjesto, gdje se nalazi ova rije¢, izgorjelo, a
Lj. ima ,teneatur®.

18) L., R, Lj. i S. imaju ,,Mercatores*.

187 ,vell u L, R i S, au Lj ,et“

183) L., Lj. i S. ,negotiatores”, a u R. ovako kasnije ispravljeno.

139) ,,Vniversum“ ima R

190) L., Lj. i S. ,Ungariae”, a R. ,Vngarie®.

191) Isto i R, a L., Lj. i S. ,vel“.

192) L. i Lj. ,exercentes, immunes“, S. ,exercentes immunes”, a u R
kasnije je dodana ova zadnja rijec.

i“)y I, R, Lj. i8S ,a"

199 Isto i L. i S, a R i Lj. ,tributorum™.

1%) L., Lj. i S. ,fidelitatem™, Sto je i u R. ovako popravljeno.

19%5il) S. ,,insula“.

1% L., R. i S. ,,commorantium®“, a Lj. ,comhorantium®.

137) L. to nema, a u R. ispravljeno u ,eandem*®, §to ovako donosi i Lj.,
dok S. ima samo ,extra“.

199) Isto imaju R. i Lj.,, L. ,Civitatctm*, a S. ,civitatem®.

i") L, R, L. iS. ,vel.
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respondere coram aliquo iudice20) teneatur20l) nisi forte Re-
giam20la) Maestatem202) Dalmatiam2B) contigerit204) aduenire.205)
Si uero205) aliquis ex ipsis forte grauatus26) iuxta2l/) de causa
ad alias se2B) partes208) transferre voluerit, secure cum uxore
et209) filiis et210) familie21l) et omni sua posessione2113) recedere
ualeant21?) quocunque sibi placuerit, nullum impedimentum ex
nostra parte uel218) alicuius214) alterius habiturus. Prefati2lb) autem
nobiles216) de genere Genithi2l7) eadem gaudeant libertatem,218)
qua nobiles219 de Spaleto2X) et Tragurio perfruuntur. Ut autem
ipsius2*l) nostri22?) statutiZ?) series et decreti sancio22) futuris
temporibus illibata conseruetur24) et libertas eorundem24») per-
petuo permaneant2%) inconcussa, presentem22%) paginam sigilli
nostri numinime fecimus roborari. Datum per manus Venerabilis
Patris26d) Stephani episcopi Viaciensis,2Z/) anno ab incarnatione
Domini Millesimo Ducentesimo quadragesimo tertio,28) sexta229)
maij23), anno autem Regni2Xd) Nostri septimo23l). Venerabili

200 Isto L., Lj. i S, a R. ,,judice”.

20») Samo L. i S. ima ,teneantur®.

30ia) S. ,regiara“.

2°2) L. i R ,,Majestatem®, a Lj. i S. ,,maiestatem®.

2°3) Isto i L. i S, a R i Lj. ,,Dalmatie™.

soi) isto R. i Lj., a L. i S. ,contigeret”.

sos) Isto i R, a L., Lj. i S. ,,advenire™.

205a) S. ,vero“.

2s) L., R, Lj. i S. ,gravatus“.

20" L., Lj., i S. ,iusta™, a u R. ispravljano u ovu rijec.

208) Isto R. i Lj., a L. i S. ,partes se“.

s09 To nemaju L., R. i Lj. i S.

SI°) Dosta izgrizeno na ovom mjestu u gornjem tekstu.

24) L., R, Lj. i S. ,familia“.

sua) S. ,,possessione“.

212) L., R, Lj.iS. ,valeat”.

23 L., R, Lj. i S. ,vel“

24) Isto Lj. i S, a L. i R ,alicujus*.

215) Isto i R, a L., Lj. i S. ,Praeiati“.

2ip) Isto i R, Lj. i S, alL. ,N N.\

W) L (1 68) ,,Glnlch“ L. (1758.) i S. ,,Givich*, a Lj
ovako ispravljeno i u R

218) L., R, Lj. i S. ,libertate”.

20) Isto i R, Lj. i S., dok L. ,,N. N.“.

2°) ,Spalato*“ imaju i L., R, Lj. i S.

21 L. i R ,hujus“, a Lj. i S. ,,huius*.

222) isti red rijeci i L. i S, dok R. i Lj. imaju ,statuti nostri .

223) ,sanctio“ u L., R, Lj. i S.

24) ,conservetur“ u L., R, Lj. i S.

2243) S. ,eorumdem®”.

2% L., R, Lj. i S. ,permaneat®.

26) isto i R, a L., Lj. i S. ,praesentem*.

26a) S. ,venerabilis patris®.

n?) L. i S. ,Vaciensis“, a R i Lj. ,Vinciensis“.

28) ,,1243.“ i L. i Lj.,, u R. 1245, godina ispravljena u 1243., a b. 124" .

28) L. ,sexta Idus“, R. ,7a“ Lj. ,,7“ a S. ,sexto ydus“

«0) L. ,May“, R. ,,Maji“, a Lj. i S. ,maii*.

230a) S. ,regni nostri.

23) Isto i L. i S.,, R ,,7mo“, a Lj., ,,7*

. ,,Giu'ich“, kojc je
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Patre23la) Bartolomeo... 23) telién (?)233 episcopo,34) Venerabili
Patre2’) Benedicto episcopo V..., 2% Benedicto preposito23%)
Albensi®y) Aule23) regie239) cancelario20) et postulato Collo-
tan (?)241), Dionisio22) Bano et Duce242)) totius Sclauonie,243)
Arnoldo249) comite Palatino, Paulo245) comité245) Albanie,246)
Mateo247) Magistro Tauercatorum,248) Renaldo249) magistro dapi-
ferorum- existentibus.

EstX) autem20) DatumZ0) apud20) Tragurium20).

Dictum autem sigillum aureum appensum sub dictum priui-
legiuml) habet ex una parte imaginem regis sedentis in cathedra,
in sinistra manus2?) tenens pomum cum cruce23) superius, in
dextera2) uero2H) lilium2H] uelD?) librum cum literisZ8) in
circuitu sic continentur:29) + Bella20)) Dei gratia Vngarie,26l)
Dalmatie,282) Crouatie,263) Rame24) Seruie,26) Galitie,286) Lodo-

231a) S. ,,patre*.

22) L. i S.ima ,Bartholomeo“, a R. i Lj. ni tonemaju.

238) L. i S.,Quinqueecclesiensi', a R. i Lj. takoderni to nemaju.
23) R. i Lj. to nemaju.

23ia) S. ,venerabili patre*.

) L., R, Lj. i8S ,Varadiensi“.

33¥%) Isto i R. i S, a L. ilLj. ,praeposito”.

7 L. R, Lj. iS. isto.

238) isto iR, a L., Lj i S. Laulae“.

239) IstoiR, a L. Lj. i S. ~regiae“.

20) IstoiL., Ri S, a Lj. ,cancellariae“.

241) L., Lj. i S. ,,Colocensi“, a R. ,,Collocensi*.

242) Isto R.i Lj.,, a L. i S. ,,Dionysio*“.

272a) S. ,bano et duce“.

243) L. ,Sclavonie“, R. i Lj. ,Slavonie“, a S. ,,Sclavoniae“.

249 Isto i Lj. i S, a R i Lj., ,,Arnaldo“.

245) Dodano kasnije u R. Ima i S.

24e) L., Lj, i S. ,,Albanensi“, a u R u taj izraz ispravljano.

247) L. i Lj. ,,Matthaeo”, R., ,,Mattheo“, a S.,,Mathaeo*.

248) L. i Lj. ,Tavarnicorum®, S. ,tavarnicorum®, a u R. u taj izraz is-

pravljano.
209 L. i Lj. ,Rollando*, S. ,Rolando“, a u R. u taj izraz ispravljano.
25°) Ovu recenicu u cijelosti imaju i L. iR, Lj. i S.

X51) R i Lj.,privileglum* a Gazzari (Ga) usvojoj »Historia“ ima po
navodenju Bogli¢a ,,Privilegium* (G. Boglich. o. c. I, 188).

252 R, Lj. i Ga,,manu“.

53) Isto i Ga, a R. i Lj. ,,crucho”.

*54) Isto i Ga, a R. i Lj. ,dextra“.

255) R, Lj. i Ga ,vero“.

%6) Ga ,,Folium*.

x7) Isto i R, a Lj. ,vel“.

258) isto i R,, a Ga i Lj. ,lltteris“.

29 R., Lj. i Ga ,continens”.

260) Isto R. i Ga, a Lj. ,,Béla“.

261) Isto R., a Ga i Lj. ,Ungariae“.

262) Isto R., a Ga iLj. ,Dalmatiae“.

263) R. ,,Croatie™ a Ga i Lj. ,,Croatiae”.

264 R. ,,Ramee”, a Ga i Lj. ,,Ramae“.

Ay R., Lj. i Ga nemaju tu rijec.

28 R. ,,Galicie“, a Ga i Lj. ,,Galiciae“.

4 TopunweH 360pHUK
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merie2/) Cumanique28) rex. Ex alial®) vero parte dicti sigilli
est quidam scutus habens crucem duplicem pro signo in circuitu
ueroZ) literas2rl) sic continentes:272) Sigillum quarti Belle2)
secundi Andree*7) Regis filij2m).“

3.

Iz teksta ovog najstarijeg nam saCuvanog prijepisa Beline
isprave, ucinjenog 1632. godine, koji smo uporedili s ostalim
prijepisima, jasno se sada uocuju same od sebe manje ili veée
razlike i slicnosti medju njima. Sve to ide takodjer u prilog
sumnji u autenti¢nost listine, od koje ne postoji nikakav stariji
sacuvan prijepis, a ni original.

Da dokaZzemo opravdanost naSe sumnje, pogledajmo prvo,
da li Belina ,darovnica®“ ima ispravne sve unutarnje pot-
rebne oznake.

lako to nije svecCani privilegij, potvrdjen zlathom bulom,27)
ipak ima sasma izuzetno pravilnu invokaciju27i). Poslije nje
dolazi intitulacija, te opSirna arenga i promulgacija bez notifi-
kacije, odnosno deklaracije. Nadalje iza promulgacije slijedi
kontekst ili tekst sa naracijom i dispozicijom. Na kraju teksta
ima ova isprava uobiCajenu koroboraciju i datiranje,2/8) u kome
nije navedeno ime kancelara ve¢ samo nekog biskupa. Iza ovoga
zaCudo slijede vremenski podaci (oznaka godine po kr§¢anskoj
eri, dan i godina kraljeva vladanja), koji zapravo dolaze na
kraj isprave, a tek sada su nabrojeni dostojanstvenici, savre-
meni izdavanju isprave i na kraju je navedena oznaka mjesta
samog njenog izdanja.

Razmotrivsi dakle sve nutarnje oznake ove isprave, moZzemo
zakljuciti da je ona sumnjiva i sa diplomatickog stanovista.

Buduci da ne postoji original ove listine, ne mozemo reci
da su i njene vanjske oznake sumnjive, premda iz onoga, $to
¢e slijediti, trebalo bi biti tako. Stoga ¢emo se uporedo s tim

27 R. ,Lodamee®“, a Ga i Lj. ,,Lodameae".

28) R. ,,Cumanie“, a Ga i Lj. ,,Cumaniae".

269 r., Lj. | Ga ,altera”.

210 R., Lj. i Ga ,vero“.

271 Isto i R,, a Ga i Lj. ,litteras“.

272) Ispravljana i dodana slova ,entes* u 18. stoljeéu u gornjem tekstu.

2719 Isto i R., a Lj ,,Belae“, dok Ga ,,Bellae™.

2r%) Isto i R., a Ga i Lj. ,,Andreae“.

»5) R., Lj. i Ga ,filli*.

27 Naime, mi se ovdje ne ¢emo obazirati naono, $to sena pocetku
i na kraju prijepisa ove isprave iz 1632. godine kazZe,daje to ,zlatna bula“,
ve¢ u tekstu na samu koroboraciju, iz koje se o€ito vidi, da ova listina nije ni-
kakav svecani privilegij.

217) Z. Tanodi, Zagrebatka ,zlatna bula“. Vjesnik hrvatskog drzavnog ar-
hiva Xl, Zagreb 1945, 5.

278) Bez oznake mjesta, kako je to za prvih godina Belinog vladanja uslg
n praksu (Z. Tanodi, o. c.. Vjesnik ... Xl, 9).



Belina ,,Darovnica" Hvaranima je falzifikat 51

morati detaljno pozabaviti i samim tekstom isprave, iz koga ¢e
se najjasnije uocCiti njen falzifikat.

Naveli smo veé da ova isprava, u kojoj je njen prepisivac
donio pogreSno neke izraze, ima sasma pravilnu invokaciju kao
i neke druge Beline ,bule” izmedju 1242. i 1244. godineZM).
Ali zato nije u redu ni njena intitulacija, jer nema i ... Cuma-
nieque... §to je bilo ustaljeno u ispravama ovoga kralja od
1235. godine dalje,280) a svakako beziznimno u t. zv. ,zlatnim
bulama“ u veé¢ navedenom malo prije vremenskom periodu do
1244. godine28l). Prema tome je ova listina jedna iznimka svoje
vrste (sa pravilnom invokacijom) u ovoj intitulaciji iz toga
razdoblja. Jednako tako ona jedina ima na pocetku teksta naziv
za kraljevski privilegij ,presentes litteras“,22) dok u korobora-
ciji stoji ,,presentem paginam“233).

Kako ova isprava nije osobiti privilegij, potvrdjen zlatnom
bulom, veC¢ samo obi¢nim pecCatom, to bi u vezi toga imao biti
i naveden podkancelar, koji zamjenjuje kancelara kao izdavacCa
listine284). Medjutim umjesto obojice dolazi na to mjesto
(zaCudo kao izdavac ove isprave) vacki biskup Stjepan, a
tek medju dostojanstvenicima ire¢i po redu je naveden kra-
ljevski kancelar Benedikt (Benedicto preposito Albensi Aule
regie cancellario et postulato Collotan’. . .*). I u dosta sum-
njivoj Belinoj darovnici Zadranima iz 1242. takodjer je na-
veden kao izdavac isti biskup Stjepan,285) a medu dostojanstve-
nicima je kalo€ki nadbiskup Benedikt (Benedicto Albensi pre-
posito in archiepiscopatum Colocensem),28) koji je bio dugi
niz godina kraljev kancelar (1240. — 1259.)287). Biskup Stjepan
ne samo da to nije bio nikada, ve¢ nije bio ¢ak ni podkancelar.
Stoga je isklju€eno, da bi on mogao izdavati ovu ispravu pored
pravog kancelara, koji je dapace stavljen u niz crkvenih i svje-
tovnih dostojanstvenika. Jo$ interesantnije je da se u ostalim
ispravama (izuzev darovnice Zadranima) iz te godine nalazi
svugdje kao izdava¢ kancelar Benedikt, dok je Stjepan u svoj-

(1244)279) T. Smiciklas, o. c. IV, 146, 172 (1242.), 190 (1243.), 223, 229, 252

250) Z. Tanodi, o. c.,, Vjesnik... XI, 6; T. Smiciklas, o.c. 1V, 78, 89
(1239.), 135 (1241.), 144, 146, 157,160, 164, 166 (1242.), 202 (1243.), 218,220
227, 236, 240, 241, 243-245, 248, 249, 256, 258 (1244).

21) T. Smiciklas, o. c. IV, 135, 146, 172 (1242.), 190 (1243.), 223, 229,
230, 252 (1244.).

282) Ovo ima, ali samo u koroboraciji, i Belina bula od 21. IV. 1244
(T. Smiciklas, o. c. IV, 225).

L, Isti ovaj izraz ima i Belinabula od 5. VI. 1243. (T. Smiciklas, o. c.
1V, 191).

23 Z. Tanodi, 0. c.,, Vjesnik... XI, 3, 9.

X5) ,, . ..Datum in Clitia (!) per manus venerabilis patris Stephani Va-
clensis episcopi . ..“ (T. Smiciklas, o. c. 1V, 163).

~6) T. Smiciklas, o. ¢. 1V, 163.

257) Z. Tanodi, o. c., Vjesnik ... XI, 9.
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stvu vackog biskupa nabrojen u nizu crkvenih i svjetovnih
li€nosti23). ,

Odmah iza ove koroboracije stavljeni su u ovoj ispravi
vremenski podaci, koji su svi u Belinim listinama toga doba
uvijek sasma na kraju teksta. Prema tome i ovo je svojstveno
hvarskoj ispravi, §to ne moze tehniCki biti, jer i ona s te strane
mora biti identiCna s drugima, kad bi uistinu poput ostalih izaSla
iz kraljeve kancelarije.

Lucius u svome ,De Regno Dalmatiae et Croatiae“ datira,
kako smo veé¢ naveli, ovu ispravu u tekstu sa 1243., ali zato sa
strane istoga teksta stavlja 1242. godinu,289) dok u djelu ,,Memo-
rie istoriche di Tragurio® samo spominje ovu listinu i datira je
sa 1242. godinom20). U ,Raccolta“ je godina datiranja i sa
strane i u tekstu 1245., koja je kasnije ispavljena od druge ruke
u ,1243.“291) Fejer ima napisano ,MCCXLII1“2%), Ljubi¢
»,1243."29), Kukuljevi¢ ,1242“204), Smiciklas ,1242.“2%), a nas
prijepis slovima ispisanu 1243. godinu. Dakle, ve¢inom je datirana
ova isprava sa 1243. godinom, i ona se ne slaze svakako sa
oznakom kraljevanja Bele, pa bi ve¢ i prema tome bila vise
nego li sumnjiva. Ako se pak uzme 1245. godina, onda je to
pogotovo. »

lako je dakle sama godina 1243. ispisana u naSem najsta-
rijem prijepisu slovima, kako je to bio onda obicaj, ipak je
zato ispuSten dan, koji se racuna po rimskom kalendaru,2%) te
je naznafeno samo ,sexta maij“, Sto bi znaCilo 6. V., a ne
10. V. Lucius pak stavio je ,sexta idus“, Sto bi odgovaralo
10. V., a u ,Raccolta“ piSe naprosto ,,7a maji*“ (Ljubi¢ ima ,7.
maii“), Sto je opet 7. V.

Iz ovoga se vidi da i opet nije neSto u redu.

Oznaka kraljevanja Bele ,septimo“2) pobija u svakom
sluCaju 1243. godinu (Cak i sa datumom 10. V.), buduc¢i da bi
trebalo stajati svakako ,octavo“28). 1ova nam dakle omaska
joS viSe ukazuje na to, da je navedena listina obi¢ni falsifikat.

w ) T. Smiciklas, o. c. IV, 148, 158, 175; D. Farlati, o. c. 1V, 340.

>) J. Lucius, o. c., 161

s*») G. Lucio, 0. c., 44.

201) | trogirska isprava od 18. Ill. 1242. u Wenzelovom kodeksu glasi
,»1245.“ godina (G. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, Ma-
sodik Kotet, Monumenta Hungariae hlstorica-Diplomataria VII, Pest 1861, 191).

292) G. Fejer, 0. c. 1V/1, 254,

28) s. Ljubi¢, Statuta ... 375.

291) 1. Kukuljeviéde Saccis, o. c., StarineJA XXIV, 213.

3%) T. Smiciklas, o. c. 1V, 152.

2%6) 2. Tanodi, o. c., Vjesnik ... XI,11.

297) Ovakvu oznaku za 1243. godinuima iBelinaisprava u korist samo-
stana sv. Krdevana u Zadru, dok ostale iz te godine ,octavo“ (T. Smiciklas, o.
c. IV, 164, 192, 203).

=98) Naime Bela je stupio na prijesto dne 14. X. 1235. godine (Z. Ta-
nodi, o. c., Vjesnik ... XI, 9, 11).
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Poznato je da se iza naziva kancelara kod svecanih pri-
vilegija nabrajaju dostojanstvenici, koji su poredani uglavnom
po ugledu svoga poloZaja29). Tako u periodu od 1239. do
1244, godine Beline isprave sa kovnatim pecatom (,bule") uvi-
jek imaju redoslijed dostojanstvenika30).

Medjutim u istom vremenskom razdoblju kraljeve listine
sa vosStanim dvostrukim peCatom nemaju dostojanstvenike osim
jedne jedine3dl). Od onih pak sa jednostranim peCatom u istom
periodu jedna iz 1242. nema navedene dostojanstvenike, a jedna
ima,3?) dok iz 1243. godine dvije nemaju iste,33) a jedna jedina
i to samo baS naSa hvarska isprava ima redoslijed dosto-
janstvenika.

Ako sada pogledamo prve crkvene dostojanstvenike, opazit
¢emo da ni jedna od Belinih isprava u razdoblju od 1239. do
1244. godine osim naSe hvarske i ve¢ navedene Beline darov-
nice Zadranima2¥) nema casni naslov za biskupa ispred imena
(osim kancelara) ,,Venerabilis Patri“ ili ,Venerabili Patre®, dok
za nadbiskupa imaju tri isprave (venerabili patre)3®b).

Samom redoslijedu biskupa Bartolomeja i Benedikta, do-
duse, ne moZemo niSta prigovoriti, ali moramo, i to sa punim
pravom, i previse neobiénom smjeStaju stolnobiogradskog pre-
posta, kaloCkog nadbiskupa i kancelara Benedikta iza njih.
Nadalje, i suviSse upada u o€i pasus ,,Arnoldo comiti Palatino®,
§to znaCi, da je u to doba bio on palatin. Medjutim, listine od 11.
Ill. 1240. pa sve do 31. X. 1244. spominju na tom mjestu
,Ladislao palatino®, koji je obi€no uz to naveden i kao somo-
djski Zupan3). Toma Arcidjakon ga zove ¢ak ,,Uladislaus comes
curialis“,37) 5to znaci takodjer palatin. Sam Arnold se javlja
1240. godine kao somodjski Zupan,38) a onda 1242. kao palatin
i somodjski Zupan u onoj Belinoj ispravi glede Drida3® iu
drugoj njegovoj darovnici u korist Trogirana, te u kraljevim
potvrdama povlastica brata mu Kolomana Petrinji i Zadranima,
dok je u zagrebalkoj ,zlatnoj buli* od 16. XlI. 1242. naveden
samo kao somodjski,310) a od 29. I. 1243. Sopronjski i kasnije

2") Z. Tanodi, o. c., Vjesnik ... XI,9, 11.

3°°) T. Smiciklas, o. c. 1V, 148, 163,175 (1242.), 192 (1243.),225, 233,
255 (1244.)).

301) T, Smiciklas, o.c. 1V, 79, 90 (1239.), 136(1241-ima dostojanstvenike),
161, 165, 168, 176 (1242.), 227, 228, 240, 243-248, 252, 257,258 (1244.).

»2) T. Smiciklas, o.c. 1V, 164, 158 (1242)).

s03) T. Smiciklas, o.c. 1V, 203, 208 (1243.).

3*4) To je samo zato, jer se -Stjepan, vacki biskup, spominje umjesto kan-
celara kao izdavac¢ isprave (T. Smiciklas, o. c. IV, 163).

*5) T. Smiciklas, o. c. VI, 225, 233, 255.

3"%) Z. Tanodi, o. c,, Vjesnik ... Xl, 10; T. Smiciklas, o.c. 1V,175,192 Itd.

3°7) Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, MSHSM XXVI, Scripto-
res Ill, Zagrabiae 1894, 173.

88) T. Smiciklas, 0. c. 1V, 125.

s«9 D. Farlati, o.c.lV, 340.

3i») T. Smiciklas, 0. c. IV, 148, 158, 163, 176.



54 Stjepan Antoljak

njitranski Zupan8ll). Sto to zna&i? Po Tomi znamo da se je
Vladislav kao palatin nalazio u pratnji kralja Bele, kada je
pobjegao 1242. godine ispred Tatara u Dalmaciju8l?. Prema
tome je jedino on tada mogao biti palatin, a ne Arnold, koga
nalazimo u tom svojstvu samo u po naSem misljenju sumnjivim
Belinim ispravama iz te godine, koje se [odnose na Trogir,
Zadar i Petrinju. Nadalje je uvijek u ugarskom kraljevstvu
istovremeno postajao samo jedan, a ne dva palatina. Kako pak
u ostalim listinama sve do 31. X. 1244. godine nalazimo kao
palatina Ladislava, to je naravno i samo po sebi razumljivo,
da Arnold u wjepnoT slucaju nije mogao u to vrijeme obna-
Sati tu Cast.

I dok poslednja tri dostojanstvenika: Pavao, Matej i Roland
sasma vremenski odgovaraju, ne moze se pre¢i bez opaske
preko mjesta izdavanja ove isprave, koje je sasma nepravilno
stavljeno na kraj, a ne u samom datiranju. Osim toga je i onaj
izraz ,Est autem* ispred ,Datum apud Tragurium“3l3 sasma
neuobiCajen u Belinim ispravama, i radi toga se moZe pretpo-
staviti da je naknadno mnogo kasnije na kraj stavljen. Stoga
je hvarska listina zbog takvog naina datiranja (samo oznaka
mjesta) na kraju teksta, a bez vremenskih podataka, koji onamo
takodjer spadaju, zbilja jedina svoje vrsti u tom periodu, $to
falzifikat.

Poznato je da pecat kod isprava ima svoje posebno zna-
Cenje i vrijednost. Kralj Bela je imao kovni (bulu od zlata M
olova), voStani dvostrani8l4) i jednostrani peCat. Premda se iz
teksta hvarske isprave moZze jasno uoCiti, da bi ona morala
imati voStani jednostrani pecat, to iz opisa toboZnjeg istoga
peCata razabiremo najedanput da je t. zv. ,zlatna bula“. Medju-
tim ona to ne moze biti nikako, jer u samom tekstu svake
isprave, koja ima zlatni pecat (,,zlatnu bulu®), uvijek stoji iz veé
toliko puta naznacenog vremenskog perioda u koroboraciji

uobicajena formula ,caractere auree bulle nostre* ili ,,auree bulle
nostre®, ili ,regiae bullae nostrae“, ili ,caractere bulle nostre
auree“, ili ,sigilli nostri aurei, auree videlicet bulle nostre carac-
tere”, ili pak ,sigilli nostri numinime auree uidelicet bulle nos-

tre“315). No u hvarskoj toga nema. To zna€i, da opis peCata ne
odgovara stvarnosti, a kako taj inaCe odgovara savremenim

311) Z Tanodi, o. c., Vjesnik ... XI, 11.

812) Thomas Archidiaconus, o. c., 173.

313) Ovaj isti izraz (t. j. ,,Datum apud Tragurium®“) ima jo$ samo i sum-
njiva Bellina isprava u korist kré¢kih knezova od 10. Ill. 1242. (?) (T. Smiciklas,
0. c¢. IV, 145).

3U) Z. Tanodi, o. c., Vjesnik ... XI, 13, 14, 8.

3% T. Smiciklas, o. c. IV, 158, 163, 175, 192, 225, 233, 255; D Farlati,
0. ¢. 1V, 340.
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zlatnim pecatima,816) ne moZze biti drugo nego da je uzet sa
koje druge takodjer savremene isprave.

Svakakako je iz teksta ove isprave ocito, da se u njemu
nalaze neke nedosljednosti (,Cumanieque®, ,presentes literas”,
»~presentem paginam®, ne navodjenje pravog kancelara i vremen-
skih podataka na odredjenom mjestu, pitanje godine i dana
datiranja isprave, godine Belinog kraljevanja, crkvenih i svje-
tovnih dostojanstvenika, mjesta izdavanja ove listine kao i
njenog pecata), koje nas opet dovode same od sebe do snazne
opravdanosti naSe sumnje da je ona falsifikat.

Veé smo neSto prije naveli, da se je po odredbi u 20.
glavi I. knjige hvarskog statuta ovaj t. zv. opcinski ,privilegij"
sa ,zlatnom bulom* ubuduce unaprijed trebao cuvati u op¢in-
skoj 8krinji, a prijepis toga ,privilegija“ izruciti starijem sucu,
koji ¢e ga po svrSetku svoje sluzbe predati u velikom vijeéu i
dati svome nasljedniku, te takodjer pokazati ,privilegij zlatne
bule" u istom vije¢u3Ly).

Iz ove odredbe moZzemo dakle zakljuciti slijedece. Svakako
je ovo bio samo prijepis Beline isprave, koji se imao pohraniti
u opcinskoj Skrinji, a ne ,privilegij”. Naime poznato je da se
u ovom razdoblju jedino u onim dvima Belinim darovnicima u
korist Trogira (18. I1ll. 1242.) nazivaju tako u koroboraciji
kraljevski privilegiji ,zlathom bulom“818, dok inaCe ni jedna
druga listina, pa ¢ak ni ova hvarska, premda se prije same
invokacije u ovoj zadnjoj Zeli to posti¢i slijede¢im tekstom:
»,Hec est copia privileggi Regis Vngarie cum sigillo pendenti...*

Buduéi da u njenom najstarijem saCuvanom prijepisu stoji
odmah na pocletku ,copia privileggi“ i pri opisu samoga pecata
»Sub dictum priuilegium*, onda je jasno da je on ili jo§ nesto
stariji prijepis, odakle je isti 1632. godine uzet, bio odredjen po
navedenoj glavi hvarskog statuta, da se kao toboznji ,privi-
legium communis de bulla aurea“ kao i njegova Kkopija
imaju Cuvati.

4.

Sada je potrebno joS da pozorno razmotrimo sadrZaj

ovog ,privilegija“, koji uz taj izraz Gazzari u svom djelu

»Historia“ nazivlje i ,bolla“,819 pa da se onda pozabavimo
neSto detaljnije pojedinim njegovim pasususima.

««) T. Smiciklas, o. c. IV,163, IX (1911), 261; Z. Tanodi, 0. c,, Vjes-
nik .. . XI, 17.

817) S. Ljubi¢, o. c,, 179.
81S) ,,. .. presenti priuilegio karaktere auree bulle nostre* (T. Smiciklas,
0. c. 1V, 148). . presentis privilegij caractere bulle nostre auree ...* (D.

Farlati, 0. c. 1V, 340).
319 DAZ — Ostavstina don Kuzme Vucetiéa — XIlI-c — Historia . . .
9, 55a.
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U prvom redu odmah ¢emo zapaziti da je isprava vjesto
satavljena prema onoj Belinoj darovnici Trogiranima od 18.
Il. 1242. godine. Zatim se moramo zapitati, koje su to brojne
usluge vjernosti iskazali Beli u zgodno vrijeme hvarski plemici?.
O tim njihovim uslugama, osim ovdje, ni u jednom drugom
savremenom izvoru ne nalazimo traga. Uz to znamo, da je Bela
najviSe izdao svojih darovnica u korist onih, koji su mu iska-
zali svoju vjernost i usluge za vrijeme tatarske najezde u Hrvat-
sku i Dalmaciju. Prema tome tome bi i za hvarske plemice bio
to jedini momenat, da su ovom kralju mogli uciniti usluge u
»Zgodno vrijeme®, a baS ova isprava ni jednom rije¢ju ne na-
vodi tu provalu Tatara, koje su inaCe pune ostale Beline da-
rovnice.

Slijedece je pitanje: da li je mogao Ceprigna biti Zupan
Hvara i Brata 1242., zapravo 1243. godine, i to baS u svibnju?
Jo§ od 1240. godine vladaju Pribislav i Osor, sinovi omiskog
kneza Malduka, Bracom i Hvarom. No Spli¢ani ,,ubrzo® im otmu
Brac,80) koji prizna sada njihovu vlast,21) dok se za Hvar moze
iz ovoga zakljuciti da je i dalje ostao u vlasti OmiSana.

Kada je kralj Bela na bijegu ispred Tatara sa svojom
pratnjom i ,nebrojenim“ mnoStvom naroda stigao u Split, bio je
ondje lijepo doCekan i ugoScen (1242.), Ali kako mu Splic¢ani
nisu mogli tako brzo spremiti galiju, bojeéi se bijesa Tatara, ne
htjede Bela viSe ondje ostati. Stoga krene sa Zenom i sa svim
svojim blagom u Trogir, gdje se zadrzavao, drzeci, da ¢e ondje
imati sigurno zakloniSte od navale neprijatelja zbog blizine
otoka82. U tom gradu boravio je duze vremena,83) te je u
dogovoru sa cijelim svojim vijeem ostao na bliznjem otoku.
Medjutim su Tatari pocetkom ozujka 1242. godine doSli prvo
pod Klis i Split, a onda i pod Trogir. Buduéi da se Bela ovdje
nije osje¢ao dovoljno sigurnim kao ni na obliznjim otocima,
prenio je svoju Zenu, djecu i sve svoje blago na brodove, koje
je skupio, a sam je dotle sa jedne ladjice pratio tok opsjedanja
Trogira po Tatarima34). Zatim je preSao na otoke, kako kaZe
drugi savremenik ovih dogadjaja Rogerije, kasniji splitski nad-
biskup (1249. — 1266.)3%), i ondje je ostao sve do njihova
odlaska8&). y

Svakako Bela nije iSao na Soltu i Brac. Naime, oni su
bili u vlasti Splita, koji se zamjerio jo$§ prije Belinoj supruzi, a

80) Thomas Archidiaconus, o. c., 126—132.

321) T. Smiciklas, o. c. IV, 112, 113.

3) Thomas Archidiaconus, o. c., 173.

323) T. Smiciklas, o. c. IV, 146.

3?4 Thomas Archidiaconus, o. c., 173, 176.

325) D. Farlati, o. c. Ill, Venetiis 1765, 274—280.

32P) Rogerius, Carmen miserabile super destructione regni Hungariae tem-
porlbus Bele IV regis par Tartaros facta, Thomas Archidiaconus, o. c., 156.
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onda i samome njemu za vrijeme boravka u tom gradu3%).
Jednako tako nije Bela mogao poc¢i ni na Korculu, gdje je od
1242. do 1244. godine upravljao njegov politicki protivnik hum-
ski knez Andrija, a na Lastovu i Mljetu su po svoj prilici bili
gospodari Dubrovc€ani, koji su priznavali mletacku vlast88). Nije
vjerovatno ni da je iSao na Hvar, jer bi nam o tom neSto makar
i jednom rije€ju nabacio Toma, koji vrlo detaljno dosta Cesto
pri¢a o dogadjajima u splitskoj okolici, ili koji drugi izvor. Ta
napokon bi i sama ta toboZznja hvarska darovnica to spome-
nula barem jednom rije€ju, kao Sto je to ucinjeno u onoj vec
navedenoj ispravi od 18. Ill. 1242., izdanoj u korist Trogirana.
Po naSem misljenu kralj je poSao iz trogirske okolice morem
prema sjeveru3).

Ako su Tatari otisSli krajem oZzujka iz Citavog kraljevstva,
§to nam indirektno potvrdjuje Toma Arcidjakon, a i veéina naSih
historiCara tako drZe, onda je Bela, koji je imao dobru obavje-
Stajnu sluZzbu o njihovu gibanju33), odmah ostavio Dalmaciju,
¢im je to doznao, kako piSe opet Toma8&l). To je moralo biti
ve¢ u drugoj polovici, a najdalje krajem travnja, ali nikako 7.
ili 10. V. 1242, kako glasi naSa hvarska isprava, jer se u njoj
ne govori ni o datumu kraljevog odlaska ni o samom odlasku,
a pogotovo ne po pisanju nekih historicara, koji uzimaju kao
bazu za svoje tvrdnje ovu ispravu, jo$ neSto Kkasnije. Prema
tome nema pravo ni Lucius, koji piSe, upiru¢i se bas na ovu
hvarsku ispravu, daje kralj odputovao iz Trogira 11. V. 1242
godine83®), jer se takvo datiranje iz suvremenih izvora (Toma,
Rogerius) ne moze ni€im utvrditi. Jedino je kraljica sa kralje-
vicem ostala na Klisu do mjeseca rujna33®), a za svoga namje-
snika u Dalmaciji postavio je Bela vackog biskupa Stjepana3J).

U Splitu je 1242./3. godine bio potestat Ivan, krcki knez,
a u Trogiru je comes Stjepko od 1232. do 1249. godine. Bududi
da on nije stalno boravio u Trogiru, umjesto njega su vrSili
njegove duznosti suci, rektori, a 1243. Cak it. zv. ,potestat“3%).
Kako su vjerovatno 1242. i 1243. godine i dalje vladati Hvarom
omiSki knezovi Pribislav38) i Osor, koji se spominju jo$ i

32?) Thomas Archidiaconus, o. c.,, 126—131, 173, 171, 172.

328 V. Foreti¢, Otok Korcula u srednjem vijeku do g. 1420, Zagreb
1940, 56, 58, 59.

329 S. Antoljak, Pitanje autenti¢nosti paSke isprave, Starohrvatska Pro-
svjeta I11/l, Zagreb 1949, 115-142.

R’) T. Smiciklas, o. c. IV, 163; Thomas Archidiaconus, o. c., 177.

331) Thomas Archidiaconus, o. c., 178.

s32) O. Lucio, 0. c., 44.

s8) Thomas Archidiaconus, o. c., 177, 178.

334 G. Lucio, 0. c., 44, 45.

83%) G. Novak, Comes, potestas, prior, consul, rector, capitaneus i miles grada
Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku L, Split 1928-1929,235, 242,243.

33¢) Kao hvarski knez javlja se Pribislav .krajem 12. stoljeéa (?) i 1226.,
a 1235. sa Osorom se spominje kao svjedok pri sklapanju ugovora sa Dubrov-
nikom (T. Smiciklas, o. c. Il (1904), 363, Il (1905), 254, 434).
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1245. godine83), jer to nigdje izvori ni jednom rije¢ju ne pobi-
jaju, mogao je eventualno u to doba biti njihov Zupan Ceprigna
ili Ceprenja na Hvaru, ali ne i na BraCu, koji je od 1240. u
vlasti Splita33).

U daljnjem razradjivanju teksta hvarske isprave dolazimo
opet do pasusa o izboru, potvrdi i investituri biskupa, koji mora
biti ugarski drzavljanin. Poznato je da je kralj Bela bio Siroke ruke
u davanju ,privilegija“. Tako je na pr. Trogiranima, koji su ga
napose zaduzili, naznacio, da ¢ée onoga biskupa i kneza, koga
dogovorno svecenstvo i narod izabere33®), potvrditi, i niSta vise.
Stoga je Cudno da je Bela ba$ Hvaranima, kojih nam u€injene
prema njemu zasluge uopce nijesu poznate, dozvolio da njihovi
izbornici, koji to pravo imaju, slobodno izaberu biskupa, koji
¢e im prednjaCiti rijecju i djelom, izmedju odanih pripadnika
ugarskog kraljevstva, te da se onda izabranik pretstavi kralju,
od koga Ce primiti biskupska prava.

Sto tu vidimo? Da bi po smrti biskupa Nikole, porijeklom
iz Ugarske, kojega je jo§ 1230. konsekrirao splitski nadbiskup
Guncel (u. 1242.), takodjer iz te zemlje34), imao biti izabran
pripadnik toga kraljevstva. Samo, dok u drugim dalmatinskim
gradovima ovoga bira sveéenstvo i narod, ovdje pak neki t. zv.
izbornici, koji na to imaju pravo, a to je ve¢ jedan nonsens,
jer ne moze Hvar biti neka narocita iznimka u tome, kada je
poznati stoljetni ustaljeni obiCaj izbora biskupa u Dalmaciji, pa
tako i na ovom otoku, gdje na pr. 1199. godine takodjer izri-
¢ito svecenstvo i narod bira sebi zajednickog biskupa84l). Nadalje,
svakako je nemoguce, da bi novi crkveni dostojanstvenik bio
od kralja investiran, jer ovaj na to nije imao pravo (t. j. da mu
podijeli biskupska prava), umjesto samo potvrdjen, kako je to
takodjer bilo ustaljeno u Dalmaciji. Napokon poznato je da je
joS odi 181. godine hvarska biskupija bila podredjena splitskoj
nadbiskupiji3®), pa je stoga i bilo razumljivo da se 1247. godine
spominje hvarski biskup Nikola kako je prisustvovao konsekra-
ciji splitskog nadbiskupa Hugrinusa kao njegov sufragan3d).
Zbog toga Farlati smatra, tuma€e¢i Tomu na svoj nacin, da je
Bela ono, Sto je prije dozvolio Hvaranima, sada opozvao, te je
imenovanome nadbiskupu, koga je postavio za splitskog kneza

T. Smiciklas,o.c. 1V, 268. Osor ¢ak jo$ i 1258. godine (T. Smici-

klas, o. ¢. V (1907), 105).
S3%) 1226. godine se u hvarskoj ispravi spominje neki ,Crhanota (!) fi-

Jus Ceperne (T. Smiciklas, o. c. Ill, 255), a u zapisniku sudbenog dvora tro-
girske opéine od 4. IX. 1266. nalazimo ¢ak Ceprenju Glubo3¢evi¢a iz Omisa,
koji je bio sin kneza Marina (M. Barada, Trogirski spomenici, dio Il, sv. I,

MSHSM 46, Zagreb 1951, 13).
a») T. Smiciklas, o. c., IV, 146, 147.
SI0) Thomas Archidiaconus, o. c., 179.
ML) T. Smiciklas, o. c. Il (1904), 322.
3«) T. Smiciklas, o. c. I, 178, 179.
M ) Thomas Archidiaconus, o. c., 200.
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i rektora, dao i gospodstvo nad Hvarom i BraCom8&). Medjutim
baS iz Tominog teksta ne mozZe se nikako zakljuciti, da je ovaj
nadbiskup bio knez i Hvara.

Isto tako je u slijede¢em pasusu nonsens, da samo biskup,
zupan i plemiéi od roda ,,Givich“ slobodno i koga zZele biraju i
uzmu za kneza iz Ugarske i zemalja, koje pripadaju ugarskom
kralju, te da se, dok je vjeran vladaru i kruni, svim njegovim
zapovijedima pokoravaju. Ta mi znademo i opet, da je to bilo
i suviSe, kada kralj Bela dozvoljava svecenstvu i narodu u Tro-
giru da bira dogovorno biskupa i kneza, koga ¢e im on onda
potvrditi. Poznata je, naime, da se u Trogiru a onda i u jo$
nekim dalmatinskim grodovima, €ak od doba kralja Kolomana,
biralo po ustaljenom i veé navedenom nacinu biskupa i kneza84),
pa bi bilo zbilja i odve¢ neobi€no da bi se jedino u Hvaru
ovako provodio taj izbor. Nadalje, u trogirskoj ispravi ne trazi
se od kneza kao ovdje da se mora pretstaviti kralju, da bude
onda potvrdjen. Isto tako nije u istoj listini kao ovdje napose
naglaSeno da knez moZe po svojoj slobodnoj volji uzeti suca.

lako su i u ovom pasusu ocCite nelogicnosti, koje se same
od sebe ruSe, moramo se u vezi toga pozabaviti joS sa t. zv.
plemenom ,,Givich“. U prvom redu mi uopée ne znamo, kako
se ovo pleme zapravo zove. Naime, u najstarijem prijepisu
hvarske isprave piSe se ,,Genithi“, a onda u kasnijim prijepisima
i Stampanim djelima ,,Givich®, ,,Giuich“8&p), ,,Ginich“847) i Cak
u Gazzarija ,,Gignich®. Bogli¢ zove ovo pleme ,Jivi¢"88), Klaié
,DZivi¢i* (Givich, Ginich)89), Novak ,Divié¢i“80), a Tresi¢ —
PaviCi¢ ¢ak Zivi¢i (Givich—Vidali)&l). Po tvrdjenju Bogliéa,
ako se povjeruje jednom sastavku nepoznatog pisca, Cije vre-
mensko razdoblje nije izvjesno, ugarski je kralj (Gejza Il.) za
usluge ucinio cetvoricu braée roda Jivié plemi¢ima i od njih
je poteklo vrlo staro hvarsko plemstvo. Nadalje kaze Boglic,
da se od ovoga sastavka saCuvalo viSe prijepisa, sacinjenih u
raznim epohama. Ovi pak prijepisi, ukoliko su noviji, to imaju
i viSe pogreSaka. Bogli¢ je objelodanio onaj prijepis, koji je
stavio u 16. stoljeCe, i po njemu je taj najstariji od svih njemu
poznatih. U tom prijepisu genealoSkog stabla zove se ovo pleme

3ii) D. Farlati, o. c. Ill, 271, 1V, 248.

845) GIl. o tom opSirno: M. Kostrenci¢, Slobode dalmatinskih gradova po
tipu trogirskom, Rad JA 239, Zagreb 1930, 56— 150. Zacudo on u ovoj svojoj
radnji ni rije€ju ne spominje ni isporeduje sa trogirskim tipom ovu hvarsku
ispravu!

346) p0(j ovim prezimenom spominje se 1540.godine neki lvan ,,Giuich™,
sin Simona iz otoka PaSmana (DAZ —Spisi zadarskog notaraNikolaus Drasmi-
leus (1539.—1577.) b. I, f. I — 21. IV. 1540.).

W7) Sliéno ,,Suacich“ i ,,Snacich®.

m«) G. Boglich, o. c., I, 29, 186, 72, 106, 107, 109.

39 Vj. Klai¢, o. c,” Rad JA CXXX, 181.

~0) G. Novak, Hvar, Beograd 1924, 52 itd.

3Fl) A. Tresic—Pavici¢, lzgon Mongola iz Hrvatske, Zagreb 1942, 112, 113.
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»Givich®, i to¢no se naznaCuje, koje su sve porodice od Cet-
vorice brace toga roda potekle8?), Sto apsolutno ne odgovara
istini’a). Inae ovo pleme pojavljuje se prvi i poslednji put u
ve¢ navedenoj ispravi, i nikada viSe ni u jednoj potonjoj. Stoga
sve Bogliéeve kombinacije, koje pokuSava potkrijepiti i nekim
sasma nepouzdanim izvorima u vrlo kasnim prijepisima glede
starosti ovog plemena, za koje ¢ak po svojoj volji tvrdi, da su
anonimna cetvorica plemica, koja se spominju u Il. polovici
14. stoljeca, identi€na s onima ,de genere Jivich®, i da je naj-
starije hvarsko plemstvo, koje se javlja veé¢ u 14. stoljeéu, pote-
klo od iste Cetvorice brace iz navedenog plemena34), nepoznatog
nam zapravo toc¢nog prezimena, odpadaju i svakako ih treba
odbaciti, kako to Cini i G. Novak, ali zato ipak vjeruje, da
su ,bDiviéi“ postojali, i da su igrali veliku ulogu u upravi
Hvara, pa zbog toga Cak iznosi, na koji su ih se naclin ostali
plemic¢i 1278. godine rijesilidb). U vezi toga treba sasma odba-
citi i navod A. Zaninoviéa, koji, sluzec¢i se Bogliéem, piSe, da
je i porodica Hektorovi¢ vukla ,svoje davno podrijetlo od ple-
menitoga hvarskog roda Jivi¢ (DPivi¢, Bini¢), i to od onoga od
Cetvorice brace, koji se imenom zvao Petar, a od koga su pro-
iza8li Pireti¢i, sa daljnim ograncima, a svi su imali za grb,
kao i prvi Petar, bika u gornjem dijelu Stita nad trima koso
poloZzenim vrpcama3%)“. Naime, uopCe se ne zna zapravo, ni kakvo
je prezime ovom plemenu, kako to dokazuju i oni pisci, koji
ho¢e da povezu porijeklo starog hvarskog plemstva sa njima,
a kamo i ime jednog od njih ,Petar“, kojemu Zaninovié, slu-
zeéi se Boglicevom tablom, na kojoj je prikazano genealoSko
stablo t. zv. ,,Givich"-a, opisuje Cak to¢no i kako je izgledao
njegov grb. Uz to bi se svakako ovo pleme moralo spomenuti
makar jo§ jedanput i u izvorima 14. stoljeca, kada i ostalo
tamosnje plemstvo, koje bi ponosom dodalo, da je pripadnik
toga plemena, Sto isto nigdje ne Cini.

Nadalje je nastarije hvarsko pleme ,,Slavogosti*, kako smo
ve¢ vidjeli, a ne ovo, s kojim Bogli¢ kombinira, i u Cije se i
samo postojanje iz navedenih razloga mora svakako sumnjati.

Vrlo je Cudna kraljeva odredba u ovoj ispravi, da iz onog
plemena bude uvijek zZupan Hvara i Brata. Novak drzi, ako

3¥2) G. Boglich, o. c. I, 106 i tabla na kraju knjige.

N3 Tako Bogli¢ donasa u navedenoj tabli da su od ovoga plemena po-
tekli i ,,Slavogosti“. Medutim ovi su mnogo stariji od ,Givich*“-a, koji -se tek
1243. godine javljaju. Clanovi pak plemena ,Slavogosti“ su &ak i prije 1226.
godine bili Zupani, a ba$ te godine javlja se u jednoj hvarskoj ispravi medu
svjedocima ,,Petrus filius iupani de Slauogosti“ (Vj. Klai¢, 0. ¢c., Rad JA CXXX,
252; T. Smiciklas, o. c. Ill, 254). Prema tome bi bili najstarije hvarsko pleme
»Slavogosti“, a ne ,,Givichi“.

381) G. Boglich, o. c. I, 72, 106— 110.

m) G. Novak, o. c., 72, 52, 66, 67.

3¥6) A. Zaninovi¢, Gdje se rodio Petar Hektorovi¢, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske 17, Zagreb 1949, 155.
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knez ne zivi najve¢im dijelom na tim otocima, da mjesto njega
vlada Zupan35)).

Ali unato€ tome mi se pitamo, koju onda funkciju ima
sudac, kojega uzima po volji knez? U Splitu i Trogiru u to
doba vr8e umjesto otsutnoga kneza vlast suci88). Prema tome
bi onda i na Hvaru u kneZevnoj odsutnosti imao tu istu fun-
kciju sudac, t. j. suci89), koji se u u tamoSnjim izvorima prvi
puta spominju istom krajem 12. stoljeéa80). A koja bi onda
zapravo funkcija bila zZupana od 12. do druge polovice 14.
stoljec¢a?

Naj'stariji i prvi podatak o hvarskom Zupanu poti€e po
Smiciklasu iz o. 1146. godine, Sto baS ne mora bitii tocnov jer
ova isprava, u kojoj se kao Zupan spominje ,,Guhaliso® nije
uopcée datirana. Ovaj ,Guhaliso“ je bio prije pristald, koji je
svojevremeno prisustvovao pri izmjeni zemlje zadarskog kneza
Petra sa nekim Marislavom u KomiZi&l). God. 1184. opet na-
«Jazimo u ispravi pored Bratka, kneza Hvara i Braa, i Zupana
Prvo8a,32) a tek u hvarskoj ispravi iz kraja 12. stoljeca, gdje
se uz kneza Pribislava spominju i suci, nailazimo istom medu
svjedocima iza svecenika Radovana na Zupana Cefu. God. 1226.
doduSe pored kneza Pribislava odmah je naveden i Zupan De-
sislav sa sucem Nikolom, ali ve¢ medu svjedocima imamo Zu-
pana Vitomira i njegova sina Dragoslava, te Petra, sina Zupana
Sfavogosta83). U brackoj ispravi od 1228. godine nailazimo na
tamosnjeg kneza DraZinu i uz njega Zupana Dragoslava, te suce
Prvoslava i Grgura Dragosija34). U naSoj ispravi je naveden
kao Zupan Hvara i Brafa Ceprigna ili Cepregna. God. 1264.
nailazimo u izvorima na Petra, sina Zupana ,de Phara“, a 1272.
se spominju C€ak tri sina Zupana Petra kao i suci i knez ,de
Quara“ i kurija ,,Quare“8). Dakle i tada se samo javlja Zu-
pan Hvara, a ne i Braa kao u onoj naSoj ispravi iz 1243
godine. Otada se Zupani ne spominju na ovom otoku sve do
1352. godine. Istom tgda doznajemo iz izvora, da je mletacka
vlada odabrala trojicu svojih vijeénika, koji su proucili zaSto
su nastale razmirice izmedu hvarskog biskupa i svecenstva s
jedne i kneza i opéine sa druge strane. Oni su pronasli, da je
uzrok ove svade bio i Zupan ili utjeriva¢ desetine (occassione
unius iubani seu exactoris decimarum), na kojega si je pridr-

367 G. Novak, o. c., 74.

35s) G. Novak, Comes, potestas .. Vjesnik ... L, 233, 242, 243.

359) Na Bracu se suci prvi puta javljaju jo§ 1111. godine (T. Smiciklas
o. c. I, 21).

3@ T. Smiciklas,0. c.1l, 363.

361l T. Smiciklas,0. c.Il,61.

362) A. Ciccarelii, Osservazioni sull’isola della Brazza, Venezia 1802,
105, 106.
a63) T. Smiciklas,0. c., 11,363, 1ll, 254, 255.

»*) A. Ciccarelii,o. c., 106, 107.
365 M. Barada, o. c., dio I, svezak I, MSHSM 44, Zagreb 1948, 85, 313, 315.
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Zavao pravo biskup da ga bira. No knez i op€ina su stajali na sta-
novistu da je davni istari obicaj bio da Zupana doduSe ima iza-
brati biskup od Cetvorice hvarskih plemiéa, a ovoga zatim potvr-
diti potestat, t. j. knez. Na to su dne 24. VII. 1352. zakljuCili
vijecmci, da navedeni Zupan ostane na svom mjestu, dok se
rasprava oko toga ne rijeSi. | konatno dne 1 IV. 1353. isti
vijecnici presudili su, da biskup ima pravo izabrati kojagod dva
Zupana. Samo jedan od Zupana ima biti od cetvorice hvar-
skih plemica.

, .t°ba rak ova ZuPana obnaSat ¢e zajednicki Zupanijsku
sluzbu, pobirat ¢e desetinu i razdijelit ¢e je tako, da ¢e  3/4
dobivati biskup i svecenstvo, a 1/4 crkveni prokurator za izgradnju
katedrale. Nadalje ¢e onaj Zupan, koji je uzet iz redova Cetvo-
rice hvarskih plemica, primati placu od one Cetvrtine, odredjene
za gradnju katedrale, ukoliko se s time slozi potestat. Drugi
pak Zupan, koji je Stitio interese biskupa i sveéenstva, primat
ce od njih svoju placu, da se tako uklone svi razdori izmedju
imenovanih stranaka. Sve ovo je potvrdila i mletatka vlada
koja je bila u medjuvremenu poslala na Hvar svoga Zupana
Ovaj je ondje pobirao desetinu i druge dohotke biskupa, pa mu
|[h nije htio davati. Stoga se je sada isti biskup Zzalio vladi, koja
je onda u dogovoru sa onim vijeénicima odlucila pisati tome
Zupanu da mora razdijeliti, Sto je sakupio, biskupu i drugima
kako je pravedno prema starim obicajima3®).

Iz ovoga ,,prema starim obicajima“ mozemo reCi da G. No-
vak, koji se je za svoju svoju tvrdnju posluzio samo onim ispra-
vama iz 0. 1146. i 1184. godine, teSko da je u pravu, kada piSe da
umjesto kneza, koji ,najvecim delom ne zZivi na otocima*“, vlada
Zupan, koji je na osnovu spomenute bule imao da bude iz roda Bi-
vi¢a3s/). Naime, iz neSto prije navedenih izvora 12. i 13. stoljeca,
uklju€ivsi ovdje i hvarsku ,,darovnicu“, ne moze se nikako u tom
vremenskom razdoblju to€no odrediti funkcija Zupana, kojega
c¢ak po nekom ,davnom i starom obicaju* bira biskup izmedju
Cetvorice hvarskih plemica, a potvrdjuje knez. Stoga je i razum-
ljivo, da je time hipoteticna i Novakova tvrdnja o Zupanovom
zamjenjivanju kneza i uzrocima radi Cega se to dogadja. Isto
tako ne mozemo prihvatiti njegovu tvrduju.daje od 1358. godine,
kada je Hvar doSao pod Ugarsku,upravljao ovomkomunom
umjesto kneza jedan ilidvazupana3®), jer jebarem sada ja-
san i odredjen njihov zadatak: pobiranje desetine, a ne zam-
jenjivanje kneza u upravi komunom. Boglié je donio onu raspru
izmedju hvarske crkve i opcine, poprativSi sve to izvacima
isprava iz mletackih arhiva, koje je ve¢ prije bio objelodanio

. Ttlodl’,.H T1W_0 odnosaiih izmedu juznoga stva i mletacke
republike 11, MSHSM 111, Zagreb 1872, 234, 241, 242,725
G. Novak, o. c., 74.

38 G. Novak, o. c., 74,
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te je iznio svoje miSljenje da Zupan39) na

BFIBF” 0. Medjutim 18 ostaje sBmd Hejdyovd RIBOTBL 4K UMIEHEHTA
n\" 1. °J?Sa le jd&sno da mi ne moZemo sa podpunom sigur-
L 83@&, l%a(j‘a je nassa“ i_’sopr?i/\(/ezi %B%%ae "iE' a'rllla,nezkr{aéqg ]ﬁnlelzfg\{}g
zamjenika ili neku jaCu licnost od sudaca.

Zatim se ne mozemo sloziti s onim pasusom, u kome se

Givieh™ Yhitdy, Bryg {5000 FYR i RETS a AE SN ol
iz teksta razabrati, tko ga ima zapravo pravo birati. Glede pak

o .. . «
35514 Ko £ YR ki e, yBh ROFRtRK VISR, U alrkey; FeTR
c¢om, to smo ve¢ u par navrata pokazali. Uz to se moramn
zapitati, zaSto je kralj uCinio ba$ iznimku, da jedino c¢lanovi
KIHs m°8U bitl ZuPani 1da uZivaju i druge privilegije,
tnlirfi Uuvodu ?ame Oprave navode ne njihove veé¢ samo
tii ISImCS zasluge svih hvarskih plemica! Pretpostavku, da bi
u iznimku Bela uémio bas radi toga, $to su mu .Genithi“ bili
nrznl V “ Sluaju rata sa dvije dobro oprgzmljene__ladj
ne mozemo prihvatiti, ier se Cast ili” povlastice’ daju” uvijek “za
u€injene usluge i zasluge, a ne radi redovitih obaveza Brema
onome, koji je gospodar ili vladar.

Po uzoru one trogirske darovnice od 18. Ill. 1242 i u
hvarskoj glasi gotovo jednako onaj pasus glede oslobodienia
plemica toga otoka od svakog poreza ili dace samo ie A
izmijenjenim rijeCima sastavljen. Cudno je dakle u tome
mnin t °n 0s,°bodjeni najedamput svi plemiéi, koji’ ¢ak
mogu kra ju dobrovoljno” davati ‘i darove, dok su inaCe gotovo

Kp IT X TI0d iZd0ra kn6Za 1 zupana> kojeeag biavd
Za daljni podatak u tekstu da ,Genithi* sa dvije dobro

opremljene ladje imaju kralj3 sluziti u slu€aju vojne, mogao se
je falzifikator vrlo lako posluziti onim Belinim takodjer sum-

“ + ,ostl Ljubig,

Sto

k"ezova' izdanim u Tr06i™
PN

A Tit7iTC A

samostana sv Dujma i rer ft, § ?

370) G. Boglich, o. c. I, 65, 108—110.
3?1) T. Smiciklas, o, c. 1V, 144, 145,
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prepricao je na svoj nacCin falsifikator takodjer iz trogirske
darovnice, Sto se poredjivanjem jedne i druge listine moze lako
uoCiti. Jednako tako je mogao odanle preuzeti i pasus, Kkoji
se je onda proSirio, da nijedan od imenovanih plemic¢a na istom
otoku ne mora i¢i pred nikakav sud izvan grada, osim ako
kralj dodje u Dalmaciji, te da se svako od njih moze slobodno
odseliti sa cijelom porodicom kamogod mu se svidi.

U slijedecem pasusu, u kome se kaze, da ,,Genithi* trebaju
da uZivaju iste sloboStine, koje imaju plemiéi Splita i Trogira,
opazamo jo$ viSe krajnju nelogi¢nost ove isprave. Naime, u
njoj kralj ponovno zapostavlja sve ostale hvarske plemice, koji
su mu zajedno s onim ovdje napose izdvojenim i odlikovanim
toboZe bili svojevremeno pomogli. JoS neSto. Kada kraljevi od
Kolomana do Bele 111 (IV.) daju sloboStine Trogiru, onda ih
imaju svi gradjani zajedno, a tako i u Splitu37). Dakle, nerazum-
ljiva je ova specijalna naklonost kralja Bele bas prema jednom
plemenu na Hvaru, kada on obi¢no ba$ korporativho u Dalma-
ciji dijeli privilegije.

U koroboraciji je neobiCan izraz ,status series®.

Glede vremenskih podataka, koji nisu na pravom mjestu
teksta ove isprave, a napose 1243. godine, treba joS ovo reci.
Kako je u najstarijem prijepisu, t. j. t. zv. ,originalu®“, glasio
dan (6., 7., 10. V.),svakakoje teSko re¢i. No nikako tu ispravu
nije mogao izdati ute dane Bela u Dalmaciji, a napose u Tro-
giru, jer je vec prije odatle otiSao, kako smo to vec ranije iznijeli.

JoS nas zanima, kada je falzificirana ova isprava?.

Prema svemu izgleda da je hvarska isprava krivotvorena
u razdoblju iza definitivnog redigiranja hvarskog statuta(1331.),
jer u statutu nema ni traga o kakvom privilegiranom poloZaju
bivica, a kao najkasniji rok mogla bi biti 1420. godina, t. j.
godina, kada je i Hvarom zavladala ponovno Venecija. Jo§ nesto.
U ovoj ispravi se spominju samo plemiéi, a ne i ostali, pa nas
i to dovodi, da je taj falzifikat mogao nastati samo u veé nave-
denom razdoblju, kada su vlastela imala svu vlast i jedino su
ona mogla biti ¢lanovi velikog vije¢a, koje je upravljalo hvar-
skom opc¢inom873). Mi smo tvrdo uvjereni, da ovaj falzifikat
nije mogao nastati nikako iza 1420. godine, t. j. za mletacke
vladavine, jer se tada nije moglo nadati hvarsko plemstvo
da ¢e mu uskrisiti nanovo neki privilegiji, kada ih je Venecija
ukidala i Cak nije htjela da zna za one ,ugarske“37d). Dapace
je poznato, da su MleCani nakon izlaska iz Stampe Luciusovog

L T. Smiciklas, o. c. Il, 19 (1108.), 37, 38 (1124.), 53, 54 (1142 ?), S.
Ljtibi¢, o. c. Il, MSHSM |, Zagreb 1868, 343, J. Lucius, o. c. (1758.), 262, 263,
(1197.), S. Ljubi¢, o. c. I, 343 (1215.), T. Smiciklas, 0. c. IV, 146—148(1242.),
I, 37, 38 (1124.), 49, 50 (1141., 1142.), G. Lucio, 0. c., 21 (1180.), T. Smici-
lilis, o. c. Il, 338 (1198.), IIl, 68, 69 (1207.).

»* G. Novak, o. c.,, 60—64, 68—74.

»”) G. Boglich, o. c. I, 109, 110.
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»De regno Dalmatiae et Croatiae“ izaslali u Dalmaciju tri sin-
dika, koji su oduzeli svim ondaSnjim opCinama sve stare ispra-
ve, da se ne bi u toj zemlji niSta znalo o starom vremenu3m).

Iz ovoga je jasno da se nije isplatio za doba mletacke
vladavine, t. j. iza 1420. godine, sastavljati falzifikat, budu¢i da
je republika sv. Marka stala na stanoviSte, da Hvarani imaju
davati iste one dace, koje su davali ,ugarskom“ kralju, te da
mogu birati kneza koga oni hoée, samo ako je iz njoj podloznih
zemalja i mjesta (30. Ill. 1420.). Kada je sada plemstvo htjelo
sebi prisvojiti pravo, da ono bira hvarskog kneza iz redova
plemstva grada Venecije ili pak vjernih podloznika ove republike,
pucani su bili zato, da narod, opcina i neka vlastela biraju kneza
izmedju plemica grada Venecije, ali da bude po volji mletackoj
vladi. No republika odredi, da ¢e ona sama slati u Hvar svoga
plemic¢a, kao $to je to radila u Zadru i u drugim dalmatinskim
gradovima8r).

Svakako nam nije poznato, da li su se hvarski plemici tom
prilikom posluZili ovom laznom Belinom ,darovnicom*®, a da
su to i u€inili, ne bi, kako smo vidjeli, nikako mogli uspjeti,
jer su se prilike izmijenile na njihovu Stetu zbog stava nove
vladavine u korist puCana.

To je eto naSe miSljenje u pogledu ove falzificirane isprave,
od koje naravno ne moZemo imati ,original“, iako je toboZe
po njemu sastavio prijepis isprave ve¢ navedeni notar Stasini, i
on seje josi 1632. godine nalazio u kancelariji hvarske op¢ine3r),
jer taj ,original“ nije uopce ni postajao, kako smo u toku ove
radnje dokazali. Prema tome su dakle postojali samo prijepisi
u navedenim rukopisima i Stampanim djelima.

Iz svega ovoga je dakle oCito da vecina razloga i dokaza,
koje smo ovdje iznijeli, pobijaju dosadaSnja miSljenja o autetic-
nosti Beline ,darovnice” u korist Hvarana i govore, da je ona
falzifikat.

376) Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum
1451) item Joannis Gundulae (1451— 1484), MSHSM XXV, Zagrabiae 1893, 11, 12.

376 S. Ljubi¢, Statuta ... 401, 402, 404, 402.

377) Arhiv dra J. Machieda — Rukopis hvarskog statuta, str. 243.
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L’ACTE DE DONATION DE BELA EST UNE FALSIFICATION
(Sommaire)

Jusqu’a présent on considérait comme authentique le document du roi
croato-hongrois Bela Il (1V), daté du 10 mai 1242, par lequel il confirme les
prétendus privileges des habitants de Hvar. Aprés avoir apporté tous les dupli-
cata de cet ,acte de donation“, l’auteur en a conclu qu’on ne connaissait pas
son original. Pour prouver que le document était falsifié il a apporté entiere-
ment sa transcription la plus ancienne de 1632, et I’a comparée avec les autres
duplicata. Le doute sur son authenticité s’en est accru. Apres l’auteur a traité
critiguement les signes extérieurs et intéerieurs de cet ,,acte de donation*, ce
qui a prouvé aussi que c’était une falsification. Ayant pris en considération, trés
particulierement, le contunu de ce ,priviléege”, qui est composé habilement
d’aprés l’acte de donation de Bella aux habitants de Trogir, du 18 mars 1242 —
I'auteur a refuté son authenticité. L’auteur suppose que ce document de Hvar
aurait pu étre falsifié dans le période apres la rédaction définitive du statut de
Hvar (en 1331). La derniére date pourrait étre l’année 1420 quand Venise a
conquis Hvar.

D’apres ce qui était dit, I'original de ce document n’existait pas, mais des
duplicata seulement. Les preuves et les raisons mentionnées refutent les opinions
sur l’authenticité de I',,acte de donation“ de Bela au profit des habitants de Hvar.



A. SARCEVIC

SLOBODNO DIJELO COVIEKA
KAO BIT ISTINE U FILOZOFNJI

eUoI¢ KplUTMTEeEToBal QILAET
Priroda voli da se prikriva
Heraklit, Fragment 123

filozofija je u biti zbilje. Ona je na djelu.

Covjek nosi u sebi svoju vlastitu bit. Bit ¢ovjeka je ono,
po ¢emu on jeste, ono S§to jeste: ¢ovjek. To je ono, §to
svojim pokretom izvlaCi iz krila cjeline zbilje, samoga bitka,
sve njegove izvore, sve njegove bitne rijeke Zivota, sve
njegove promjene, svu polifoniju protivrjeénosti, sve njegove
duboke, mukle i nevidljive harmonije, svu njegovu osebujnu
beskrajnu muziku izvornoga Zivota.

Jer: Covjek je jedino bice, koje svojom biti otkriva,
licem u lice, beskrajne slojeve promjena same zbilje, bitka:
njegov duboki nemir i zakoniti ritam, sklad protivrje¢nosti, nje-
gove oluje i munje radanja, njegova uspinjanja i raspinjanja,
njegova bitna uvijanja u samoga sebe — njegove modelacije,
kretanja prema uvijek novom obzorju, prema novim, jo§ —ne —
nastalim njegovim skrovitim dubinama.

Bit Covjeka sabira se u otkrivanju same zbilje, sa-
moga bitka.

Ali: ot Kkrivan je nije, zacijelo, neki mirni, ravnodusSni po
kret, pogled icrteZ kontemplacije. Ono nije samo u sjeni i crtezu
misli izolirane, otudjene svijesti. Otkrivanje nije, dakako,
samo u krilu fantazije, ili pak moralne i umjetnicke modelacije.
Ono nije samo ni u tehnickom i ekonomskom prisvajanju, pri-
zoru svijeta.

Otkrivanje biti zbilje je univerzalno. Ono obuhvada
zivot €ovjeka u svim njegovim povijesnim oblicima: u
tehnickim, politickim, umjetnickim, filozofskim. Ono je bit
svih tih neiscrprnih i svojevrsnih oblika, jer ona Zivi na
svim njihovim nemirnim u povijesti ka buduénosti usmjere-
nim dubinama i povrSinama, uvija se u njima, gréi se, uspinje
se — u sebe. Samo u svojim modusima ona jest: sama je
causa sui, sama se pokrece, treperi, prelazi, produbljif'e
se — uranja u svoje sve dublje, i neisrpne slojeve.
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Bit Covjeka je dakle bitna — univerzalna.

U svojoj biti Covjek otkriva: prisvaja, odraZzava, mo-
delira, upija u sebe samu bit zbilje. No u otkrivanju biti zbi-
lie, Covjek sam sebe otkriva u neiscrpnom bogastvu svojih
modulacija, nalazi sebe, svoj vlastiti bi tak, koji se ne javlja
u regionima iluzija, zabluda i halucinacija, opijenosti i tupostii,
u ukocenosti svojih moci afirmacije, u onome, S$to je zakleto
proSlosti, §to nije bit.

Covjek je u biti svojoj prisvajanje biti same zbilje.
On je uvijek okrenut prema onomu, Sto nadolazi iz budu-
¢nosti, Sto se talasa, Sto podrhtava u svojem novom sjaju
Zivota. Prisvajanje biti zbilje jest drama Zzivota Covjeka, u
kojoj on oblikuje sebe — sebe kao tehni¢ko i ekonomsko bice,
kao politicko i socijalno bice, kao moralno, relilgiozno, umje-
tnicko, filozofsko bice.

No covjek u svojoj biti nije samo tehnicko, politicko,
umjetnicko ili filozofijsko bice.

U prisvajanju biti zbilje covjek se povezuje sa samom
svojom vlastitom biti, spaja sve svoje neiscrpne linije vre-
menitosti, ukojoj proSlost nije proSla, a budu¢nossts onu
stranu sada$njosti.

Zbilja Covjeka jeste ono, Sto on otkrije, 8to on svo-
jim materijalnim korijenjem prisvoji i modelira, S§to svlada,
osvoji od jezovite tame same zbilje. U toj olovjelenoj
zbilji i njegova misédo, njegova vizija biti zbilje postaje zbilj-
ska: ne odvodi Covjeka izvan, s onu stranu njegovih zbilj-
skih modelacija.

Bit Covjeka jeste njegovo prisvajanje, njegovo univer-
zalno djelo, jeste njegova praksa, Covjek je twnq mpaktiky.

Zbilja Coveka data je samo u djelu covjeka kao
povijesnog bitka. Tu je, eto, povijest Covjekova i njegova
filozofija. Tu je i njegova spoznaja, koja se nije nadvila
nad zakljuCenost Zivota zbilje, nad ponor proSlosti, koja se nije
zamotala u pokrivac starog, joS postojeceg, u kult factum
esse. Spoznaja se pita za fieri, za ono, 5to postaje. Otuda
se ona pita ujedno i za futurum esse, za ono, $to je buduce.

Jer: nije ono, Sto je nastalo, izvor koji ¢ini zivot vri-
jednim Zivljena. Ono je joS samo ravnoduSna bezmjernost, koja
uspavljuje one koji su napusteni od biti, koji su onti¢ki umorni,
mrtvi i iscrpljeni. Ona je samo zaklon za sve diferentne oblike
meta — fizike, kojaje vremenitost vremena substituirala
sa jednim njenim izoliranim modusom, sa proSloSéu i pukom
sadaSnjicom. Ona zna samo za faktum esse.

Filozofija koja ne Zivi, koja svojim materijalnim korije-
njem ne uranja u bit,‘u povijsno vrijeme zbilje: u ono,
po €emu covjek jeste kod smoga sebe, — ta filozofija je
osudjena na smrt, na krizu oCajanja, na ,pozitivizam®. Ona je
t/baCena iz svojeg vlastitog elementa, iz biti. Ona zato gubi
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svoje emfaticko ime, jer se kreée u metafizickim nemirima, u
pustinjama zbilje — u otudjenosti od bitne povijesti
covjeka.

Jer: bit filozofije jeste filozofija biti zbilje.

Filozofija — ako je ona ono, S$to u biti jest — nikada ne
izostavlja povijesno vrijeme Covjeka. Zato je ona Ziva, sama
se mijenja kao Zivot, ponekad posrée, zapleée se sama u protu-
rje¢nosti, kre¢e se u pukotinama, gusi se u praznome. Ali ona
ovladava sobom, kada joj uspijeva da ovlada zbiljom cCov-
jeka. Tada se rasplinu sve njene iluzije, jer tada ona bit zbi-
lje izrazava njenim vlastitim modelacijama Zivota.

Ako filozofija promasSi bit zbilje —'atime zacijelo i samu
bit Covjeka — ona ¢e nuzno promaSsiti svoju vlastitu bit.
Tada je ona sposobna samo za opisi van je, za kontempliranje,
za imitiranje. Zato ona tu ne mjeri samu bit zbilje, ono
§to sabira u sebi sve izvorne promjene, sve Zivo, sve slo-
jeve modelacije zbilje, ne mjeri ono, Sto iz veC nastalog
nastaje.

Tada, medjutum, filozofija ne mjeri ni samu sebe svojim
viastitim mjerilom.

Bit filozofije nije opisivanje iz njene kristalne arhitekto-
nike smirenog, iz statuiranog, iz horizonta jo$S opsto-
jeéeg. Jer ona tada nije u rodnom kraju, ne radja se,
ne slijeva se, ne stremi, ne prozima bit zbilje — ne po-
krece je, ne mijenja je. Mijenjanje filozofije nije ujedno i
na svoj vlastiti naCin mijenjanje zbilje — nijeubitnoj
povijesti €ovjeka.

Filozofija bez svoje biti jeste iskra bez kremena. To je
biljka bez svojeg korijenja. Tada ona, dakle, ne mijenja svijet,
ve¢ ga nemocéno, u tjeskobnom cekanju, samo obr ubiju je:
opisuje, registrira, interpretira. Filozofija se tada svodi na jednu
arabesku zbiilje. Jer nije u biti povijesti Covjeka, nije kod
sebe: ona se sama oplakuje ili lebdi na raSirenim krilima ne-
bitnog, otudjenog i iluzornog.

To su oblici filozofije, koji od prolaza Zive. Ali Covjek u
svojoj bitnoj filozofiji pita za bit zbilje. Bit zbiije zacijelo
se ne iscrpljuje u onome, Sto je bilo, niti u onome, Sto je sada
prisutno, Sto samo traje, a niti u udaljenoj, onostranoj bu-
ducnosti. Jer bit zbilje sabira usebi samu zbilju, neprestano
je otkriva i zaobljava. Ona je ono, 5to postaje, Sto plete sve
izrazitije i punije Cvorove zbilje, Sto modeliranje svih novih
slojeva modelira.

Bit zbilje, naime, sama je sebi izvor. Ona je sama sebi
bitna, sama sebi bitak.

No bit Covjeka jest prisvajanje, otkrivanje, proiz-
vodnja biti zbilje. Otuda: bit Covjeka je bit zbilje
na djelu.



r

10 A. Saréevié

Filozofija pak koja se tako pita — ne zna za factum
esse, ne zna za zakljucenost, za proSlost, koja je robna
kategorija (Waren Kategorie), kako veli Ernst Bloch, ona ne
zna za umor, za ,pozitivno“, za postavljeno, za positum
esse, za staro, koje je ne—bitno, iscrpljeno, dosadno iravnodusno.
Filozofija se ne pita samo za jo§S opstoje Ce, ve¢ zajoS ne—
opstojece (E. Bloch), a 5to je nuzno.

Filozofija je u biti zbilje, ako je na djelu.

I misao je u fieri zbilje. Jer i ona ruSi joS— opstojece,
intendira ka novome, koje je futurum esse. Ona je u toku,
u biti zbilje. Ona je ono, 5to jest, samo kao Covjekova volja
za savladavanjem biti zbilje — njenim prisvajanjem, kao
svoje vlastite biti. Bit Covjeka jeste proizvodnja biti
zbilje.J misao zacijelo tu ima svoj izvor.

ovlek "oji he °tkriva zbilju — koja je neiscrpna poli-
fonija oblika slojeva modelacije, koji se jedan s drugim sli-
vaju i prelivanju koji ne otkriva niSta, ne prisvaja nista i ne

zeli niSta, sam je niSta: nije Covjek.

Samo u svojem uni verzalnom djelu Covjek jest. Samo
u njemu on je urodnom kraju: u biti. Jer: bit =zbilja nije
samo po sebi data, poklonjena. Nju samo Covjek — kao jedno
bice te biti — otkriva, proizvodi.

Bit zbilje je u biti ¢ovjeka, unjegovom povijesnom
djelu, kod sebe — kao §to je bit Covjeka u biti zbilje
kod sebe same. To nisu dakle dvije obale zbilje, koje Zive jedna
pored druge, nespojive. One se u svojoj neiscrpnoj razlici
slazu, prozimaju i slivaju.

Prema tome, prisvajanje biti zbilje jest bit Covjeka,
u kojoj on uvlali u sebe, savladava, zaobljava izvore same
zbilje: i transformira ih u vlastite izvore Zivota — u povijest.

Zacijelo: svojom biti Covjek je bitno u samoj neiscrpnoj,
beskrajnoj biti zbilje. '

U svojoj biti, u povijesnom djelu Covjek Zivi bit, Zivi
beskrajnu promjenu zbilje, kao svoju vlastitu pro-
mjenu. Jer: to je svijet, koji je postao Covjekov, njegov,
jasan i proziran, njegova bit — njegovo djelo.

Zato: Covjek je u svojoj biti samo na djelu.

Reklo bi se, u njemu on postaje u istini samoga sebe,
suvremen. Jer: ako je bit zbilje svaki dan nova, onda je i
djelo, bit ¢ovje ka svaki dan nova. Ona je otvorena uvijek
prema onome, Sto predstoji, prema novome, prema futurum
esse. Otuda ona ne uniStava, ne razara, ne usitnjava u prah i
nista ono, $to je joS—.opstoje¢e. Naprotiv, ona ga samo posre-
duje, protie kroz njega, oZivljuje ga, jer mu otvara novo,
perspektivu.

A u tome, zacijelo, Covjek jest, jer Zivi u Svojoj biti, u
svojem povijesnom vremenu, koje je nuzno.
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U svojoj biti Covjek se ne pita za ovaj ili onaj modus,
bice zbilje. On pita za njenu bit. No ujedno: u povijesnom
djelu Covjek se time ne pita samo za ovaj ili onoj modus svo-
jeg zivota, ili pak za njihovu jednostavnu sumaciju, ne pita se
izvorno za jedno svoje biée: ekonomsko, politicko, moralno,
religiozno, umjetnic¢ko, filozofsko, it. d. Svoju bit on ne isrp-
ljuje ni u jednom izoliranom bicu.

lzvorna filozofija Marxa zna, da se bit ¢ovjeka ne zatr-
pava u bilo koji svoj svojevrsni oblik. Ona je izvorna, neza-
mjennljiva, nezaustavljiva. Ona se ne usamljuje, ne zatvara se u
jedan svoj modus, ne trazi mir.

Jer: bit Covjeka je Covjek na djelu.

A Covjek je na djelu, ako je kao univerzalan, usvim
svojim modusima Zivota na djelu: ako je tu, sada usmjeren
na joS nenastalo, a koje je nuzno, na realne mogucnosti,
na futurum esse. Tako ujedno otkrivajuci bit zbilje, ¢o-
vjek otkriva svoju vlastitu bit. Otuda je udje lu ¢ovjek kod
sebe samoga.

U svojem djelu covjek je moapouaio.

Sve, Sto je nuzno u zbilji, u djelu Covjeka istupa, odje-
lovljuje se. Jer: u djelu Covjek na otvorenom, na pucini
beskraja zbilje nije uzgubljen, usamljen, nije u zaboravu.
On izvla¢i ono, Sto je bitno, Sto je nuZzno: 5to se mijenja.

Zato: na djelu Ccovjek nuZzno mijenjanje zbilje ot-
kriva kao njenu bit, pa nju prisvaja, proizvodi na bitan na-
¢in. Jer: u mijenjanju zbilje otkriva se, zacijelo, sama

zbilja mijenjanja. | tako — u mijenjanju — Covjek Zivi u
svojoj vlastitoj biti, u svojoj cjelovitosti.

Filozofija — ako ne Zeli samo da presipa ustajale rijeke
zbilje — izvorno se pita za to mijenjanje, koje je izvor

svih svojevrsnih modelacija Covjeka, izvor njegovih patnji i
stradanja, i njegovih uZivanja. Samo kao filozofija mije-
njanja — a nju tako inaugurira Marx — ona prelazi preko
nastalog u joS —ne —nastalo, u buduce. Jer: sve Sto je
samo prisutno, Sto je ustajalo, to je factum esse, to je stvar,
mrtvo, to je u biti dotrajalo, gnjilo.

Zato je filozofija na niveau same sebe, ako je na niveau
biti povijesna Covjeka, ako je u njegovom zavifaju. Zavitaj
znaCi: biti kod sebe samog, sabrati se u svim svojim ne-
iscrnim polifonijskim modelacijama. Jer: tu covjek nije samo u
blizini biti zbilje, nije samo njen Cuvar. On je njen vladar.

Udjelu bit zbilje postaje bit povijesti Covjeka.
Zasto?

U djelu je bit bitna: otvorena prema svojim novim real-
nim moguénostima, prema neiscrpnim modelacijama zbilje, otvo-
rena je, dakle, prema sebi samoj. Ona je Zivot, koji sebe
proizvodi, koji se nada, koji se ocCekuje, koji se sam
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modelira, gradi: u sve svoje dubine i sve svoje visine U vla-
stitom uspinjanju bit se sama savladava.

Jer: u biti povijesna Covjeka, sva zhilja oZivijuje, sve se
otvara i nudi: i kamenje oZivijuje, penje se, opire se, tka zbi-
lju Covjekove povijesti, sve, i zvijezde napuStaju samocu svojih
ledenih i suncanih vrhunaca, svoju udaljenost, otvaraju se Co-
vjeku — i kupaju se u svojoj bitnoj otvorenosti.

Danas, medjutim, neiscrpno bogatsvo zbilje uzima povi-
jesni Covjek, klasa koja je prevladavanje svih klasa, svih
obuka samootudjenja Ccovjeka. Sa njim pocinje izvorno
djelo Covjeka: njegova bitna povijest. Filozofija Marxa izvire
iz same biti povijesna Covjeka. Utoliko ona, mislim, postaje
bitna Covjeku: postaje filozofija biti, mijenjanja zbi-
lje, pa je zato u modéi da pomjera stijene zbilje, ono jo§
opstojeée, ono Sto je sebe zakljucilo, Sto je sebe definiralo,
§to je postalo res finita.

) IU mijenjanju zbilje filozofija je u svojoj biti: na
-«jelu.

Filozofija Marxa inaugurira €ovjeka, koji nije samo Cuvar
bitka — kako miisli M. Heidegger — ve¢ njen vladar. Otu-
djena filozofija prikriva, zaklanja Covjeka kao Covjeka,
njegovu bit — a time i samu bit zbilje — iza veé¢ podi-
gnutih, gotovih kamenih blokova zbilje, iza joS opstojeceg: iza
svijeta Cistih, vjecitih, savrsenih, nepromjenljivih ideja (15q,
géooc) Platona, iza Ciste forme, pokretada (mpwrtov Kivolv), koji
je nepokretan, i koji je kasnije postao actus purus, koji je i
kod samoga Aristotela nuzno bio duh, voug, Cista misao, misao
koja misli samu sebe, vonoi¢ voriewg, iza Descartesovog me to-
gitare, res cogitans: ,,Ac proinde haec cognitio: ego cogito,
ergo sum, est omnium prima et certissima” (Princ, philos. L. 7);
iza Spinozine nepromjenljive prirode, supstancije, jer: ,per
substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur hoc
est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat” (Etika, 81), supstancija je infinita, ona je na-
tura naturans, koja proizvodi i mijenja sve svoje moduse, a da
se sama ne mijenja; bit se skriva i iza Leibnitzovih mo-
nada i prestabilirane harmonije, iza Kantovih transcendentalnih
modelacija svijesti, iza Hegelove «ideje o sebi i za sebe”, koja
je sama sebi bit, i sve ono, $to njoj nije primjereno samo je
»gnjila egzistencija”.

lzvorna filozofija se pita za bitne promjene, za pro-
mjene, koje se i same mijenjaju. Ona se pita za materi u,
koja je oUoia Tiwg, koja nije samo moguénost, ouvaug koja
nije samo qedéC kai Auopgov, ali je imanentna svim stvarima:
n Hev yép LA o0 Xwploth Twv Tpaypotwy, veli Grk Aristotel
(Met. 1V, 7, 2144a, 13). Ona se pita za materiu koja je
mater svega, iz koje se sve radja, sve materijalizira, kri-
stalizira. Substratum svih stvari jest, prema Aristotelu, materia,
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OAn, urokeipevov, 10 €€ ou, koja je ne samo materia prima, UAn
Tpwtn, koja nema sama za sebe postojanja, ve¢ i materia se
cunda, UAn €oxotn, modelirana materia.

) . Samo filozofija Marxa ne misli, da je materiji njena bit,
oudia, data samo u moguénosti, kao duvduel, da je oblik,
€idog, popgr), ono Sto oblikuje zbilju same, materije. Materija
je sama sebi causa sui, ono, $to je Aristotel nazvao: 10 dBev 1
apxX ™G KIVNOEWG.

U filozofiji Marxa, koja je u samome prisvajanju biti'
zbilje, izvorno se poCinje misliti ono, Sto su filozofi Grka
nazvali t0 ti nv eivai. Ona se iz povijesne biti covjeka
pita za bit svih neiscrpnih bic¢a zbilje, za ono, §to ih
omogucéuje onim, §to jesu. Ona se pita, dakle, za nepriki-
nuti drhtaj zivota, mijenjanja svih bi¢a, za ono Sto omo-
guCuje sve neiscrpne promjene, pita se za materiu za
mater svih polifonijskih oblika Zivota.

Tako je izvorna filozofija sabrala u sebi sve svoje
pojedine, izolirane, partikularne, ustajale tokove, procistila ih,
otkrila u njima nabore Zivota, sve Sto je bilo prikriveno u
mulju joS-opstojeceg, u otudjenom, S§to je bilo utajeno,
skriveno. Zato je izvorna, mater — ijalistiCka filozofija pro-
naSla nekoliko velikih skica biti cijele zbilje, koje je prikrio
pokrov otud jenja.

Jer: ona tek otkriva Heraklita i Aristotela, Spinozu i Hegela.
Ona otkriva izvornu bit povijesnog Covjeka — i njegovu
filozofijsku skicu, modelaciju, misaoni portret, odraz.- Svi ti
dakako, portreti u filozofiji Marxa, oCiS¢eni od svojih nuznih i
velikin mrlja zablude i otud jenja, sjaje u svojem bitnom
svijetlu.

No ako je filozofija izvorna, tada ona Zivi na izvorima
povijesnog bitka Covjeka, u puno€i njegovih obrisa. lzvor po-
vijesnog Zivota Covjeka, njegove zbilje, jeste univerzalno,
bitno djelo Covjeka, u kojemu se prisvaja sama bit zbilje.

U povijesnom djelu Covjeka bit zbilje pretvara se u
zbilju bitl- u najpuniji doZivljaj mjere, najCistiji, najzreliji,
najhitniji. Covjekovo povijesno bi¢e je svojim djelom tako

uprto u nove linije novog obzorja, ,fronta* — kako kaze
Ernst Bloch — da je uvijek kod sebe.
Novo obzorje je novo rodjenje — novi povijesni ¢o-

vjek. A samo novi Covjek je u biti Covjek.
Zacijelo, u bitnom povijesnom djelu Covjek je svo-
jevrsni oblik, biée same zbilje: u njemu se bit, promjena

protjecanje zbilje otkriva, sabira — odjelovljuje.
Covjek je jedino bice zbilje, u kojemu se otkrivaju sva
njena bi¢a — i njihova bit. 1 zato sada mozemo reci: povi-

jesno djelo Covjeka je svugdje, u svim njegovim oblicima: u
poeziji,muzici, slikarstvu, filozofiji, moralu, tehnici. Bit Covjeka
je polifonijska i neiscrpna. Ona je tamo, gdje se pomaljaju
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novi, joS-ne-nastali oblici zbilje, iza rubova, iza zidina jo$
opstojeceg. Ona je neprekinuto zbijanje, prisvajanje biti
zbilje — organiziranje svojeg vlastitog, bitnog, povijesnog
bitka: njegovo kristaliziranje, beskrajno stiliziranje, u kojem se
bit Covjeka joS bitni je zacrtava, produbljuje, obuhvata.
Zato bise moglo re€i: usvojem integralnom djelu sam
covjek izvire u izvorima zbilje, ili: postaje izvoran €ovjek.
Ako su izvori, zacijelo, izvori novih bi¢a same zbilje,
tada je filozofija —koja u novome materijalizmu Marxa izvire

iz same biti povijesnog bitka covjeka — Kkorijenita,
izvorna. Ona je Ziva.
| sama misao — koju je pred povijest Covjeka tako

otudjila od zbilje Covjeka, tako izopaCila, zamaglila, tako pri-
kri la, da je izvornoj, povijesnoj filozofiji bitno da joj ocrta
prave izvore —nije neSto ne-bitno, nije neSto i-mater-ijalno.
Ona nije, kao kod Spinoze, res cog itans, misao koja samo
sebe misli, koja je uzrok sebi, u kojoj je istina, veritas con-
venientia ideae cum suo ideato, ukojoj jeonanorma
su i et falsi. Misao spoznaje ono, §to je nuzno, bit koja se
ne mijenja: ,De natura rationis non est res ut contingentes,
sed ut necessarias contemplari®. Ona otkriva zbilju sub specie
aeternitatis, dakle,n horizontu onoga, Sto je bilo, u bilosti.

Zato je misao usamljena. Ona nije a moci, da mijenja,
da prisvaja bit zbilje. Misao odijeljena od biti povijesnog
Covjeka, od njegovog integralnog djela, nije sama u samoj
sebi, u vlastitoj biti. Jer: bit misli je utkana u samu bit
Covjeka, u prisvajanje biti zbilje, utkana je u njegovu
organizaciju, u njegovu polifonijsku povijesnu modelaciju.

Novi materijalizam Marxa misli, da je Covjek samo svo-
jom biti povezan sa biti zbilje. A to znali: bit zbilje je u
biti Covjeka povezana sama sa sobom.

Zato i misao konstituira svoju bit u Covjeku. ,A bit
covjeka je njegovo bitno djelo: njegov proizvodni Zivot:
»zivot, koji proizvodi zivot“ (K. Marx, Rani radovi, S. 202). No
njegoyo djelo nije slijepo, nije tupo, nije automatsko. Ono je
prozrano, otvoreno, svijesno djelo. Jer: ,,Covjek €ini svoju
Zivotnu djelatnost predmetom svoga htijenja i svoje svijesti. On
ima svijesnu Zivotnu djelatnost. Svijesna Zivotna djela-
tnost (podvukao A. S.) razlikuje Govjeka neposredno od Zivo-
tinjske Zivotne djelatnosti. On je upravo samo na taj nacin
genericko biée. Ili je samo svijesno bice, t j. njegov vlastiti
Zivot mu je predmet upravo zato, jer je genericko bice” (K.
Marx, Ibid., S. 203).

Misao, zacijelo, izvire u povijesnom djelu Covjeka. Tu
ona raste, odrazava, prisvaja bit zbilje. Tu neiscrpni odnosi
samih biti zbilje dopiru do svoje prozrac¢nosti, do svoje
otvorenosti — do svoje istine. Jer: u djelu je misao bitna,
jer tu ona podiZze djelo svoje biti: istinu.
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U izvornome djelu istina jest.

Zato za novi materijalizam istina nije samo iskustvo
subjekta, izoliranog, usamljenog. Ona nije u transcendentalnom
subjektivitetu, kao Sto misle Kant i Husserl, nije u i-racionalnom
subjektivitetu i volji za mo¢, kao Sto misle Kierkegaad, Nietzsche
i Bergson. Nije ona, zacijelo ni put ideje o sebi i za sebe,
u njenoj posredovanoj neposrednosti, kao 35to misli Hegel. Ali
ona nije ni u onoj neposrednoj, matematickoj jasnosti spo-
znaje, naime: Omne illud verum est, quod clare et distincte
percipitur, kako misle Descartes i Spinoza.

Dakle: istina nije samo adequatio rei et intellec-
ts. Jer to nije bit istine.

Bit istine jest u druStvenem djelu. Ona je u onoj zbi-
lji, u kojoj Covjek u istini djeluje, u kojoj proizvodi po
neiscrpnoj biti zbilje, po mjeri, po zakonu svi h bi¢a zbilje.
Ona je u zbilji, u kojoj cCovjek ,znade svagdje dati predmetu
inherentnu mjeru"” (K. Marx, Rani radovi, S.203).

Istina je u djelu otvaranje nove biti zbilje. Ona je u
povijesnom djelu ¢ovjeka zakleta onome, §to je nuzno —
i koje nuzno pris,vaja, nadvladava. Tako je istina na djelu
prisvajanje joS ne—nastalog, koje je nuzZno.

Prema tome: istina ima svoju mjeru, svoju bit, u uni-
verzalnom, slobodnom djelu cCovjeka.

Time istina prestaje biti subjektivizam i objektivizam.

Jer.: samo u djelu je bitni Zivot Covjeka — i njegova
istina. U njemu se priroda pojavljuje kao ¢ovjekovo djelo i
kao njegova zhilja. ,Predmet rada je stoga opredmedéenje
Covjekova generickog Zivota: time Sto se on ne udvo-
struuje samo intelektualno, kao u svijesti, nego djelatno, zbilj-
ski, istoga sebe sama promatra u svijetu, koji je sam stvorio.
Time Sto otudjeni rad Covjeku istrze predmet njegove proizvod-
nje, istrze mu njegov genericki Zivot, njegovu zbiljsku gene-
ricku predmet-nost pred zivotinjom u Stetu time, $to mu je odu-
zeto njegovo anorgansko tijelo, priroda® (K. Marx, lbid., S. 203).

Covjek samo u djelu prisvaja zbilju, ovladava njome.
Tu je bit zbilje otkrivena, to jest: ona je u istini.

Zato odvojiti istinu od Covjekovog povijesnog djela —
u kojem ona jest — znaCi: odvojiti istinu od sebe same, pre-
tvoriti je u pojavu sebe.

Marx je tu jo$5 nov, izvoran. Njegove su misli jasne i
condito sine qua non za bitno, suvremeno filozofiranje. On
veli: ,Ukoliko stoga svagdje u druStvu predmetna zhilja s jedne
strane postaje Covjeku zbilja ljudskih bitnih snaga, ljudska zbilja,
a stoga i zhilja njegovih vlastitih bitnih snaga, postaju svi
predmeti opredmedéenje njega samog, predmeti koji potvr-
djuju i opredmecuju njegovu undividualnost, njegovi predmeti,
t. j. predmet postaje on sam. Kako oni postaju njegovim
predmetima, to zavisi od prirode predmeta i od prirode
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njoj odgovarajue bitne snage; jer upravo odredjenost
toga odnosa Cini poseban, zbiljski nacCin potvrdjivanja. Jedan
predmet postaje oku drukCiji nego uhu i predmet oka jest
drugacCiji nego predmet uha. Svojevrsnost svake bitne snage
upravo je njena svojevrsna bit, dakle i svojevrstan nacin
njenog opredmecenja, njenog predmetnog, zbiljskog Zivog
bica. Stoga se Covjek u predmetnom svijetu potvrdjuje ne samo
u misljenju, nego sa svim culima“ (K. Marx, lbid., S. 232).

Dakle, neiscrpna bit zbilje otkriva se samo u biti povi-
jesnog djela Covjeka, u kojoj ona jest istina, koja pak sabira
u sebi sve bitne promjene same zbilje.

U Covjekovom djelu bit istine pretvara se u istinu biti
zbilje. Istina je bitno pitanje bitnog Covjekovog djela. Biti u
zaboravu toga znaCi: biti u zaboravu one suvremene povijesti,
iz koje je Marx i njegova filozofija postala zbiljska.

U bitnom djelu Covjek je u moc¢i da misli samu zbilju,
da je razumije u njenom con — cretumu. Otuda je u
moéi da i samu misao misli kao jedan svojevrsni odnos
materije prema samoj sebi.

A ako se u svojem djelu Covjek afirmira kao zbiljsko
bi¢e, tada se on u njemu ujedno subjektivira — i objektivira.
Udjelu on sebe oblikuje kao objektivni subjektivitet — i kao
subjektivni objektivitet, proizvodi se kao Covjek.

Jer: ,Tek pomodéu predmetno razvijenog bogatstva ljudskog
bica djelomiéno se tek izgradjuju, a djelimi€no tek proizvode:
bogatstvo subjektivne ljudske culnosti, muzikalno uho, oko
za ljepotu oblika, ukratko, Cula sposobna za Iljudske uZitke,
Cula, koja se potvrdjuju kao ljudske bitne snage. Jer ne samo
pet Cula, nego itakozvana duhovna cula, prakti¢na cula (volja,
ljubav i t. d.), jednom rijeCi ljudsko <¢Culo, ljudskost Ccula,
postaje tek pomocéu njegova predmeta, pomoéu ocCovje-
¢ene prirode” (lbid., S. 233).

Otuda: u bitnome povijesnom djelu otkriva se, pri-
svaja se, proizvodi se neiscrpna bit zbilje. Ona je tu,
tu — bitak. Jer samo u bitnom djelu, kao tu — bitku, bit se
oblikuje kao odnos subjekta i objekta. Naime: bit cijele
zbilje u bitnome djelu, prisvajanju, pretvara se u bit samoga
covjeka, u odnos, mijenjanje subjekta i objekta, pretvara se
u subjektiviranje objekta i objektiviranje subjekta.

U bitnome djelu bit zbiljskog svijeta pretvara se upov i-
jesni con —cretum: u jedinstvo neiscrpne polifonije, razno-
likosti odredjenja, oblika, zakona realiteta.

U djelu dakle i misao postaje con—cretum.

Novi materijalizam misli misao ucon—cretumu: u pri-
svajanju bitnoga, neiscrpnog obilja zakonitih linija, modelacija
zbilje, njenih bujnih, ,anticipirajuéih mogucnosti“ (E. Bloch),
;i ne samo u kamenju zaklju€enog, u krovovima joS—opstoje-
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¢eg, u golotinji stijena nastalog svijeta, koji skriva ono
joS ne—rzakljuceno, ne—nastalo, koje je nuzno.

Misao u con—cretumu je kod kuce, kod sebe. Odijeljena,
otudjena od njega, ona je golo, usahlo stablo povijesti bez grana,
lis¢a i plodova, bez svoje biti, koja joj omogudéuje, da jasno
i izvorno zacrta linije vizije bitka, one — kako wveli E.
Bloch — ,velike jednostavnosti ili jednoga, $to je nuzno“.

Samo u con—cretumu, u otvorenosti povijesfiog
djela Covjeka prema moci i Zelji, da pronadje sebe, da dodje
u svoj rodni kraj, da se afirmira u svojoj biti, u svojem tota-
litetu — samo u tom con—cretumu misao se uvla¢i u samu
svoju bit, u svoje svojevrsno djelo. | zato ne izgleda kao
progonjena zvijer, koja trazi pukotine u con—cretumu zbilje, u
kojoj bise sakrio izvor, svijet gdje nikakav Zivot ne dopire.

Bit misli jeste njena svojevrsna otvorenost prema
neiscrpnoj biti samo zbhilje. A bit zacijelo nije samo bilost
kao kod Platona i Spinoze, na primjer, nije proSlost, nije
ono, §to se.zatvorilo u ljuSturu joS—opstojeceg. Bit zhiije
je otvaranje uvijek novih totalnih odnosa, zakona i oblika
zbilje.

A samo Covjek prisvaja, otvara bit zbilje. To prisva-
janje je njgova vlastita bit — povjesni bitak Covjeka, koji
se nikada ne zastire svojom prolaznom pojavom.

Zato je u djelu povijesna Covjeka odnos subjekta i
objekta ujedno odnos Covjeka prema biti cijele zbi-
lje — a time i prema svojoj vlastitoj biti. Jer: onaj Zivi odnos
subjekta i objekta je na¢in, u kojem se Covjek o — zbiljuje, u
kojem Zeli da prisvoji bit, da u njoj prisustvuje, da nju potvrdi
kao svoju bit, kao svoj puni Zivot — i kao istinu samoga
sebe u kojoj on otkriva sebe samome sebi.

Zacijelo, utoliko istina Covjeku nije ne—bitna mjera. Ona
je unjegovoj biti — u njegovoj povijesti, u kojoj je on u
svijetlu vlastitoga sunca.

U istini djela Covjek podaruje zbilji ono, $to je sam od
nje prisvojio, otkrio: u objektiviranju sebe on ujedno sub-
jekt ivir a zbilju, daje njoj svoje mjere kao njene vlastite.

| zato samo u bitnome djelu — kako ga Marx misli —
bit istine se pretvara u istinu biti zbilje. Jer samo
u djelu Covjek dospijeva do biti zbilje, upija je u samoga sebe.
Ta moé ,dospijevanja“, ta moé o—zbiljenja, opredmedéenja
Covjeka jeste njegova bit. Isama zbilja postaje ,,predmetno
ljudsko odnoSenje prema sebi, prema c¢ovjeku i obratno“
(Ibid., S. 232).

Novi materijalizam Marxa izvire. On zna da samo u
povijesnom djelu Covjeka mijenjanje odnosa subjekta i
objekta iscrpljuje se u njihovoj, biti, u kojoj se ono afirmira
kao bit zbilje, kao istina, d&Anbeia, kao novo, totalno lice
same zbilje.
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Novi materijalizam ne misli odnos subjekta i objekta
u horizontu tradicionalne teorije spoznaje, koja nije mogla
taj odnos misliti kao mijenjanje, nije mogla izraziti iz
njegovih izvora, iz povijesnog djela Covjeka, koja nuzno
nije uspejala izraziti odnos subjekta i objekta, koji ,odgovara
cjelokupnom bogatstvu ljudskog iprirodnog biéa“
(Ibid.., S. 233).

Novi materirijalizam je zato izvorno nova filozofija,
koja izrasta iz bitne povijesti Covjeka, koja bitno prevliadava
sve njene stare, samootudjene oblike. Otuda ona pozi-
tivno prevladava i otudjenost subjekta i objekta, njihovog
odnosa, od povijesnog djela Covjeka, u kojem on jest ono,
§to jest.

To je ona bit, po kojoj novi materijalizam nije subjek-
tivizam ili objektivizam, spiritualizam i pozitivizam.

Pitanje odnosa subjekta i objekta jeste bitno pitanje
povijesnog djela Covjeka, njegove druStvenosti, njegove
prakse u smislu Marxa. Ono nije pitanje samo od povijesnog
djela otudjene spoznaje —kao kod Kanta, Hegela, Huseserla,
Heideggera. Jer: odnos subjekta i objekta jest zbiljski, povi-
jesni odnos, to je ,otvorena knjiga ljudskih bitnih
moci*“ (Marx, lbid.,, S. 234) a nije samo odnos u jednostav-
noj spoznaji. Najzad: ,Sto da uopfe mislimo o nauci koja
otmjeno apstrahira-od tog velikog djela Covjekovog rada i
ne osjeca u sebi svoju nepotpunost sve dotle, dok joj tako ra-
Sireno bogatstvo ljudskog djelovanja ne kaZze niSta, osim moZda
neSto, Sto se moze rec¢i jednom rijeci: ,potreba“, prosta potreba“,
(Marx, Ibid., S. 234)-

Filozofija Marxa otvara povijest Covjeka — jer pre-
vladava njegova samootudjenja — i odnos subjekta i objekta
misli kao jedan nalin povijesnog odnosa; kao ,opred-
mecenje ljudskih bitnih snaga*“ (Marx).

Time zacijelo novi materijalizam postaje ljudska filo-
zofija — 5§to je do sada filozofija bila samo u otudjenom
oblilku — jer bit povijesnog Zivota postaje njena vlastita
i svojevrsna bit. On je filozofija Covjefnog Covjeka — bo-
gatog Covjeka. Jer: ,Bogat Covjek je istovremeno Covjelc kome je
potreban totalitet ovjekovog ispoljavanja Zivota. Covjek, u
kome egzistira njegovo vlastito ostvarenje kao untrasSnja nuznost,
kao potreba. Ne samo Covjekovo bogatstvo, nego i nje-
govo siromasStvo dobiva — pod pretpostavkom socijalizma
— podjednako ljudsko, te stoga druStveno znacenje. Ono ie
pasivna veza, koja Cini, da cCovjek osjeti kao potrebu najvece
bogatstvo, drugog covjeka. Vlast predmetnog biéa u meni,
¢ulno izbijanje moje bitne djelatnosti jest strast, koja ovdje
na taj naCin postaje djelatnost mog biéa“ (Marx, Ibid.,
S. 236-37).
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Ali sa Marxow filozofija prestaje biti ono, Sto je ona bila
u svojem samootudjenom obliku, prestaje biti samo ,teo-
rija“, samo kontemplacija, gledanje. Ona postaje jedna povi-
jesna mo¢ cCovjeka, koja je djelatan odnos prema neicrpnoj
biti same zbilje.

Filozofija postaje zbiljska, jer ona je u patosu same
povijesti, koja je mater svih oblika Zivota Covjeka. Jer samo
u povijesnom djelu filozofija misli svoju bit, misli istinu,
prisvaja i zbiljski posreduje bit zbilje.

Samo u djelu, zacijelo, bit nije bilost.

Djelo je bit povijesnog Zzivota. Ono je po staja nje,
mijenjanje Zivota, jer je samo u njemu cijeli covjekov Zivot
causa sui. Djelo je izvor polifonijske covjekove zbilje:
ekonomske, politicke, moralne, umjetnicke, filozofijske. Ono je
¢ovjekovo kiparstvo. Jer: samo djelo Zivot novih oblika
oblikuje, daje mu svojevrsne individualne mjere, prelazi gra-
nice joS—opstojeceg.

Filozofija na djelu ne misli bit u onome, Sto je
bilo ve¢ u onome, S§to postaje, Sto biva, S$to nadvisuje
sve nastalo.

Ustvari, svaki zivot nekog Covjekovog povijesnog oblika
Zivota jest drhtaj same biti, njena kristalizacija, izrazaj,
njeno zvucéno talasanje. Jer bit je ono, $to izvorno pokrece
sve nastalo, S§to ga izvija, nadvisuje nad njegove opuStene
strukture. Ona modelira sve oblike zbilje — kamen veé
nastalog ozivljuje. U svojim modulacijama bit jest: ona
se u njima saZzima, skuplja, sabira, uspinje se u samu sebe.

Zato odvojiti bit od njenih promjena znaCi: Zivi plamen
zbilje — koji se sa mjerom pali i sa mjerom gasi (Heraklit)
— posve ugasiti. Tada bi sama bit zbilje bila prepustena
kobi noci, kao kod Jaspersa i Gabriela Marcela.

Ali u povijesnoj biti Covjeka u njegovom integral-
nom djelu — njeni se wvlastiti oblici talasaju u uvijek novom
mijenjanju, poput neisrcrnog mora, nezasitni, novi, pripojeni za
ono nadolazec¢e, buduce. Utoliko je Covjek, koji je odvo-
jen od svojih neiscrpnih biti, odvojen od samoga sebe —
od novog.

Nova filozofija zna, da je samo djelo izvor novoga,
jer je djelo djelo, ako je svaki dan, uvijek novo. U djelu
covjek se odnosi — prisvaja, odraZava, proizvodi —, kao je-
dino bicée, prema cjelini zbilje ili bitka tako, da ga Ccini
onim, S§to jest: svagda novim, nezakljuéenim, otvorenim. To
je zacijelo moguée samo zato, jer ¢ovjek modificira, mijenja
zbilju u svoju, covjekovu zbilju: u povijest.

Filozofija se pita za bit Covjeka. Nije li to neki antro-
pologizam? Ne krije li to u sebi neke oblike subjektivizma?

Mi mislimo da Marxova filozofija to nije, i da ona ni-
kada ne ¢e upasti u ta ve¢ prevladana ogranicenja. Ona se
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pita i za Covjeka, jer je on jedan od najviSih modusa same
zbilje. Ali ne samo zbog toga. Ona se bitno pita za €ovjeka,
jer je on jedino bic¢e zbilje koje se odnosi na samu
njenu bit, jer nju prisvaja: proizvodi. lutome bitnome
odnosu Covjek se odnosi, objektivira sebe kao odnos su-
bjekta i objekta. Zivotinja zacijelo ne prisvaja svijet, ona
ne zna za odnos subjekta i objekta.

Zato je bit Covjeka njegov totalitet bitnih odnosa
— prema neiscrpnim bitima same zbilje i sebe samoga. Korijen
covjeka jest njegova bit, koja je dakle odnos, dohvatanje,
prisvajanje biti same zbilje.

U prisvajanju, o¢ovjecenju same biti zbilje, covjek

ujedno zadovoljava svoje vlastite bitne potrebe — ocCovje-
Cuje samoga sebe. On se uvijek na bitan nacin, to znaci:
integralan naCin odnosi — i zadovoljava sebe.

No postavlja se pitanje: da li je Covjek i do sada, u kla-
snom druStvu, afimirao sebe na integralan, bitan nacin?

Zacijelo, do suvremene povijesne zbilje Covjek je pri-
svajao bit zbilje — a time i svoju vlastitu bit — ali samo
na zaobilazan, posredan, otudjeni nacin: ne na nacin biti:
on je bio projektiran u robi, novcu, kapitalu, u privatnom vlas-
nistvu, u politici, u ideologiji. Zato Marx veli: ,,Ako se u
svakoj ideologiji ljudi i njihovi odnosi pojavljuju obrnuti gla-
vatke kao u cameri obscuri, to ovaj fenomen proizilazi isto
tako iz historijskog procesa njihova Zivota, kao S$to obrnutost
predmeta na mreznja¢i oka proistjeCe iz njihova neposrednog
fizickog procesa Zivota® (Marx, Njemacka, ideologija, Rani
radovi, I. 293).

U klasnome, pred—povijesnom svijetu, €ovjek je bio ot u-
djen od svoje biti. Njegova bit bila je prikrivena. Danas
se otudjenje zbilje, bitka samo sebi otudjuje, prevladava.
Vraca se svojim izvorima, svojoj biti, u kojoj se zbilja
odnosi prema samoj sebi, prisvaja se, osvaja se, u kojima
je Covjek sam sebi neposredno postao bitan.

U novome, izvornome, povijesnom djelu ¢ovjek prisvaja
zbilju po njenim cjelovitim, neiscrpnim mjerama, zako-
nima svih bica.

Tada covjek mjeri zbilju po mjeri slobode — po
svojoj vlastitoj biti.

Jer: Covjek onome, Sto je neiscrpno, Sto je bez — kraja,
plamenu biti zbilje pridaje — zbiljski, a ne samo u pukoj
spoznajj — modus otvorenosti, bica koje nadzivljuje svaki
prolazni trenutak, sve $to ne moZe da nadje svoju bit u liko-
vima povijesnog djela Covjeka.

Otvaranje biti zbilje jest zbiljsko, onti¢ko, povijesno
djelo Covjeka.

Zato u svojoj biti, u svojem univerzalnom djelu, Covjek
ne mjeri zbilju samo u jednom liku, jednostrano, vecu poli-
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fonijskom liku, svestrano: ne mjeri po onome, $to je bilo,
§to je jo§ — opstojece, Sto je nastalo, Sto samo traje i prisu-
stvuje, ve¢ po mjeri beskrajnog svijeta likova, koji su u
svojoj biti neiscrpni.

Svaki odnos Covjeka prema zbilji — percipiranje, pre-
doCavanje, apstrahiranje, htijenje, svi njegovi odnosi od tehni-
C¢kog i ekonomskog do umjetnickog — zacijelo jesu prisva-

janje zbilje. Jer: ,Ljudsko bice prirode postoji tek za
druStvenog Ccovjeka; jer tek ovdje ona postoji za njega kao
vezas Covjekom, kao njegovo postojanje za drugoga i kao
postojanje drugoga za njega, te kao Zivotni elemenat ljudske
zbilje, tek ovdje ona postoji kao osnovanjegova vlastitog
ljudskog postajanja*“ (K. Marx, Rani radovi, S. 229).

Samo Covjek proizvodi zbilju po njenoj vlastitoj neis-
crpnoj mjeri, po obilju zakona njene biti. Time on ujedno
oblikuje, proizvodi po vlastitoj mjeri, po zakonima svoje

biti — slobode. Jer Covjek u slobodi proizvodi zbilju po
volumenu i pokretu, po vlastitoj struji njene biti.
I stina ima svoj izvor u bitizbilje.Zato istina, koja

bi bila otudjena od prisvajanja zbilje, od mijenjanja, od
slobodnog djela covjeka, od oCovjecenja, isparila bi,
istopila bi se kao vosak na vatri. U samo—otudjenosti
istina je nemocna, rastragana, ona nije u moc¢i da izroni iz
magle me cogitare, is transcendentalnog subjektiviteta, iz
svoje nepokretnosti. Zato ona samo daje interpretacije, opise
same sebe. Ona nije u moéi da udje u izvore same, u sebe,
u ono po ¢emu je ona vizija biti zbilje.

U otudjenosti, u transcendentalnom subjektivitetu, istina
g_stlaje bez—izrazajna, bez sjaja svoje biti: bez slobodnog
jela.

U djelu vizija biti se proizvodi, ona tu postaje onticka,
zbiljska: graditeljska . Ona je puna nade, ocekivanja, odlu-
¢nosti, da razbija stare, nastale, joS—opstojece oblike, koji
nisu prozeti strujanjem joS — ne — nastalog (E. Bloch), novih
linija budu¢nosti, transformacija, ona je puna volje da oslobodi
novo, koje je nuzno.

I zacijelo: ako se u povijesnom djelu Covjeka prisvaja,
sabira bit same zbije, ako se ona tu otkriva, ako se ona
tu spoznaje, a ne samo kontemplira, opisuje, interpretira, ako
se ona tii bitno proni¢e, ako se ona na djelu slijeva u samo
djelo, i ostaje u svojoj Zivoj boji i obliku, u svojim punim
linijama zakona, ako bit zbilje u djelu prolazi u svojoj gustini,
moci: kao materia, kao con—cretum, ako dakle sva
strujanja biti same /'bilje, svi njeni mnogostruki izvori i sve
njene neizcrpne mjere dodju u povijesnom djelu Covjeka do
kristalnog izraza, oblika, kao ,protivnost, koja k harmoniji tezi“
(Heraklit) — tada je i sam c€ovjek u svojoj bitj mjera svih
oblika zbilje.

[oa. 360pHUK 6
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To i jest bit Covjeka. Jer on jedini mjeri, savladaja sve
otpore biti zbilje — | transponira je u svoju bit. Covjek
samo rasprSava maglu sa biti same zbilje: u njegovom povi-
jesnom djelu rascvjetane trave, voda i nebo, drvece, hridi, sva
morska prostranstva, sve magle, igra sunca i sjene, i povrSine
kamenja, i jezera, i oblaka, sve Sto se prelijeva, Sto treperi, $to
se mijenja — sve to bez—granicno nadolazenje zbilje, sve
ono, Sto je razasuto, sa bira se, transponira se u bit Covjeka:
u njegovu bitnu povi jest, u njegov rast, uspinjanje, beskrajno
usavrSavanje, u njegovu ljudskost.

Tu povijest Covjeka inaugurira filozofija K. Marxa. Jer:
»Njegovo prirodno postajanje tek mu je ovdje postalo nje-
govim ljudskim postojanjem, a priroda ja za njega postala
¢ovjekom. Dakle, druStvo je dovrSeno, bitno jedinstvo Covjeka
s prirodom, istinsko uskrsnuce prirode, ostvareni natyralizam
Covjeka i ostvareni humanizam prirode (podvukao A. S.)*
(Marx, lbid., S. 229).

Time mislimo da filozofija ne upada ni u jedan oblik svo-
jeg subjcktivizma i objektivizma;, antropocentri-
zma — ne zastire sunce zbilje, koje je svaki dan vowo. A
time, dakako, ne zastire ni svoje vlastito sunce. Covjek
prodire u samoniklu bit —Kkoju je Spinoza izrazio kao natura
naturans' — u ,protivnost, koja se sa sobom slaze“ (Heraklit).

Filozofija jest samo u povijesnom djelu Covjeka, jer se
u njemu sabira bit zbilje, njene beskrajne putanje, pokretljivost
njenih oblika, sabira sve svoje odnose, svoju vlastitu bit,
svoju druStvenost, humanitas, u kojoj se nuznost pre-
lijeva u slobodu, u kojoj je misao satkana od pokretnih
tonova same biti zbilje, od polifonije slobodnog djela
covjeka.

Humanitas hominis humanije je bit Covjeka, to je
njegova ziva, povijesna drama proizvodnje, to je patos
univerzalnog mijenjanja zbilje. Jer: ,Indivividualni i genericki

covjekov zivot nisu razliciti, koliko god je — ito nuzno —
naCin postojanja individualnog zivota viSe poseban, ili vise
opéenit nacin generckog Zzivota, ili, genericki zivot viSe po-

seban ili opéenit individualni zivot* (Marx, lbid., S. 230).

U klasnome svijetu ta je bi t Covjeka otudjena, raslojeno
je njegovo slobodno djelo, ,koje odgovara cjelokupnom
bogatstvu ljudskog i prirodnog bi¢a (podvukao A. S.)“ (Marx,
Ibid., 233).

Jer se u otudjenom svijetu ,prisvajanje pojavljuje kao
otudjenje, samodjelatnost kao djelatnost za drugoga, Zivot
kao Zrtvovanje Zzivota, proizvodnja predmeta kao prisvajanje
predmeta od tudje sile, tudjeg &ovjeka“ (Marx, Ibid., S. 208).

lzvorno, povijesno djelo Covjeka — i njegovova filo-
zofija, dakle — proizvodi Covjeka u neiscrpnom bogat-



Sloboduo djelo &ovjeka kao bit istine u filozofiji 83

stvu njegova bica, vrata covjeku smisao njegovog bitka,
njegovu nadu, njegovu rasprSenu bit, njegovu misao koja
je na djelu, vraéa mu njegovu cjelovitost, zrelinu — nje-
govo slobodno: umjetnicko djelo.

Ako ,Culo, koje je obuzeto grubom prakticnom potrebom
ima samo ogranicen smisao“ (Marx, Ibid., S. 233), ako slo-
boda pocinje s onu stranu materijalne proizvodnje, ako se u
zbilji slobode covjek proizvodi u najvecoj mjeri li¢no i
bitno, i uvijek Zivo, ako u slobodi izvire iznutra, iz same
nuznosti zbilje, da bi zadovoljio svoju cjelovitost, patos
velianstvenog i sveobuhvatnog prisvajanja same bitipoli-
fonijske zbilje, njenog savladavanja i mijenjanja, ako se u nje-
govom slobodnom djelu talasa bitna uzbibanost bitka svega,
ako je on tu podloZzan samom ritmu i pokretu oblika zbilje,
njenom strukturalnom Zivotu i onome joS ne—nastalom, ako on
savladava ono, ,5to postoji u realnoj mogucnosti, a realno je
jos§ izostalo, da bi dospijelo do pozitivnog bitka“, a ovaj je
».naposletku velika jednostavnost ili jedno, S§to je
nuzno®“ (E. Bloch, Das Prinzip der Hoffnung,) — ako je bit
ono, Sto se nazire iza hridi nastalog, bilog, ako je ona ono,
§to nadolazi iz buduénosti: ako to ona ispunjava — onda
je to proizvodnja po mjeri svake vrste, onda je to zbilj-
sko djelo u biti svojoj umjetnicko djelo.

Bit Covjeka — a to je univerzalno prisvajanje biti zbilje —
uvlaéi u sebe izvore same umjetnosti, kao svoje vlastite
izvore i mo¢, koja svakom liku pridaje njegovu inherentnu
mjeru, zaobljava ga, udubljuje ga, koja realnoj mogucnosti daje
zbilju, ispunjava, opredmecuje.

Bit covjeka umjetnost ne ¢e vise samo na zaobilazan,
posredan nacin afirmirati., Jer: i sama umjetnost ¢e se sve vise
i sve Zivlje i punije ispreplitati sa carstvom slobode, u
kojemu je Covjek — kako veli Marx — sam sebi svrha. lli:
sve Ce se viSe sama bit, koja omogucéava sve svoje oblike
— biti umjetnidka proizvodnja.

Tako i filozofija dospijeva do svoje biti — do mije-
njanja zbilje.

BIT FILOZOFIJE KAO FILOZOFIJA BITI SVIJETA

No u ¢emu je vrijednost filozofije? Cime se mjeri njena
bit, njena vlastita mjera?

Ako je povijesno djelo Covjeka, njegova bit, izvor filo-
zofoije, onda se, zacijelo, mjeri samim tim izvorom. Vrijednost
biti filozofije mjeri se dubinom sliva, dodira sa povijesnom
biti €ovjeka: sa povijesnim prisvajanjem i posredovanjem
biti zbilje. Time se, dakako, mjeri i bit stare, otudjene,
proSle filozofije: subjektivizma i objektivizma, spiritualizing,

6*
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esencijalizma i egzistencijalizma, cijele ideoloSke, izopacene
filozofije.

Jer: u proSloj filozofiji —a to je, zacijelo, i sama sadanja
filozofija Zapada — povijesna bit Covjeka bila je in extenso
prikrivena, otudjena. ProSla je filozofija mislila bit Covjeka
samo u jednom njegovom modusu, u jednom njegovom poja-
vljivanju. Ali je ona i u toj otudjenoj formi nuzno otkrivala
Zive oblike same biti zbilje, njene odnose, zaobljavanja,
»suprotnosti, koje se sa sobom slazu“ (Heraklit). Zato kada se
prozre, previada otudjenost proSle filozofije, u njoj se otkriva
sama njena bit. Po tome, dakako, proSla filozofija nije
prosla: ona u novoj filozofiji Covjefnog Covjeka Zivi. Nije
samo sjena, drvece iSCupano iz korijenja, nije samo Skoljka u
kojoj je uginuo Zivot same biti zbilje. Smrt proSle filozofije
od Anaksimandra do Heideggera nije pokupila cijeli Zivot,
koji je ona prisvojila od zbilje.

lzvorno filozofiranje, koje inaugurira Marx, izvire iz
same biti druStvenog covjeka, iz njegovog djela — i
u njemu postaje djelo. Zato novo filozofiranje nije bezobli¢no
i bez—Ili¢no ponavljanje. Jer nemo¢, Sutnja filozofije svagda je
izraz Sutnje same biti Covjeka, njene nemodi. A takozvana
originalnost u biti je samo ,dosadan privid razliCitosti®.

Zacijelo praznina, formalizam u filozofiji nastaje tek kada
filozofija odlu¢no prikriva samu bit ¢ovjeka — a time i
bit zbilje —, kada se udaljava od povijesnog djela ¢ov-
jeka, od univerzalne proizvodnje i prisvajanja biti zbilje, od
con—cretuma, kada sve neiscrpno polifonijsko oblikovanje,
mijenjanje svodi najednolikosti, apstraktnu opéenitost. Hegel
bi u modusu idealizma to izrazio: , Ideji u formi nezazbilj-
nosti se pripisuje sva vrijednost“, a sve obilje i bogatstvo
osebujnog baca se u.ponor praznine (Fennmenologija
dubha, S. 12). Ali je i to otuzno, nemocno i groteskno filozo-
fijsko nastojanje, koje susre€emo u suvremenom svijetu, u biti
svojoj ,naivitet praznine“ koji nastaje na periferiji one zbilj-
ske filozofije, koja zbiljski misli bit zbilje u biti Cov-
jeka, u povijesnom prisvajanju.

Jer: samo u biti Covjeka, u njegovom bitnom djelu, bit
zbilje se pojavljuje sebi i kao subjekt i kao objekt: sama
se sebi otkriva, mijenja, odrazava, pojavljuje se kao zbiljska
povijesna mo¢. U njoj se i misao javlja kao zbiljska, kao
prisvajanje biti zbilje. | misao postaje bitna.

U Covjeku bit zbilje se uvlaci u samu sebe. Ali to
nije jednostavan, pravolinijski put. Covjek se uspinje na sve kri-
vine zbilje, na sva njena nuzna zaokretanja, na sve, i najstrmije
njene rubove. Itako ubiti €ovjeka sama bit zbilje se sama
sebi podredjuje. U djelu covjeka subjekt se odnosi prema
objektu. A bitni odnos subjekta i objekta jest konstituiranje
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same istine. Jer se samo u djelu otkriva i subjekt i
objekt.

Utoliko je i misao u svojoj biti, Ziva, cjelovita, zbiljska.
Ona wuvlaci u sebe i prevladava sve svoje proSle, otudjene
oblike. Zato ona svojoj proslosti, ne—cjelovitosti, izopaCenosti:
svojem tragi¢nom udesu, nesretnoj svijesti, na smrt ugroZenoj
konstelaciji, ek-sistenciji, Ne-bitku, Mucnini, uranja i gleda
izravno u lice.

Filozofija, koja je u bitnome djelu covjeka, koja
jeubitizbilje, njenog mijenjanja, zacijelo netrpi od straha,
da ¢e nepovratno pasti u zabludu. Jer je i sam taj strah u biti
svojoj najfatalnija i najpunija zabluda, koja Zeli da zastane u
~tromosti bez misli“ ili pak u nekoj vrsti filozofije, koja ,sve
u svom nacinu nalazi dobrim" (Hegel, lbid., S.). To ostaje samo
»istina tasStine*.

Novi materijalizam nije filozofija u starom, proSlom, tra-
dicionalnom smislu: ni ona ontologija, ni ona teorija spoznaje.
Ona je na djelu, jer bit zbilje otkriva u biti Covjeka, u
prisvajanju zbilje. Ona povijesnu bit Ccovjeka otkriva
kao hum anitas hominis humani, kao njegovu istinu.
Nije, dakle, u zaboravu, u otudjenju od povijesnog prisva-
janja svijeta, od bitne promjene, otvorenosti, postajanja
zbilje.

. No prisvajanje biti zbilje je neiscrpno. Ono je polifo-
nijsko, svestrano. Bit zbilje se prisvajaiuumjétnigikom
obliku povijesti Covjeka, u djelu Homera i Sofekla, Shakespe-
hrea i Goethea, Rembrandta i Van Gogha — i R. M. Rilkea,
koji u svojim Sonetima o Orfeju (I. I. Teil XIX) veli:

Wandelt sich rasch ausch die Welt
wie Wolkengestalten,

alles Vollendete fallt

heim zum Uralten

Nicht sind die Leiden erkannt,
nicht ist die Liebe gelernt,
und was im Tod uns entfernt,
ist nicht entschleiert.

Einzig das Lied uUberm Land
heiligt und feiert.

Jer samo u povijesnom prisvajanju, mijenjaju, proizvodnji
biti zbilje, pojavljuje se zbilja ,bogatog i duboko sveculnog
¢ovjeka” (Marx), konstituira se istina, oAffela, bitne zbilje,
zaobiljava se bitna povijest €ovjeka ,,kako u svom totalitetu, tako
i u svojoj humanosti“ (Marx, Rani radovi, S. 255).

Zato mislimo, da se bit filozofije ne moZe bitno odvo-
jiti, otudjiti, od biti Covjeka, u kojoj se jedino sabira bit
zbilje. Jer: bit filozofije jest u filozofiji biti zbilje.
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.... Filozofija Marxa inaugurira bitno, izvorno prisvajanje
zbilje — a time i same biti Covjeka. Ona je u biti mije-
njanja svijeta, u djelu, koje je mpa&i¢ Covjeka. | tu je Marx
nov, izvoran i jasan. On veli: ,,Medjutim, to je upravo prednost
novoga pravca, da mi ne anticipiramo svijet dogmatski nego
da novi svijet hoéemo naci tek pomocéu kritike starog. Dosada
su filozofi imali rjeSenje svih zagonetki u svojoj tezgi, a glup-i
prosti svijet trebao je samo da otvori gubicu, pa-da mu u nju
ulete peCeni golubovi apsolutne nauke. Filozofijaje postala
svjetovnom, a najuvjerliviji dokaz za to jest taj, Sto je sama
filozofijska svijest uvulena u vrtlog borbe ne
samo izvanjski, nego i iznutra. Ako konstruiranje budu-
¢nosti i zavrSavanje za sva vremena nije naSa stvar, onda je
utoliko sigurnije, Sto treba da izvrSimo u sadadnjosti, mislim
na bezobzirnu kritiku svega postojeceg, dakako,
bezobzirnu kako u tom smislu, da se kritika ne boji svojih
rezultata, a isto tako da se ne boji sukoba s postojeéim
silama* (kurziv moj) (Marx, lbid.,, S. 37-8).

To je metodoloSka bi t filozofije Marxa — a time i Engelsa
Lenjina i Plehanova. Ona je u biti svojoj kriti¢ka filozofija!
lo znali: ona se bori za ono, Sto jo$ nije nastalo, $to jo$ nije
proizvedeno, zbrinuto, ali $to je nuzno. Ona nije samo pasivna
i kontemplativna,ne zadovoljava se onim, Sto jest, 5to je na-
stalo. ,,Ovdje bogovi savrSenstva, ondje ideje ili ideali u svom
su iluzornom bitku to¢no tako res finitae, kao Sto su itako
zvane Cinjenice ovostranosti ue mpirickom bitku. Dakle je svako
promatranje zatvoreno i strano buduénosti prave, pro-
cesualnootvorene vrste. Samo misljenje usmjereno na mijenja-
nje svijeta, misljenje, koje informira htijenje mijenjanja, ne
shvaca buduénost (nezakljuceni prostor nastajanja pred nama)
kao nepriliku a proSlost kao prisilu“ (E. Bloch, Das
Prinzip der Hoffnung).

Misao na djelu sabira sve slojeve biti zbilje, njenu
cjelovitost, korijenitost, Zivot. Njoj zbilja nije nikakav skelet
proSlosti ili puke prisutnosti. Ona prisvaja bit zbilje. Bit je
uvijek novo postajanje zbilje, koje ne pretstaje i ne pos-
taje postojanje, neSto zakljuCeno, nastalo, svrSeno. Jer: u
proSlosti zbilje i misao je proSla.

U djelu covjeka misao nije u okovu, ve¢ usvojoj slo-
bodi, u svojoj biti. Tako je misao bitna, tako ona ima svoj
izvor. Ona odobrava sebe s obzirom na bit Covjeka.

Marx u svojoj filozofiji mijenjanja ne zapostavlja nije-
dan sloj biti Covjeka, ne zapostavlja njegovu klasnu zaoblje-
nost u njegovoj ekonomskoj, politickoj, socijalnoj, moralnoj ili

umjetni¢koj proizvodnji. On klasnog covjeka — i njegovu
filozofiju dakle — iz biti povijesti Covjeka prevladava, posre-
puje. Ne izolira se. Ne suprotstavlja ,,neki gotov sistem*“ — kako

on sam veli.



Slobodno djelo &ovjeka kao bit istine u filozofiji 87

Zacijelo, Marx je filozofiju mislio iz njene biti, iz same
nove biti povijesna Covjeka. Zato je on i mogao pre-
vladati i Hégélov idealizam iFeuerbachov materijalizam.
Jer se snaSao u biti zbiljskog Zivota, kojeg je jedan odsudan
i bitan dio, mudus, odraz, prisvajanje i sama filozofija.
»KritiCar moze, dakle, nadovezati na svaki oblik teoretske i
prakti¢ne svijesti, te iz vlastitih oblika postojece stvarnosti raz-
viti pravu stvarnost (kurziv moj) kao njezinu obaveznost
(Sollen) i krajnji cilj* (Marx, Ibid., S. 38).

1 filozfija na djelu, iako uvijek oslonjena na svoju bit,
i najo$ Zivu tradicionalnu i suvremenu misao Covjeka, svagda
je plivanje in terram utopicam — kako se izrazava E. Bloch, —,
svagda stoji pred otkrivanjem, prisvajanjem nepoznatog. Zato i
tu vrijede samo oni, koji su bili u moéi, da joS punije pri-
svoje neiscrpnu bit zbilje. No i za ovo, Cini se, treba zbiljska
misaona odlucnost, kriticnost ¢ak i kada je ono samo dovrSenje,
izvodjenje konzenkvencija starog svijeta: ali je i to bitan
rad, djelo.

Andre Gide je u svojim Krivotvoriteljima novca to izra-
zio na svoj nacin. On veli: ,Samo oni neSto vrijede, koji se
bacaju u nepoznato. Ne éemo otkriti nove zemlje, ako ne pri-
stanemo da izgubimo najprije iz vida i to za dugo vremena
svaku obalu. Ali nasi se pisci boje morske pucine. Oni samo
plove uz obalu“ (S. 278).

Samo filozofija mijenjanja zbilje jest kritiCna prema
svemu, pa i prema samoj sebi. Samo njoj ne prijeti odsudna
opasnost lutanja, otudjenja. Covjekova misao ne otkriva na-
jednom, odmah, bit zbilje, ve¢ kroz opasne putanje, uspinjanja,
jer.,nema Sirokog druma, koji vodi u nauku, i samo oni imaju
izgleda da C¢e se uspeti na njene svijetle visove, koji se ne plaSe
umora pri pentranju strmim stazama* (Marx, Kapital, 1S. LV1I).
Samo je tada misao misao: Ziva, puna, cjelovita, mocna, pro-
izvodna. Njoj zato opasnost nije sablast. Ona to postaje, kada
je misao otudjena, kada je ona ogoljeni plod povijesnog Zivota,
kada nije u svojoj biti, u samoj sebi, kada nije na djelu,
te ne otkriva mjere novoga, joS-ne-nastaloga, Zivo tkivo budu-
¢ega. Tada je misao u samoj sebi izgubljena, zbunjena.

Misao na djelu odjelovljuje istinu.

Zaobljavanje, trazenje istine, otkrivanje biti zbilje u
biti je povijesna Covjeka, jer se tada izvorno, opravdano
i pita za svoju bitnu mo¢ — kako bi rekao Marx. Ali to,
dakako, nije bez tragi¢nih lomova, kroz koje se misli susrecu
licem u lice, donose sudovi, a katkada presude i osude.

No treba znati, da filozofijatrazi jednu o-zbiljnu, punu,
suptilnu, cjelovitu analizu biti zbilje, njenih neiscrpnih i
nuznih mijenjanja. Samo se tako jest u zbilji, samo se
tako moZe aproksimirati zbilji same zbilje. Svaki drugi put,
po naSem miSljenju, Zeli nemoguce: Zeli ozbiljiti cilj bez sred-
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stava, zaobilazno. | tako je taj put prividan put. Opet se
sisti ra, opet se na pocCetku, a filozofija, koja ne uspijeva u
analizi zbiljskog, biva odsudno rastvorena, otudjena.

Naime, treba misliti bit zbilje, treba prisvojiti istinu
ako je njoj vrijeme, ako je nuZna, ako se to, dakle, moze.
lada bit nije zakljuCena, nije ¢vrsto zatvorena u svojem mi-
jenjanju, u svojem toku, jer njen plamen zadrhti samo po

[--7 B” o mijenjanju covjeka. A bitna filo-
zofija, dijalektiCki materijlizam, jest u povjesnom djelu co-
VJeka prlsvajanje otkrivanje bitnih i suptilnih drhtaja biti zbi-

1iPe ' same zbilje misli, njenih zakona, oblika,
konstltuwanja ’

v. ~at® fil°zofija nije ne-bitna, ne-kriticna misao. Ona ie
neSto vise: volja Covjeka da iscrpi, da prisvoji, da udje u
bit zbilje kao u svoju vlatstitu povijesnu bit. Ona nikada
ne ostaje na jednom sloju, na jednom bicu. Jer to znacCi:
pristati na nedovoljnost, na ogranicenost, znaci: biti u opasnosti
da se ijedno nepovratno izgubi. To je ono drzanje otu-
djene filozofije, koja uvijek predpostavljaveé rijeSene istine
koja se ne pitaza b itistine, za ono, $to omogucéuje samu istinu.’

No najceSce to filozofiranje ima oslon u takozvanom pri-
rodnom umu, pa je to u biti okretanje ponoru. Misao odvojena
od svoje kuce, od djela, prestaje da zZivi, da prisvaja, da
misli sebe kao druStvenu, kao jedan nafin mijenjanja
zbilje. Jer: tada je ona poruSila mijenjanje same sebe
ona je poruSila sve i za sebe i sve ispred sebe. Nema ona
svoje bhiti. A bit, Zivot misli, postaje mogu¢ samo kao
prisvajanje, kao odraz biti cijelog povijesnog Zivota Co-
vjeka — a time, zacijelo, i same biti zbilje. Misao je uviiek
neSto vise od kontempliranja, od sjecanja, od opisivanja, od
interpretiranja. Ona je neSto viSe od kobnog zaborava i ponora
u Roji se baca sve svojevrsno i neiscrpno.

Dakako misao je u proSloj filozofiji bila kao neka
amnezija, kao neko prividno putovanje, koje misli da otkriva,
bit zbilje, ali je bitno udaljena od nje, pa sve u svojoj ontickoi
nemoci, inerciji rastaCe, rasprSava iutapa uprestajanje Na
tu je opasnost ozbiljno ukazao Marx. Jer: misao je nemocna
Kada nije u biti povijesnog prisvajanja svijeta, kada dakle ide

es same sebe, kada nije zbiljska. Tada se ona redu-
cira na sjecanje, ayauvnoig, na kontempliranje, na partikularnu
misao, u kojoj smo u saboravu same biti, postaj an ja
tieri, u kojoj smo samo neméni pratioci biti povijesti a ne
njeni anticipatori. ’

Jer: povijesno djelo Covjeka uvijek je nepregledna pano-
rama smisla, ono tka i sabira istinu bitn og, Covjecnog
Covjeka homo humanusa — kako je mislio Marx. Zato misao

IV sa djelom, zato ona prelijeCe, prevladava sve historijski
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nastale oblike, sve vremenske ponore, pregrade, koje Covje-
kovu misao osudjuju na pasivitet, na kontemplaciju, na otu-
djeno djelo, na Nista, na nihil.

Djel° kao djelo povijesna Covjeka uvijek je mijenjanje
zbilje, Jedan nuZni revisio. A to je onda i misao, koja ne
postaje navikom, za koju Novalis veli: ,,Navika je nastali me-
hanizam, umjetnost postala prirodom. Prirodni zakoni jesu za-
koni prirode. Priroda je navika — dakle postala od umjetnosti
i od opetovanja“. NapusStena od biti Covjeka misao postaje
pusta, navika, sjeéanje i promatranje. U samoj polifonijskoj
biti povijesna Covjeka misao postaje bitna.

- 1.7ft0 filozoflia Marxa mijenjanje zbilje, a time i
cijele klasne izopacenosti, ona je prevladavanje klasne svi-
jesti, one samoj sebi nejasne svijesti (Marx). A posje-
dovanje svijesti, po naSem misljenju, nije samo spekulativnha i
kontemplativna slika zbilje, kao Sto su mislili Kant, Hegel i
reuerbach, ona nije ni utilitarni i irelevantni osjetilni, iracio-
nalni uvid. J

Misao je na djelu. Ona je ujedno jedan oblik posje-
dovanja mijenjanja zbilje: u umjetnosti: arhitekturi, muzici
poeziji slikarstvu, u filozofiji i t. d. Zato je filozofija Marxa kri-
ticka filozofija, koja je licem, izvorno okrenuta jedino realno
mogucoj zbilji: suvremenoj biti povijesna Covjeka.

Sa Marxom filozofija dospijeva u svoje izvore. Zato ona
ne ostaje na partikularitetu zbilje. Njena bit izvire iz same
uvijek otvorene, nove biti povijesti Covjeka. Ona zna da se
bit svih bica zbilje otvara, prisvajau mijenjanju same zbilje.

Suvremena mater-ijalisticka filozofija mora da logicko
spoznavanje analizira, otkrije kao jedan oblik onti¢kog mije-

njanja zbilje. Ona mora — kao Sto su to radili Marx i Len in
u svoje vrijeme — da u novome povijesnom djelu Covjeka
kl- tr O0V1 zbl,je>nlena oblikovanja. U odjelovijen ju

biti_ zbilje otkriva se Covjeku njena nuznost, njena m!]era —
istina.

Jer: u djelu Covjeka zbilja je otvorena prema samoj
sebi, prema svojoj biti. Odvojena od djela zbilja je odvojena
od svojeg prisvajanja, od svijetla, od svoje istine. Tada
ona lebdi u oblacima na nebu ideja, ili pak ostaje da tuzno i
sablasno, nemoc¢no visi na crnim, ogoljenim Sumama zbilje. Ili
se usamljnje u vodama nekih zamagljanih jezera eksistencije
Heideggera, Jaspersa, Sartrea.

U djelu Covjeka zbilja istupa iz svoje skrivenosti, otvara
se osvjetljava se, odrazava se, prisvaja se. Zato djelo sabira u
sebi svu neiscrpnost zbilje. | djelo jest bit zbilje na djelu.
oLbnii se/?f.blra v'zlia .zbilje. Jer: djelo je jedini nacin pri-

ajanja zbilje — dakle i gledanja, promatranja, percipiranja,
lutnji, Zelja, ndda i t. d. Samo u djelu Covjeka zbilja se mjeri
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svojom vlastitom mjerom, samom svojom biti: u njemu
njeni odnosi, zakoni Zive u svim svojim neiscrpnim treperenjima
i pojedinacnim oblicima.

Kada se tvrdi, da se u djelu zbilja sama sebi otkriva, sabira,
tada se misli, da se u odjelovljenju zbilja zacrtava, oblikuje,
zbija, da se u svim svojim vremenskim linijama, i kao proslo,
sadanje i buduce, svija u samu sebe.

Utoliko je Covjek jedino bice, u kojemu izvori svih biéa
otkrivaju sve svoje tokove, prilaze.

Zato se nova filozofija konstituira in extenso kao filozo-
fija mijenjanja zbilje. Ona treba da bude ono, Sto jest: uvijek
novo otkrivanje, prisvajanje novih biti zbilje.

Tako njena bit ne ¢e biti bilost. , Tek je Marx, umjesto
ovoga stavio patos mijenjanja, kao pocCetak jedne teorije, koja
ne rezignira u gledanju i izlaganju. Tako otpadaju kruta lu€enja
izmedju buducnosti i proSlosti; nenastala buduénost vidljiva je
u proSlosti i ispunjenja proSlost vidljiva je u buduénosti. lzoli-
rano shvacena i tako fiksirana proSlost je puka robna katego-
rija, t. j. postvareni factum bez svijesti svojeg fieri i svog pro-
cesa, koji protice. Istinsko djelovanje u sadasnjosti zbiva se
jedino u totalnosti ovoga procesa, koji nije zaklju¢en ni spram
natrag ni spram naprijed; materijalistiCka dijalektika postaje...
posredno ovladanom novoS§c¢u (kurziv moj)* (E. Bloch,
Das Prinzip der Hoffnung). -

Hegel je mislio filozofiju kao zbiljsku spoznaju
onoga, Sto je u istini. Aistina je u ideelnom. Jer: ,Duh
je naprotiv ono, Sto u sebi treba da ima srediSte, on nema jedinstva
izvan sebe, nego on ga je naSao; on je u sebi samome i kod
sebe samoga. Materija ima svoju supstanciju izvan sebe;
duh je ono, $to je samo kod sebe (Bei-sich-selbst-sein). Upravo
to je sloboda, jer ako sam zavisan, onda se odnosim prema
neCem drugom, 3to ja nijesam; ja ne mogu biti bez spoljasnjeg;
slobodan sam, ako sam kod sebe samoga. To ,biti kod sebe“
duha jeste samosvijest, svijest o samome sebi (kurziv moj)-
(Hegel, Filozofija povijesti, S. 34).

Zato je Hegel sa svoje klasne, otudjene pozicije mislio,
da je idealizam jedina filozofija. ldealizam kod Hegela nije
onaj stari spoznajno teorijski odnos. Jer: tu se ne radi o ,Sub-
jektivonm®, o ,,formalnom* idealizmu, koji analizira samo forme
spoznavanja, percipiranja, predoCavanja, kojemu su subjekt i
objekt samo odnosi puke spoznaje. Njegova je filozofija bitno
ontologija. Hegel veli: ,Stav, da je konatno ideelno, sainjava
idealizam® (Logika, I. S. 145). | zato je ,svaka filozofija bitno
idealizam®™.

Bit zbilje, prema Hegelu, jest duh. U njemu se zbilja
javlja, kristalizira, mijenja, odbacuje od sebe kao pacinasto tkanje
sve prolazno, sve iluzorno, sve nebitno. U duhu se razbijaju
svi ideali, koji su subjektivni, koji pripadaju individuelitetu po-
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jedinca, ,a Sto njemu nije primjereno, to je samo gnjila egzi-
stencije“ (Filozofija povijesti, S. 50).

Hegelova filozofija misli, da se samo u duhu otvara,
prisvaja zbilja, da se u njemu spoznaje. Naime: ,Zakon je
objektivitet duha i volja u svojoj istini; a samo volja, koja
sluSa zakon, jeste slobodna, jer sluSa samo sebe, pa je sama
kod sebe i_slobodna*® (lbid., S. 52).

Njegov idealizam misli, da je ,umno upravo ono, §to
u sebi ima mjeru i cilj® (Ibid.,, S. 78). Hegel zna samo za
duh kao ono bitno, koje se proizvodi svojim djelom, koje
se u sebi, posredstvom sebe, mijenja, razvija: u politici, religiji,
u kultu, u moralu, u umjetnosti, u filozofiji. SVi oblici¢ovje-
kove zbilje g’esu djelo duha: ,Narodi su ono, §to su njihova
djela* (Ibid., S. 81).

Za mater-ijalisticku filozofiju misao nije jedini, i nije
samo, nije u svojoj odvojenosti, otudjenosti od druStvenog,
povijesnog djela covjeka, bit, nije izvor i ,mjesto rodjenja
novog oblika, i viSeg oblika u principu, koji dijelom uzdrZava,
dijelom preobrazava“ (Hegel, Ibid., S. 84).

Samo _je materia mater svih svojih neiscrpnih oblika
mijenjanja. Covjek — kao ekonomsko, politicko, moralno, umjet-
nicko, filozofijsko bi¢e — jest njen bitni oblik: u kojem je
ona, materia, sama u sebi, u svojoj biti.

Samo u povijesnom univerzalnom djelu ¢ovjeka ma-
teria se otvara, prisvaja kao mater, kao bit, kao posta-
janje njenih neiscrpnih svjetova. U Covjeku ona raste, cvjeta u
svojoj izvornoj biti: postaje povijesna. Zato u povi-
jesnom prisvajanju materiae Ccovjek ne cijepa sebe, ne
kida svoju bit, svoje neraskidive veze sa samim sobom. Tu
se on ne otudjuje, ne izokreCe, ne promaSuje bitno, ne
zavarava se prividom.

~ Zato je materia filozofije ujedno filozofija materiae
mijenjanja.

Filozofija — koju inaugurira K. Marx — nastoji da izrazi
istinu iz biti, iz povijesti Ccovjeka, u kojoj se sama
bit materije otkriva, prisvaja, zaobljuje. No ona ujedno Zeli da
izrazi bit Covjeka kao ono, Sto je u istini. Tako se bit
zbilje pocinje da prisvaja, da misli usamoj biti Covjeka.

Bit Covjeka, kao cjelovito, polifonijsko prisvajanje i po-
sredovanje biti zbilje, jedino filozofija zna, otkriva — i
izrazava u svojim Kkategorijama. Jer je samo u biti Covjeka
i misao u svojoj vlastitoj bitii u kojoj je ona uvjek
.prelazenje preko*, transcendiranje, ali ne u NiSta, u prazno, u
privid, nego u novo, S§to u sadaSnosti nastaje, u buduce, u
futurum esse.

Zato mislimo, da je filozofija, koja izvire iz samog
djela i sama jedno njegovo svojevrsno djelo. Praksa,
npdélg, za razliku od Hegelovog duha, postaje jedini izvor i
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STin«» -ame é?vjlpkove misli, jer se ona tu ne  zakopava
u ono, Sto je nastalo, ne razbija "sebe, ne otudjuje se, ne

zakopava u frak njegove proslosti i prazne iunizne sadaSnjosti.

K-t pro”,0J filozofiji bitno je uruSeno na bilo. Novo
je bilo zarobljeno i okovano u prosSle oblike. Ona je Cuvala
ﬂrajelhu?vél(()(/%gka,zﬁfje ?D_ifas%gna, cj%'lléavi £ 4 ong b L0F, PHA
svoje partikularitete: na sjecanje, d&vauvnolig, koje opipava sve
mode nastalog, koje uporedjuje, vrednuje, sistematizira — i stavlja
sve u kartoteku proSlog. Tu misao samo uredjuje odnose
koordinira, subordinira, promatra. nunube,

ProSla filozofija je bila filozofija proSlog.

hova, mater-ijalisticka filozofija bit povijesne zbilie
S _aja Ma, ,"lad’,.na neP°sredan, na_druStven nacin. To
znaci: ona_b_lt zbilje prisvaja u bogatstvu i obilju razvijene
lorme biti Covjeka.

B e LD R S R CH T o LA
(b. 14). Ili u svojoj Logici: , Istina bitka jeste bit“

+ Za mater-ijalisti¢ku filozofiju bit bitka nije njegova is-
tina. Bit bitka ()/ostaje istina, kada se ona prisvoji, kada
se ona odjelo V.

Istina je bit bitka na djelu.

_ Jler: samo_u djelu spoznaja prisvaja, proZzima zbilju,
prodire usve njene neiscrpne bitne slojeve. Samo u njemu
je ona u con-cretumu zbilje, to jest: puna, Ziva, nuZna,
zbiljska. Jer Covjek je jedino .bi¢e, koje svemu, S§to jest
otkriva njegovu bit, prisvaja nju, proizvodi kao svoju bit.

, O¢ovjectenje zbilje je, dakle, prizvajanje njene biti:
ocovjeCenje samoga Covjeka.

Jer. bit povijesti Covjeka ne postoji izvan prisvajanja,
proizvodnje, vec je ona u samoj njoj. Zato mater-ijalistiCka
filozofija ne dijeli, ne otudjuje bit od same pojave, zbiliu od
njene bitl, nuZnost od slobode, djelo od istine. Biti Covjeka
bit zbilje je bitna. J
.... Misao otkriva nove, joS—ne —nastale realne moguénosti
zbilje. ,,Njena (filozofije — op. A. S.) intencija, koju treba sa
svim snagama provoditi, ostaje ono, $to je doista nada u sub-
jektu,ou® sto se doista moZe iznaditi iz objekta* (Das Prinzip
dep Hoffnung ). Filozofija se nada onome, 5to je nuZzno Jer
»Nada, sa svojim pozitivnim korelatom: jo$ nezakljuCenim odre-
djenjem opstojanja, iznad svake res finita, ne iskrsava tako
u povijesti znanosti, ni kao psihicko ni kao kozmicko bice a
najmanje kao funkcionar onoga S$to nikada nije bilo, mogudeg
novog" — veli Ernst Bloch za proSlu filozofiju.

U nadi, oCekivanju nuZznoga — u njegovom prisvajanju
ruozofija postaje u svojoj biti, usvojem mijenjanju kriti¢na.
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DIJALEKTICKI MATERIJALIZAM KAO KRITICKA
FILOZOFIJA

” * ater-ijalisti(:ka filozofija je prevladavanje cijele
wmi?* - fllos?f'je’ 1 ?ne koja jo$ traje. Ona je zacijelo bitna
Kritika Jprevla avanje i suvremene filozofije Zapada: Ed
Husserla, M. Schelera, N. Hartmanna, K. Jaspersa, M. Heideggera
- koji je u horizontu gradjanskog Covjeka nastojao prevladati
cijelu tradicionalnu meta-fiziku. Jer: samo ta filozofija ima u
vidu sve filozofijske premise suvremenog, postheegelovskog filo-

¢ovjdi"Zapada6 2aVvT8Ml misaoni odraz suvremene krize
~Suvremena filozofija Zapada radikalno napusSta onaj hori-

zont identiteta misli i bitka, kojt je ve¢ u 17 stoljecCu
inaugurirao Descartes. Hegel u svoj Povijesti filozofije, nakon
n 6 a* \zna0 Bacona i Jakoba Bohmea, veli: ,Mi zbiljski

sada dolazimo filozofiji novog svijeta, koju ova zapoCinje sa
Cartesiusom. Sa njim stupamo zbiljski ujednu novu samosvojnu
tilozotiju, koja zna, da ono samosvojno iz uma dolazi i da

Xyas©°328)Sl bltni mOment i“initog (des Wahren)“ (W W

Sada je ta izlazna i uzlazna optimisticka filozofija
apsolutnosti duha odsudno stavljena u krizu, u bitno
pitanje. Suvremeni gradjanski covjek, kao onotoloSka kate-
gorija iscrpio je bit svoje povijesne zbilje, te nema buducnosti
7Mm°T H\ Je V1 \|lzgubj?- Zat0 Je On »bitak na smrt*“ (Sein

u T ak® Ve - MmHeide I51;e< (% je baten ~u svoje
ugrozeno smlslom ogoljeno zdvo]q I no opstOJanje

Qréadjantkiroijck traje. On Zivi s onu stranu neposredne
l[judskosti, bitne povijesti, cjelovite druStvene afirma-
cije pa su zato i njegove misaone anticipacije nemoc¢ne da
ovladaju njegovom samoj biti otudjenom zbiljom.

.On je uruden u svoje cjelovito otudjenje, on je zaslijepljen
»culnim sjajem plemenitih metala“ (Marx). | zato nam se iz vo-
rni Marx ne cini star, ve¢ uvijek novi mocan. On veli- Ko-
liko je rjeSenje teoretskih zagonetki zadatak prakse i prakti-

ki posredovano, koliko je istinskapraksa _uvjetstvarne
i pozivne teorije, pokazuje se na fetiSizmu. Culna svijest
fetisista drugacija je od svijesti Grka, jer je jo$ njegovo culno
postojanje drugacije. Apstraktno neprijatelstvo izmedju cula i
duha je nuzno sve dotle, dok ljudsko ¢ulo za prirodu, ljud-
sko Culo prirode, dakle, i prirodno covjekovo Cculo
jos mjedarmzvedeno vlastitim ¢ovjekovim radom (kur2|v
moj)* (Rano radovi. S. 244). *urov

Zacijelo: analiza suvremene gradjanske filozofije nuzno bi
otkrila i samosvijest fetiSista, samosvijest jednog ontiCki veé

J@%%Paﬁy hon l?%‘%ﬁ%rr%%'j% NG Hvﬂjesﬂvjeto i t ,
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covjetnog covjeka. Otkrila bi jezivu samosvijest, koja —
jer je zastala u granicama krize - nuzno ne vid. nikakav
izlaz i posredovanje, pa otuda fetiSistiCki, ideolo3ki postuhra
prihvatanje i izdrZanje u toj tragi¢noj situaciji.

Gradjanska svrjest, dakle, nuzno pogadja samo jedan
bitnog ljudskog opstojanja. Ona historiski opravdano apso-
lutizacijajedno: modus biti povijesti Covjeka uzima kao
sam, jedino moguci bitak — i stavlja ga u maglovitu, ideoloSku,
mito-10 3« usliku. A kritika mater- ijalisticke filozofije biti ce
uspjeSna.kada ovo nokturalno bice Covjeka, njegove samosvijesti,
izrazi unjegovim unutarnjim granicama, kada ga de-fetisizira.
Ingeniozan uzor imamo i u Marxovoj analizi gradjanske ekonom-
ske biti, fetiSkog karaktera robe kao ljudskog |groizvoda, unjego-
voj bitnoj kritici biti proSle filozofije akako da je o
nemoguce uciniti jednostavnim okretanjem ledja. Quod differtur,

Morm No”amosvijest gradjanskog Covjeka, njenu iZGpacenost
njenu dramu, ipak najadekvatnije odraZzava, izrazava filozofija
eK sistencije. To je filozofija,tragicno osamljenog i. nesre-
tnog covjeka u gradjanskoj povijesnoj zbilji, pa je u jednom
smislu apoteza Nietzszheovog Amor fati. Ona se inaugurira
K Jrkegaardom. Dolazi dakle poslijem. vis a vis one op.

timistiCke filozofije Descartesa, Spinoze, Kanta i Hegela koja
je konstituirala zahtjeve gradjanskog humanizma. Ona je cje-
loviti ontiCki - i idejni i ideoloSki

I ) T ) ¢ izraz egz.stente drame
radiatiskog Covjeka, njegove p o v ijes ne iscrpljenost, umora

troSnosti, iako i dalje u svojem ekstenzitetu J * om
specijalnom znanstvenom dogadjanju, pokazuje napredak. Krik
je to nemodi, bola i melankolije, panoramska vizija ljudske

ratnie i straha, ,bitka na smrt“, opsjednutost, i nostalgije za
pripadanjem povijesnom svijetu, koji mu je nuzno i fatalno

otud|en. {jlozofj.a egzistencije, otudjenog bitka, njegove
nemoci, nocturna, pervertiranog svijeta, Covjeka u biti svoje

krlZOna se u svojoj biti pita za bit Covjeka i svijeta. A
njena j& bit negacija biti povijesti Covj™ka, sto znaci,
i same biti zbilje. Filozofija ek-sistencije ¢e se moci po-
sredovati samo kroz posredovanje biti same krize £ra, » Me
noviiesti kojoj je ona teorijski odraz i afirmacija. Jer. on
zacijelo izrazava jednu ve¢ od povijesti napuStenu zhilju,
koja je labirint ljudskog, izrazava jednu rastrganu i bez-nadnu
minorijsku dilemu. U blizini smrti, StoviSe: u biti njenoj, to e
mrtvacka melodija, koja ima zbiljske, iako povijesno dotrajale

°Slony sudbini Zapada bit Covjeka je totalno pokolebana. Zato
A | U filozofiji homo humanusa svoje posredovanje. A
niizdan uvjet za to jeste, nadasve, otkrivanje nove konstelacije
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biti povijesti i njene filozofije. Tosnaci: zbiljski uvid u krizu
biti klasnog Covjeka, kritiCha otvorenost same Kkrize. Jer:
bit krize se posreduje iz same sebe, iznutra, protiv same sebe,
u kojoj Covjek napusta svoju povijesnu napustenost, otu-
djenje, strah, ne —smisao, u kojemu je Covjek samo opsjena sebe
— alegorijska licnost.

Mater-ijalisticka filozofija ne prikriva bit krize. Napro-
tiv ona je njeno otkrivanje — i prevladavanje. Ona zna, da je
gradjanskom covjeku bitna povijest uskraéena, osporena,
tako da se prostori smisla zbilje pojavljuju kao opskurna osa-
mostaljena i otudjena kretanja vlastitih ¢ovjekovih bitnih sila,
a on sam kao krhka opstojnost. Pa ipak ovo dogadjanje Covjeka
u krizi, nesretnog Covjeka i njegove samosvijesti u gra-
djanskoj zbilji, jeste dovr3enje totalne otudjenosti covjeka,
u kojoj se vlastitit svijet pojavljuje kao tudji svijet, u koji
kao tragicno osamljena i zabrinuta kreatura zdvojno nastoji
uci, prisvojiti ga — a to ve¢ zna¢i posredovati ga, izmje-
niti njegovu kriti€nu bit.

Zato filozofije ek-sistencije izrazavaju nemocnu, ne-po-
vijesnu; iskrivljenu, ideoloSku nostalgiju za bi¢em, za
soliditetom, izraZavaju jedno ne-bitno i tragicno covjekovo
nastojanje, da bude kod sebe, da se aproksimira vlastitoj
biti: a®da se sve dublje i bitnije gubi.

Covjek nema povijesne perspektive, pa nije u bitnoj
moci, da se zasnuje, da se odobri s obzirom na novo, na
buduénost, i zato vidi izlaz samo u izdrZzanju utoj jedino
mogucéoj aporijskoj, bez-izlaznoj i ne-smisienoj situa-
ciji. PlaSljiva i na smrt zabrinuta gradjanska samosvijest samo
obrubljuje jedno lomno opstojanje osamljenog Covjeka na rubu
svoje ontiCke dotrajalosti, Covjfeka koji je u korijenu iscrpljen.
Zato je on bitna Otudjenost od svoje ljudskosti, od djela
covjeka.

Otuda se u tome dogadjanju izraZzava posljednja agonija
tragi¢no izgubljenog Covjeka, pred kojim se njegov vlastiti smi-
sleni, povijesni svijet pojavljuje kao katakombe nesvijesnog i
ne-smislenog, kao apokaliptiCnost tehnike i kaos civilizacije. A
filozofija ek-sistencije je u dodiru s tim fatalnim dogadjanjem,
koje za nju, dakako, ostaje aporijska Zivotna situacija, jedan
neprozirni i biti Covjeka otudjeni svijet moci, pa je ona
utoliko apoteorija nesretne svijesti, koja u tome svijotu
vidi neku zapanjujucu dubinu i tajanstvenost.

Zato mislimo, da mater-ijalisticka filozofija ne okreée ledja
toj infernalnoj zbilji gradjanskog covjeka, veé¢ Misli, da je kri-
ticko otkrivanje svih njenih slojeva conditio sine qua non
posredovanja i mijenjanja povijesne biti, u kojoj je
fiéozofija ek-sistencije samo. nuZzni oblik njenog prisvajanja,
odraza.
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Filozofija homo humanusa, mijenjanja zbilje, ne ostaje
u nekoj vrsti letargije, samozadovoljne izoliranosti, ne sabla-
Znjava se nad tim historijski nastalim regionima otudjene Covje-
kove samosvijesti, koja se pobunila protiv svojeg inferna, protiv
otudjene zbilje, a da je ita pobuna u ime jednog himanizma
samo tragiCan rezultat te otudjene zbilje, pa zato nikada
ne prelazi konstelacije protiv kojih se bori.

Filozofija Marxa ne misli svoju bit u anticipiranju zbilje
a priori, ve¢ u punoj, pozitivnhoj kritici svega, Sto jest,
§to je bilo, Sto je nastalo, u prevladavanju onoga Sto je
noSeno proSlo8¢u, otudjenog bitka, koji je uvjet kon-
stituiranja novoga, povijesnog, istinskog bitka, totalnoga
Covjeka, u kojemu Ce se rascvjetati njegova bit, koja je na
djelu, sloboda, u kojoj je — kako veli Marx — Covjek u
svojoj vlastitoj mjeri i izvorno samome sabi svrha isvemu
nastalom nadredjen.

Tako bi i sadadSnja a u biti svojoj prosla filozofija Co-
vjeka Zapada, koja odvaja Ccovjeka od njegove povijesti, od
njegove biti, misao od njene kuce, od djela, slobodu od
nuznosti, — tako bi bila posredovanjem prevladana u biti filo-
zofije novoga, bitnoga, totalnoga Covjaka buduénosti, koji
.kao stvarno prisvajanje Covjekove biti od covjeka i
za Covjeka jest stoga, potpun, svijestan i unutar cjelokupnog
bogatst va .dosadadnj g razvitka (kurziv moj) nastali
povratak Covjeka sebi, povratak Covjeka kao druStvenog, tj.
covje€nog Covjeka. Taj je komunizam kao dovrSeni natura-
lisant humanizam, kao dovrSeni humanizam = naturalizam, on
je istinsko rjeSenje sukoba izmedju Covjeka i prirode, izmedju
Covjeka i Covjeka, istinsko rjeSenje izmedju egzistencije i esen-
cije, izmedju opredmeéivanja samopotvrdjivanja, izmedju slo-
bode i nuZnosti, izmedju individuuma i roda. On je rjeSena
zagonetka historije i zna da je on torjeSenje” (Marx, Ibid., S. 228).

Dakle, suvremena gradjanska filozofija, koja je nastala
iz novovjeke filozofije od Descartesa do Hegela, biti ¢e u
biti prevladana, ako se kriticki otkrije cijelo ono, svojevrsno
bogatsvo, koje je ona dala u ontologijskim, spoznajno-teorij-
skim, logi¢kim i antropoloSkim analizama, dpkle je dakako
mogla zahvatiti gradjanska svijest.

Ali: ,Svijest se moZe razumjeti, id est prispodobiti, samo
onda, ako sam ja imam u glavi izgradjen svijet® — veli. No-
valis. | zato kritika ove rastrgane, deformirane, otudjene
svijesti pravda sebe samo onim, §to je iz nje proizvela. Ona se
ne plasi, ,ne boji se sukoba sa postojéim silama“ — veli Marx,
jer je kritika povijesno nuzna, pa je nitko u tome ne moze
sprijeCiti. Bit filozofije izvire iz biti povijesti, koje je
uvijek novo, univerzalno mijenjanje, prisvajnje biti zbilje.
Zato je i filozofija u svojoj biti kritiCna: nova, integralna, te
misaone kategorije nisu otudjene, nisu ab-straktne kao u pro-
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sloj filozofiji, ve¢ su jedan nuzan oblik integralnog, rodnog
prisvajanja biti zbilje, a time i biti povijesti.

Samo su povijesne misli u svojem con-creturnu, u
svojoj biti.

U tome se, zacijelo, i afirmira povijesnost filozofije
Marxa, kojoj proSla filozofija nija nikakva Sfinga, neko samo infer-
nalno, monstruozno stanje, veé¢ nuzno historijsko konstituiranje ¢o-
vjekove otudjene svijesti, koja je i sama na jedam mito-loski,
otudjeni nacin svijesna svoje drame, svoje tragicne nemo¢i i
rastrganosti, unutradnjeg raskola i iscrpljenosti.

Zato mater-ijalisticka filozofija gradjansku svijest uzima
kao povijesni, nuzn[ fenomen svjetovne ogranienosti
(Marx), koji se mozZe u biti, integralno, prevladati samo u
posredovanju svjetovne ogranicenosti, u njenom mijenjanju.
Kritika gradjanske filozofije pretvara se u kritiku biti njene
zbilje, jer je ona svijest o njenoj krizi, svijest koja ne izra-
Zava puke tlapnje, ve¢ misaono afirmira suvremenog gradjan-
skog Covjeka, koji je u svojoj biti podvojen i razdrt. Jer: u biti
proSla filozofija je odraz Covjeka, ,koji nije zbiljski ge-
nericko biée“ (Marx), kojemu je sama povijesna bit proSla.

Utoliko je Marx aktualan: ,Dakle, naSe geslo mora biti:
reforma svijesti ne pomoc¢u dogma, nego pomocéu analize mis-
tiCne, samoj sebi nejasne svijesti, pojavljivala se ona religiozno
ili politicki. Tada ¢e se pokazati, da svijet ve¢ odavno sanja
0 predmetu, o kojem treba posjedovati samo svijest,
da bi ga stvarno posjedovao (kurziv moj). Tada Ce se
pokazati, da se ne radi o velikoj misaonoj crti izmedju proSlosti
~Abuduénosti, nego o izvrSavanju misli' proSlosti. Napokon
¢e se pokazati, da Covjecanstvo ne zapocCinje nikakav nov po-
sSaoAO)nego svijesno dovodi do kraja stari posao“ (Marx, Ibid.,

Dakako, da ovdje Marx nije idealist, kao $to to nije ni u
svojem Kapitalu. Jer: misao nije neSto mirujuce, nije odvojena
od mijenjanja, nije neSto, Sto se zadovoljava nas talim, zaklju-
¢enim. Ona se, zacijelo, ne rasipa u svojim letovima u oblake
meta-fizike, veé¢ jest u mijenjanju zbilje. U biti svojoj ona je
zakleta novome, buduéem — zato je u mijenjanju, prisvajanju
t&_itli zbilje, u povijesnom djelu covjeka i njena bit, i njeno
jelo.

Prema tome, mater-ijalisti¢.ka filozofija je u svojoj biti
kritika svega, Sto je vrijedno da propadne, Sto je svoju bit is-
crpilo. ,1 ova filozofija, kako ju je otvorio Marx, isto je 5to i
filozofija novog, ovog bic¢a, Sto nas sve ocekuje, uniStava ili
ispunjava. Njena svijest je otvorena opasnosti i pobjedi, koju treba
privesti po njenim uvjetima“ — veli E. Bloch u svojem djelu
Das Prinzip der Hoffnung.

Utoliko je filozofija druStvenog, covjeCnog Covjeka u
biti povijesnog mijenjanja i posredovanja biti zbilje.

lFoa. 360pHUK 7
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To ydp albto voeiv éativ te Kai eival.
Misljenje | bitak su isto
Parmentd

Dakako mater-ijalisticka filozofija jeste nuzno Kkriticko
otkrivanje biti cijele proS$le — i suvremene filozofije Zapada. No
to nije samo njena bit. Ona je nuZno analiza svih modusa
totaliteta prisvajanja same zbilje, afirmacije Covjeka,
koji se prema biti zbilje odnosi kao prema svojoj vlastitoj
biti. Jer: ,,Prakti¢no proizvodjenje predmetnog svijeta, pre-
rada anorganske prirode jest potvrdjivanje Covjeka kao svi je-
snog generickog bica, t. j. bita, koje se prema rodu
odnosi kao prema svom vlastitom bicu, ili prema sebi kao
generiCkom bic¢u“ (Marx, lbid., S. 203). Filozofija se pita kako
bit zbilje postaje bit €ovjeka, kako se covjek neposredno
odnosi prema predmetu kao prema samome sebi. Ona se
pita za Covjekovo bitno prisvajanje zbilje.

A bit prisvajanja jeste prisvajanje biti zbilje.

Jer: mater-ijalisticka filozofija nije samo kritika filozofijske
svijesti, a time i suvremene biti klasnog Covjeka, ve¢ misa-
ono anticipiranje nove povijesne biti totalnog, rodnog
afirmiranja Covjeka, pa je tek time ujedno i njegova teorija
spoznaje.

Zacijelo, nova filozofija spoznavanje ne svodi na imitiranje
ve¢ nastalog, zakljucenag, na jednostavno odrazavanje
objekata, kao da se ovi sami po sebi podaju, utiskuju subjektu,
i kao da je subjekat u biti samo pasivan, miran. To je teorija
kontemplacije, koja ne misli misao Covjeka u njegovoj
biti, koja ne zna da je Covjek per definitionem jedino bice,
koje se samo na bitan, na totalan nacin odnosi prema biti
zbilje — i nju transponira u svoju bit, bice.

Jer: ,,Subjektivnost predmetnih bitnih snaga je ta, Cija
akcija mora stoga biti predmetna. Predmetno bice djeluje
predmetno, a ono ne bi djelovalo predmetno, kada predmetnost
ne bi lezala u njegovom bitnom odredjenju. Ono stvara, posta-
vlja samo predmete jer su ga predmeti postavili, jer je svo-
jim porijeklom priroda®“ (Marx, Ibid., S. 268).

Samo spoznavanje je tu kod kuée. Ono je u biti tota-
liteta prisvajanja, transponiranja predmeta, u kojem cCovjek nije
inferioran, kontemplativan, ve¢ u proizvodnji prisvaja bit,
inherentnu mjeru bica. Utoliko je spoznavanje prisvajanje
svjetovnosti svijeta, ,prelezenje preko“, a to znaCi: kroz
»,bogatsvo ljudskog bic¢a“, koje ,postaje tek postojanjem pred-
meta kroz ocovjeCenu prirodu“ (Marx).

Otuda misao nije spoznavanje u otudjenom obliku,
kako se ono pojavljuje u klaso nm drustvu, i u njegovoj filo-
zofiji, kao kod Descartesa, Spinoze, Kanta, Hegela Kierkegaarda,
Heideggera i t. d. ,MiSlenje znaCi ,prelaZzenje preko*, Naravno,
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dosada nije ,prelaZzenje preko* odviSe precizno naslo svoje
misljenje — veli E. Bloch. Ili, kad je naslo, bilo je odviSe lo-
Sih oCiju, koje nisu vidjele stvar ... Marx oznaCava prekret-
nicu u osvjeStavanju konkretnog ,prelaZzenja preko“. No oko
nje lijepe se Cvrsto uzivljene mislene navike na jedan svijet bez
fronte. Ovdje nije u nevolji samo Covjek, nego i uvid u nje-
govu nadu. Intendiranje se ne Cuje u svom zvuku, koji svagda
antipicira; objektivna tendencija ne spoznaje se u svojoj svagda
anticipiraju¢oj mocnosti** (Das Prinzip der Hoffnung).

U mijenjanju svijeta misao se i sama mijenja — i
tako dospijeva u svoju bit. Tako i filozofija i umjetnost iz-
viru iz povijesne biti covjeka.

Mater-ijalistiCka filozofija ne uzima misao u obi¢noj ap-
strakciji (Marx), odvojenu od mijenjanja zbilje.

BITNO DJELO KAO BIT COVJEKA - | DUHA

Znamo da je ve¢ Hegel inaugurirao, iako joS u obliku
idealizma, prevladavanje tradicionalne, otudjene korelacije
subjekta i objekta: a time je ustvari poCela novovjeka
gradjanska filozofija. Naime: ona covjeka shvaca kao ap-
solutni subjek at (me cogitare me —esse), kao bice koje se samo
sobom posreduje, krece. Bit ¢ovjeka u idealizmu Hegela jest djelo
duha. Jer ,Covjek postaje prakticnon aktivnoSéu za sebe, ima-
juéi nagon da u onom S§to mu je neposredno dato, S$to za njega
postoji kao spoljasnje, ostvaruje samoga sebe, i u tome spoznaje
samoga sebe“ (Hegel, Estetika, S. 65,1.).

Ali to je djelo duha, koji je odvojen od svoje biti, od
povijesnog prisvajanja i mijenjanja zbilje. Samo Covjek mijenja
bicd, da u njima sam uZiva i zadovoljava svoju vlastitu bit.
Time on, zacijelo, postaje slobodan, a ,izvanjski svijet”“ pre-
staje biti odvojen, otudjen, jer postaje lik povijesne biti ¢o-
vjeka.

Filozofija i umjetnost su oblici spoznavanja biti, prisva-
janja, mijenjanja same zbilje — i subjektivne i objektivne.

No postoje, pored mater-ijalistickih, i druge interpretacije
Hegelove filozofije. Tako, na primjer Richard Kroner veli: ,,Hegel
je bez sumnje najveéi iracionalist, koji je poznat u povijesti
filozofije* (Von Kant bis Hegel, H., Tibingen 1924, S. 271).
U tome smislu su i interpretacije Tiohla i Diltheya, pa i suvre-
menog filozofa egzistencije M. Merleau-Pontya, koji Hegelovu
filozofiju bitno dijeli na ,,poletak* (do 1807) i na ,kraj“ (1827).
On tvrdi da je od Hegela nastalo sve vrijedno u filozofiji po-
sljednjeg stoljeca: filozofija K. Marxa, Fr. Nietzschea, fenome-
noloSka filozofija Ed. Husserla i Maxa Sckelera, filozofija ek-
sistencije M. Heideggera — i sama psihoanaliza S. Freuda.

,On (Hegel —op. A. S.) je inaugurirao poku3aj istrazivanja
iracionalnog injegove integracije u jedan proSireni um, koji
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ostaje zadatak naSeg stoljeéa” (Sens et Non-sens, S. 125). Dalje
on veli, da je S. Kierkegaard — taj Sokrat Danske — posve
pravilno odbacio Hegelovu filozofiju povijesti iz 1827 godine,
jer je ona individualitet subordinirala sudbini kretanja vlastitog
Zivota ideja. StoviSe, on dodaje: ,,Ova Kierkegaardova objek-
cija u osnovi se podudara sa Marxovom* (lbid., S. 128).

To je jedan oblik izopacenja filozofije Marxa, pored neis-
crpno drugih, koji imaju svoje izvore i u Tomi Akvinskom.
No Marx u svojoj filozofiji izrazava novu bit Covjeka, totalnog
prisvajanja, Covjeka kao povijesnu slobodu, u kojoj ¢e
on biti sam sebi svrha, a ne tragicno otudjenog i napustenog,
osamljenog i ego-centriénog individuuma, koji Zivi u zakljuCe-
nosti, zatvorenosti biti zbilje: u stalnoj strepnji i strahu.

Merleau-Ponty ée nastojati da Hegela u Fenomenologiji
duha (1807) intepretira kao filozofa egzistencije. Naime: ,MoZe
se govoriti o egzistencijalizmu kod Hegela prije svega u tome
smislu, da se on ne namjerava okovati pojmovima, veé
otkriva imanentnu logiku ljudskog iskustva na svim njegovim
regijama. Ne radi se — kao u Kiritici Cistoga teorijskoga uma —
samo o0 znanju pod kojim je uvjetima naufno iskustvo mo-
gucée, ve¢ o znanju uopce, kada je moralno, estetsko, religiozno
iskustvo moguce, o spoznavanju fundamentalnog polozaja Co-
vjeka prema svijetu i prema drugima, i o razumijevanju religija,
morala, umjetnickih djela, ekonomskih i pravnih sistema kao
tolikih nacina na koje covjek moZze da izbjegne teSkoce svoga
stanja ili da im okrene lice. Ovdje iskustvo nije vise kao kod
Kanta samo naS kontemplativni dodir s osjetilnim svijetom...
To nije viSe iskustvo laboratorije, to je ogled Zivota* (lbid.,
S. 129—130).

Ali po tome Hegelova filozofija nije nikakav subjektivizam,
nije filozofija egzistencije.

Zacijelo, Hegela je nemoguce interpretirati kao subjektivizam,
iracionalizam. Jer: kod njega su i umjetnost, i filozofija —
pored religije — oblici integralnog, apsolutnog duha. O umjet-
nosti, koja je niza forma od filozofije, Hegel veli:,, U tu stvarala-
¢ku aktivnost spada prije svega darismisao za sh vatanje stva-
rnosti injenih likova, koji paZljivim sluSanjem i posmatranjem
utiskuju u duh najraznolikije slike postojateg kao i trajno pam-
¢enje za”Sareni svijet raznolikih slika. Zato umjetnik ste strane
nije upuéen na svoja sopstvena uobrazenja, veé¢ od povrSnog
takozvanog ideala ima da pristupi stvarnosti... jer umjetnik ima
da stvara iz obilja Zzivota, a ne iz obilja apstraktne opcosti,
poSto u umjetnosti nije, kao u filozofiji, misao, ve¢ stvarno
spoljadnje elemenat proizvodnje“ (lbid. S. 271).

Prema tome, umjetnik zna, da ,,racionalnost njegovog

odredjenog predmeta, koji je izbrao, mora postojati ne samo u
svijesti umjetnika i pokretati ga, ve¢ mora umjetnik prouciti
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umjetnost, kao i filozofija, i jeste u biti svojoj o-
zbiljenje one Terencijeve: homo sum, nihii huamni a me
ahenum puto. Ona je jedan oblik odjelovljenja biti
zbilje, a time i same_ biti Covjeka. U umjetnosti otud jen je
covjeka se samo sebi otudjuje.

Maévta per.
Heraklit

Zacijelo filozofijska istina — kao i umjetnicka — nije nesto
kao stvar, ,kao komad novca!“ (Lessing, Nathan der Weise),
koji se moZe jednostavno posjedovati, prenositi, svojevoljno
obrtati, — ne da se dakle ni monopolirati, ve¢ se samo dohvaca
strpljivom i mué¢nom kritickom analizom njene povijesti i
biti, Kk koje ona izvire. Utoliko je ona kritiCna i prema samoj
sebi. Tada su i same misli blistavo odjenute u svoje likove
te proSla filozofijska ucenja nisu nikakva historijski napuStena
trupla ljudske misli, ve¢ ,zivot zivota*“ (Goethe), neiscrpno bo-
gatstvo raznolikosti con-cretne: pune, cjelovite i zive povijesti
covjekovog duha. J

Pa.JPak nije mogucée lako i izravno prisvojiti, dohvatiti
bit povijesne misli Covjeka: njeno svojevrsno tkivo pre-
plitanje izvora i tendencija, historijsko vrijeme it. d. Nema kra-
ljevskog puta za otkrivanje istine, te ono zacijelo mora uklju-
Civati i moguénosti lutanja i zablude. Treba se stoga Ccuvati i
povrdne a preuzetne analize, jer ,bitnost je diletanata ba$ to $to
ne znaju za tegobe u nekoj stvari i uvijek hoce neSto poduzeti
za sto nemaju snage“ — veli Goethe prijatelju Eckermannu.

Jasno je, da mater-ijalisticka filozofija nije samo kontem-
plativno ili samo tradicionalno teorijsko drzanje prema zbilji,
veé bitni odnos, prisvajanje, mijenjanje same biti povijesna
covjeka Jer se svijest, zacijelo, ne krece i ne lebdi u jasnodCi
i soliditetu kretanja vlastitih misli.

Jer. ,Nije dovoljno, da misao stremi ostvarenju, sama

(Mefa<""ribid!, S! 82)3 Stremiti prema mis,i (kurziv T0))

Filozofija je potreba zadovoljenja same biti ¢ovjeka. Ona
misli, da je Covjek Covjeku najviSa bit.

Ona se zato ne pita za ovaj ili onaj pojedini modus
postojanja, bica, onoga Sto jest, ve¢ za izvor svakog posto-
janja, za bit. TraZi iznutra korijen: ukorjenjuje. No da se ot-
kriju bi¢a u njihovoj cjelini, njihova bit, nuzno je da filozofija
izvire iz biti, u kojoj se otkriva, prisvaja, proizvodi sama
bit zbilje.

- *.?* fbhilje se otkriva samo u povijesnoj, drustvenoj
biti Covjeka u kojoj se ona javlja kao ono, S$to konstituira
sve polifonijsko, sve svojevrsno kretanje. Ona je ono, §to
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samo sebe posreduje, 5to postaje, Sto nikada ne prestaje.
Zacijelo, ona nij/le nikakva ukocena, zakljutena bit kao kod
Platona, Aristotela, Descartesa, Spinoze it d. A svaki novi
pokret bi¢a nosi u sebi novi, visi, svojevsni zakon.

Otuda se mater-ijalistiCka filozofija pita za mater, za
korijen svih biéa. Ona se pita za njihove realne mogucnosti
novog, njihove nuznosti. No ona se ujedno pita i kako sama
bit zbilje prerasta u bit Covjeka, u njegov povijesni Zivot.
Dakako, ukoliko se tako pita, filozofija je uvjek nova, aktualna,
Ziva: kriti€na, jer je u biti povijesna Covjeka, u kojoj se sa-
bira, odjelovljuje sama bit zbilje.

Zato je samo mater-ijalisticka filozofija u biti vremena.
Samo je ona sa vremenom: suvremena. Jer: ,Marksisticka
filozofija koja se konacno adekvatno odnosi spram bivanja i
nadolazenja, poznaje i Citavu proSlost u stvaralackoj Sirini, jer
uopce ne pozna nikakvu proSlost osim one, koja jo§ Zivi i
vazi. MarksistiCka filozofija je ona buduc¢nost, dakle i bu-
duc¢nost u proSlosti; tako je ona usvojoj sabranoj svijesti
fronta (onoga Sto predstoji — op. A. S.), Ziva, sa zbivanjem upoz-
nata, novome zakleta teorija-praksa pojmljene ten-
dencije a odluc¢no ostaje: svijetlo, u Cijem sjaju se odraZava i
ubrzava procesualno-nezakljucena cjelina zove se docta spes,
dijalekticko materijalisti¢ki pojmijena nada“.Tako
misli E. Bloch u svojem djelu Das Prinzip der Hoffnung.

Prema tome, mater-ijalisticka filozofija je suvremena,
i obratno: suvremena filozofija je mater-ijalistiCka. Jer:
samo se ona pita za bit, koja u sebi sabira sve neis-
crpne biti zbilje, te zato izrazava onti€ ko, — nuzno, koje
u univerzalnom covjekovom odjelovljenju postaje slobo-
da,— koje sebe samo savladava.

Zacijelo, tako se ona jedino pita i za spoznavanje,
koje je prisvajanje, odraZavanje, otkrivanje biti zbilje, a time i
njene istine. Jer: spoznavanje koje nije u biti Covjeka: u
povijesnom odjelovljenju onoga, $to je mater svega po-
stojeceg, nije u svojoj biti, nije filozofijsko.

A bit Covjeka je uvijek povijesna bit, prisvajanje, o-
¢ovjecenje, proizvodnja po mjeri svakog bica. U filo-
zofiji Marxa to je praksa, mpaZic. Druga biéa te zbilje, dakako,
nemaju: oni nemaju ni tehni¢kog, ni umjetni¢kog, ni filozofijskog
i t. d. Zivota. Ona ne poznaju ni robu, ni novac, ni kapital, —
otudenje svijeta, kao ni zbiljski revolt protiv njega, jer su to
samo sfere druStvene zbilje, Zive povijesti Covjeka.

Jer Covjek, nije dakle naprosto neka stvar ili samo neko
irelevantno biée, postojanje, ili pak samo Zivo i prirodno bice,
a nije ni neka svoja sfera uzeta sama za sebe, u obicnoj
apstrakciji (Marx) — ve¢ jedino bice, koje se odnosi
prema biti zbilje kao prema svojoj biti, u kojoj postoji
sam za sebe kao puno, polifonijsko, totalno bice, ,koje se
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kao lakvo mora potvrditi i manifestirati kako u svom biéu, tako
i usvome znanju* (Marx).

No sama bit je uvijek u granici. Oranica nije neSto gdje
bit prestaje, nije neSto izvanjsko. Ona je postajanje bica:
prijelaz iz jednog u viSe, u svoje drugo stanje. Utoliko je ona
samodovrSavanje, kojemu je Grk Aristotel dao ime evieAéxela.
UlaZenje u nove granice, u dubinu samopostojanja, ujedno je
upovijesnom djelu Covjeka prisvajanje stvarnosti stvari,
nljih_(()jve biti, koju su filozofi idealisti u Grckoj mislili kao eidos
il idea.

No mater-ijalistiCka filozofija izvorno je okrenuta biti
povijesna covjeka, iz koje je zato jedino moguce razumije-
vanje, odrazavanje, prisvajanje, a to znaCi mijenjanje njenih
bica. Time se, zacijelo, odvajamo od svih oblika proSlog,
ideoloSkog filozofiranja: prije i poslije Marxa.

Samo se u suvremenoj filozofiji Marxa zbiljski prev-
ladava daulizam tradicionalnog para eidosa i eidolona,
essentiae i existentiae, nuZnosti i slobode, jo§ — opsto-
jeceg i joS—ne—opstojeceg. Jer i jedno i drugo ima svoju bit
samo u povijesnom odjelovljenju, u kojemu je Covjek
u biti zbilje, to znaCi: kod sebe: mapoucia. Bit ¢ovjeka,
proizvodnja po biti, koja je nuzna, nikada se ne zaustavlja
na jednoj svojoj historijski nastaloj regiji, kao S§to su to
otudjeni, apstraktni ekonomski ili duhovni rad.

Bit Covjeka jest ono, po Cemu svi njegovi povijesni
slojevi jesu. A to je ispuStala iz vida sva proSla filozofija:
i filozofija esencije i filozofija egzistencije.

Filozofija esencije, jer misli da esencija fatalno pret-
hodi Zivoj i povijesnoj egzistenciji: da je eidos ili idea
bitni konstituens svega prolaznog vremenskog Zivota. Takvo
je Platonovo nebo ideja, vje€nog, savrSenog, nepromjen-
ljivog Zivota. To je njegova mitologija: covjek pada iz
ne-vremenskog postojanja, iz esencije povijesti u vremensku,
povijesnu, efemernu egzistenciju — i nanovo se kroz Eros us-
pinje iz egzistencije, koju ostavlja iza sebe, u esenciju. To
je dakle filozofija esencije, koja pocCinje od Platona, Aris-
totela, Descartesa, Spinoze. Kanta, Schellinga, i koja se jasno,
najsavrsenijereprezentira u Hegelovoj meta-fizici totaliteta.

Filozofija egzistencije napuSta bit Covjeka, atime
i neiscrpne biti zbilje, jer misli da povijesna egzi-
stencija odlutno prethodi esenciji, koja je u stvari samo
njen derivat, slu€ajan proizvod. Takva je filozofija mito-logije
i objave kasnog Schelinga, koji negativnoj filozofiji sistema
esencije protivstavlja pozitivhu filozofiju egzistencijalnog is-
kustva. To ve¢ formuliraju i suvremeni filozofi Zapada, na
primjer Von Paul Tillich (Columbia University, New York).
No kod Schellinga je to bio historijskim vremenom uvjetovan
protest prema zatvorenoj sistematskoj formi filozofiranja
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Hegela, koja ne misli, da je bitak uvijek otvoren, ne-zakljucen
Mada je ranije cijenio i u izvjesnom smislu prihvatio Spinozine
filozofeme, Scheling u svojoj pozitivnoj filozofiji modificira
svoj esencijalni sistem. Spinozina je filozofija ne-povi-
jesna. pojedine stvari, predodZzbe, afekti, radnje it d na-
stajuiz ne—-vremensken uznosti apsoluta, koji je res finita
zakljuCen, u kojem se, medutim, sve polifonijsko, svojevrsno
zatvara, zastire, rastale. Bio je to dakle protest protiv gubitka
covjeka u njegovom objektivnom svijetu, kojim on nastoji
da individuum kao individuum ontolodki fundira.

No filozofiju egzistencije, koja posreduje ono uzla-
zno novovjeko filozofiranje od Descartesa do Hegela, izvorno
inaugurira S. Kierkegaard (1813-1855).

Ipak jedno je nedvojbeno: i filozofija esencije i filozofija
egzistencije, cijela polifonijska proSla filozofija ne misli
covjeka kao cCovjeka, povijest kao povijest. Zato
on.A dohvaéa, ne zaobljava bit povijesti, koja je izvor
svih bica Covjeka. Ona nije u proizvodnji biti zbilje
u univerzalnom djelu Covjeka. Zato nije na djelu na svo-
jem izvoru.

. filfrofija od Anaksimandra do Heideggera nije
mislila bit povijesti Nu kojoj se jedino prisvaja, otkriva
sama zbilja kao svoju vlastitu bit. Naime: nije mislila ne-

posredno, na bitan nacin.

Jer: stvarnost stvari se otkriva, ukoliko je samo filo-
zofija otvorena premabiti povijesnog djela Covjeka. Zaci-
jelo; stvarnost filozofije jeste u filozofiji stvarnosti. Samo
tada ona misli Covjeka, koji je kod sebe, Tmopovoia, koji nije
samo neka stvar, res finita, samo neki organski Zzivot, neko za-
sebno covjekovo bice, tehnicko ili misaono, ve¢ izvorno

fodni>drustveni Covjek. Njemu je Spinoza u okviru svoje
filozofije dao ime natura nalurans, iz kojeg medutim izvire
natura naturata.

..... No mislimo, da bit povijesti nije samo dogadanje u
zbilji, ve¢ i samo dogadanje zbilje. U svojoj razlicitosti oni
se ne smiju dvojiti. Zato mater-ijalisticka filozofija ne za-
ada u bilo koji oblik meta-fizike, one tradicionalne kao i nove:
eideggera ili N. Hartmanna.

Sa Marxom filozofija misli Covjeka kao povijest, kao
omniformno prisvajane, mijenjanje zbilje, a ne uniformno, u
jednom biéu. ,Smjer spram jednog, S$to je nuzno, Zi-
vio je i u dosadadnjim filozofijama ... No dosada$nji prijatelji
mudrosti, takoder i materijalisticki, postavili su, do Marxa, ono,
sto je autenticno (Das Eigentliche), samo kao ono, §to je
ontic¢ki pred nama, samo kao staticki zaklju-
¢eno (kurziv moj): od ,vode“ jednostavnog Talesa do
»ideje 0 sebi i za sebe“ apsolutnog Hegela. Na kraju je svagdje
iznova pokrov Platonove anamneze preko dijalekticki otvore-
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nog erosa svu dosadasSnju filozofiju, ukljuCujuéi i Hegelovu
odvratio od ozbiljnosti fronta i novoga i kontemplativno-anti-
kvarski zaklju€io. Tako se prekinula perspektiva“ (E Bloch
Das Primzip der Hoffnung).

Mater-ijalisticka filozofija prisvaja bit zbilje iz biti ¢o-
vjeka, u kojoj se ona odjelovljuje. Njoj Covjek nije vise
usamljeno bice, krhko i prolazno, nije samo ni klasno, otu-
deno bice, ab  straktum, ve¢ Covjecno bice: uvijek nov Ziv
pun odnos prema zbilji.

Ali: bit djela je djelo biti. Svestrano djelo izvire
iz svestranog bica. Biti na djelu znaCi: biti svestran.
Otuda je Covjek na djelu mopovoia, u svojoj biti. ‘On je die-
latnabit —svestranost.

Zbilja samo po Covjeku otkriva svoje izvore, svoje
neiscrpne biti, prisvaja sebe, proizvodi sebe. Druga bi¢a, Zivo-
tinje, to nisu u modi. Zato je povijest prisvajanje, otkrivanje
— i odjelovijenje biti zbilje. U njoj je spoznaja kod
sebe, na djelu, to znaci: u istini.

Samo u djelu verum est index sui et falsi.

Hegel je mslio, da je duh jedino na djelu. Zato on
misli filozofiju duha. Bit duha, prema Hegelu, jeste slo-
boda. On veli: ,Kao §to je supstancija materije tezina, tako
je, moramo reci, supstancija, bit duha sloboda. Svakome je
neposredno vjerojatno, da duh izmedu drugih svojstava ima i
slobodu; ali filozofija nas uci, da sva svojstva duha postoje
samo pomoc¢u slobode, da su sva svojstva samo sredstva za
slobodu, da sva svojstva traze i proizvode samo slobodu, to je
spoznaja spekulativne filozofije, da je sloboda jedina is-
tina duha“ (Filozofija povijesti, S. 34).

Hegel misli Covjeka kao misaono biée, kao homo
sapiensa. Bit Covjeka jeste idealno prisvajanje biti zbilje.
Zato mu je i sama bit zbilje bila ideelna: ,ideja o sebi i za
sebe Samo u misli Covjek jest u svojoj biti. U njoj on
jest kod sebe samoga. Ona je jedina utkana u njegovu bit,
u bit zbilje, koju ispunjava, mijenja i proizvodi.

Jer: Covjek se razlikuje od svih drugih biéa, jer misli.
»,Zato je samo on slobodan, i to samo stoga, $to je misaon
(kurziv moj" (lbid, S. 78). Samo u misli Ccovjek je u vremenu
tu i sada. Zato prema, Hegelu, filozofija misli samo sa-
daSnje, ,jer filozofija, baveéi se istinitim, ima posla sa
vjetno sadasSnjim. Sve je njoj u proSlosti neizgubljeno, jer
ideja je prezentna, duh besmrtan, t. j. on nije proSao i ne da
jos nije, nego je bitno sada. Tako je time receno, da sa-
((jlabéin'i gblik duha obuhvata u sebi sve predasSnje (kurziv moj)*

_ No mater-ijalisticka filozofija misli, da se bit povijesti
¢ovjeka ne moZe svesti na njen jedan izolirani, otudeni oblik,
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kao Sto je misao. Zato pitanje istine nije samo, izvorno
pitanje misli, ve¢ pitanje univerzalnog, bitnog djela.
Marxa se treba tako misliti.

Kod Hegela je djelo partikularno. Ono se smiruje u is-
punjenom bitku. ,Zato metoda treba biti priznata bez svakog
ograni¢enja opc¢im unutarnjim i spoljasnjim nacCinom i potpuno
beskona¢nom silom, kojoj nikakav objekat, ukoliko se on pred-
stavlja spoljaspjim, tudim umu i nezavisan od poslednjeg, ne
moze pokazati protivdejstva, biti prema metodi nekom drugom
prirodom i ne biti prozet od nje“ (Wissenschaft der Logik, Ii,
S. 374). ,No ona je takoder ispunjeni bitak, pojam bitka
koji pojima sebe kao konkretni i isto tako potpuno intenzivni
totalitet” (lbid., S. 398—99).

Filozofija Hegela misli ispunjeni bitak, koji nije samo
»trebanje“. Njegova filozofija predpostavlja nastali bitak kao
uspjeli bitak“ (E. Bloch, Subjekt-Objekt, Erlduterungen zu
Hegel, S. 444). ,ldeja“ nema buduénosti. Ona je otvorena
samo prema svojoj nastalosti, prema svojem zaklju€ivanju.

Zato Hegelova filozofija nije bila filozofija mijenjanja.
Njegova ,ideja o sebi i za sebe“ bila je odvojena od uvijek
no vog, nezaklju€enog, po vijesnog djela covjeka. Ona
je zato morala zakljuciti svoju bit.

Svaka bit filozofije, odvojena od biti povijesti Covjeka,
rusi sebe, odvaja se od same sebe, postaje bilost. | misao
uruSava sebe, postaje misao o bilom — svodi se na sje-
¢anje, na Platonov Eros. Utoliko je misao u zaboravu bhiti,
onoga Sto nastaje, Sto se otvara, Sto se rada.

Jer: ,Tek sa napuStanjem zatvoreno-statiCkog pojma bitka
— kaze dobro E. Bloch — dolazi na vidjelo zbiljska dimen-
zija nade. Svijet je potpuno sklonost necemu, tendiranje Kk ne-
C¢emu, latencija neCega i tako intendirano neSto zove se: ispu-
njenje onog, Sto intendira. Zove se: adekvatniji nam svijet, bez
nedostojnih boli, straha, semootudenja, nifega. Ova tendencija
protiCe s novim pred sobom*® (Das Prinzip der Hoffnung).

Hegelova filozofija je izrasla u dobu Goethea, Schillera,
Kanta, Schelinga, Fr. Jacobia, Schleiermachera, Wilhelma von
Humbolta, u onome sreénom dobu, kojemu je Bethowen po-
dario majesteti€nu, zadivljujuéu muziku, u kojoj se izrazava
entuzijazam same zbilje, i kojoj je filozofijski pendant vele-
lepna i jo$ uvijek zagonetna gradevina Hegelova Fenomenolo-
gija duha, Logika, Filozofija povijesti i umjetnosti i t. d.

Ali je u Hegelovoj filozofiji bit bila zakljucena, jer
»,5t0 duh jeste, to jeon o sebi uvjek bio, razlika je samo
razvoj toga o sebi*“ (Filozofija povijesti, S. 85). Zacijelo, jer
nije mislio bit iz nje same, iz njene otvorenosti, ne-zaklju-
Cenosti, Hegel je sebe osudio na idealizam, na zakljucenu
filozofiju.
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Filozofija je uvijek, prema Hegelu, u elementu opéeni-
tog, koje je svojevrsno joSsamo umogucénosti: o sebi,
kako se izrazava Hegel. No kao cilj opcenito je neziva
opstojnost, u kojoj sama bit joS nije prisutna, pa se mora,
zacijelo, potruditi oko samog svojevrsnog. Jer: samo u mnije-
nju, misli Hegel, u spoznavanju, koje nije filozofijsko,
konverzacija o cilju ima svoje opravdanje,

Mnijenje, 00, opinio, se ne pita za nastajanje veé
za nastalo, jo§S postojeée. Zato je ono ogranieno: u neiscrp-
noj razlici filozofijskih sistema uvida samo njihovu aporij-
sku podvojenost. Istinito i lazno bitno su baceni izvan biti,
na dvije obale, koje se nikada ne sastaju. Jer svaki spoznajni
akt u mnijenju jest afirmacija antinomije: prihvaéanje ili odba-
civanje.

Filozofijski sistemi su uvijek jedno ili drugo, a ne nasta-
janje jednog kao svojeg drugog, kao napredovanje same
istine. Zacijelo cvijet razara pupoljak, a plod izrazava cvijet
kao lazno postojanje biljke. Pa ipak su to, prema Hegelu, di-
menzije jednog bitka, koji nastaje, momenti jedne Dbiti
kao koherentne cjeline: Zivot istine, kojemu je svaki moment
jednako nuZan kao i drugi, a ,ta jednaka nuznost saci-
njava tek Zivot cjeline (kurziv moj)“ (Fenomenologija
duha, S. 6.).

Hegel je dobro mislio, da takav oblik miSljenja ne spo-

znaje, da je i on jednako nuZan kao i drugi, pa kada to
i nastoji, ne zna da drugi filozofijski sistem prevlada, da
ga lisi njegove jedno — stranosti, ne zna, jer je sama bit
misli jednostrana, nedovoljna. Nije u modéi, dakle, da se otme
sili jednostranosti, koja, kao Leviathan, sve prozdire,
§to ima punodu Zivota, Sto je cjelovito. Jer ne — bitno mi-
Sljenje u protivnome ne spoznaje ,medusobno nuZne mo-
mente (Hegel).
A sama istina nije samo pitanje spoznaje, koja je odvojena
od druStvenog djela, ve¢ jedno bitno pitanje biti Covjeka,
njegovog povijesnog Zzivota, koji se ne plasi smrti, koji je
u otvorenom suncu dana, te nadilazi sve nastalo.
Otuda ¢e u filozofiji Marxa istina naci svoju istinsku bit:
,Marxisticko znanje znaci: tegobna zbivanja iskrsavanja stupaju
u pojam i praksu. Na problematskom podru¢ju novoga ima jo$
mnostvo bijelih polja znanja, mudrost svijeta postaje po tome
opet mlada i izvorna. Ako se bitak razumije iz svojeg ,,0d kuda*
(Woher), to samo kao iz jednog isto takvog tendencioznog, jo$
nezakljucenog ,,Kamo* (Wohin). Bitak koji uvjetuje svijest kao
i svijest koja obraduje bitak, razumije se na posljetku
samo iz onoga i u onome, kamo i za ¢im tendira“
(E. Bloch, Das Prinzip der Hoffnung).

U mater-ijalistickoj filozofiji istina dospijeva u svoju
bit, u djelo u kojem se prisvaja i mjeri sama bit zbilje.
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Tako je ona u bili povijesti, u povijesnosti povijesti, koja
sve Sto jest, Sto je nastalo, posreduje i mijenja. Time je ona
neposrednost, koja—u Hegelovom jeziku — ,,posredovanje
nema izvan sebe, nego je to sama (kurziv moj)*“ (Fenomeno-
logija duha, S. 21).

No u Hegelovom idealizmu misao je sama sebi
izvor i mjerilo. Ona u bitku misli sebe. No kada je, prema
Hegelu, misao okrenuta prema bitku, neposrednosti supstanci-
jalnog Zivota, mora da otpoCne sa mislima o stvari uopce,
sa znanjima o op¢im principima. Prerasta ono tada u supstanci-
jalitet ispunjenog Zivota, koji je usamom iskustvu bitka.

Jer: ,Stvar naime nije iscrpena u svojem cilju, nego u
svome izvodenju, niti je rezultat zbiljska cjelina, nego je
zbiljska cjelina ono zajedno sa svojim postajanjem; cilj za
sebe jest neziva opcenitost, kao S$to je tendencija puko previranje,
kojemu nedostaje njegova zazhiljnost (Wirklichkeit), a goli je re-
zultat le§, koji je tendenciju ostavio za sobom* (Hegel, Ibid., S. 6).

Prema tome, bit nije definirana u svojem cilju, jer je on
samo ideelna opéenitost. Nije ni utendenciji, jer je ona sama
nezbiljsko previranje. No nije ni u rezultatu, jer je on veé
nastala, Cvrsta i zamrznuta regija postojanja bitka, koji je
odlozio od sebe Zivu i zbiljsku cjelinu. Zacijelo, ovo izvorno
dekomponiranje, trganje biti u prirodi je mnijenja, koje
razli¢itost stvari uzima kao njihovu granicu. Jer: po njemu,
granica nastaje tamo gdje stvar prestaje, pa zato zbiljski
zaobilazi samu bit: a time i bit istine.

U proSloj, partikularnoj filozofiji istina se mislila kao
postojanje percepcije i predodZzbe (Bacon, Locke, Berkeley, Hume)
ili pak kao neposredno znanje apsolutnoga, koje postulira Jacobi
kao odlucni protivnik Kantove transcendentalne filozofije — pored
J. A. Eberhardta (1738—1809), Herdera (1744—1803), J. G.
Hamanna (1730—1788), koji odlu¢no kritikuje teoloSki raciona-
lizam. Jacobi u Fichteovom subjektivhom idealizmu nalazi po-
tvrdu svoje vlastite kritike, jer je iz apriornih transcendentalnih
uvjetovanih formi nemoguée doéi do ne-uvjetovanih, pa,
nasuprot Kantu i Spinozi, u osnovu bitka stavlja cuvstvo,
emotivnu vrijednosnu dimenziju, po kojoj jednu misao mjerimo,
prihvaéamo ili odbacujemo. Bitak je dohvatljiv ne po pojmu —
kao kod Hegela— ve¢ po dozivljaju: ne po pojmu bitka, u kojem
se razvija punoca i totalitet Zivota, ve¢ po intuiciji.

Hegel ¢e se, dakako, suprostaviti romanti¢arima, prije svega
Fr. Schlegelu (1772—1829), koji u svojoj estetiCkoj doktrini
istiCe ironiju, po kojoj neSto jest, velitu porodiju, ,trans-
cendentalnu farsu“, koja je productio sui generis. No Hegel je
bitno prevladao dotadanje orijentacije u dohvatanju istine.

Ali, prema Hegelu, filozofija mora da se Cuva, da bude
utjeSna (I, S. 9). Romanticarska filozofija Zeli da ,uspostavi
osjecaj bivstva, da pruzi ne toliko spoznaje, koliko spas .. .
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Ne pojam, nego ekstaza, ne nuznost stvari, koja hladno
kroCi naprijed, nego oduSevljenje, koje vrije, treba da bude
drzanje i Sirenje bogatstva supstancije, koje vodi dalje (kurziv
moj)*“ (lbid., S. 8.).

No Hegel misli—jer bit zakljuCuje, pretvara u bilost —
da sa njegovom filozofijom duh napusta dosadasnji svijet ,svoje
opstojnosti i predocCivanja“, pocinje da se preoblikuje. Ali: ,,Prvo
nastupanje jeste tek njegova neposrednost ili njegov pojam... Tako
znanost, kruna svijetla duha, nije dovrSena u svojem pocetku.
PoCetak novoga duha jeste produkt dalekoseZnoga preokreta
raznolikih forma stvaranja, nagrada mnogostruko zapletenoga
puta i isto tako mnogostrukoga napora i truda“ (lbid., S. 10).

U sistemu duh je zadovoljen, zaklju€en. U njemu duh,
kao bit svih bi¢a, postaje bilost. Zato je Hegel zakljucio
svoju filozofiju; zakljucenost njegove filozofije je u biti
filozofija zakljucenosti.

Duh nije dakle materia, nije mater svih bi¢a. Hegel
je zato morao biti idealist. Njegova dijalektika je bila par-
tikularna, antikvarska, zaklju€ena. Ona je bila dijalektika onoga,
Sto je bilo, bilog, proSlog, joS-postojec eg. Zato je njegova
filozofija prosla.

Ali bit filozofije biti ¢e zakljucena sve dotle, dok ona
ne bude filozofija biti zbilje, dok nije u modéi, da otkrije ka-
kav je bitak o sebi samome, u svojem polifonijskom i neis-
crpnom mijenjanju. Jer: Covjek jednostavno ne spoznaje,
ve¢ cijelim svojim biéem, svojim fieri, mijenja, posreduje
bi¢a, a time ujedno i samu bit zbilje, pa je zato njegova
spoznaja u biti, to jest: predmetna, kako veli Marx.

Mater-ijalisticka filozofija jeste ono, Sto jest, ako misli
da se samo u biti povijesnog odjelovljenja biti same
zbilje otkriva, prisvaja, proizvodi i mjeri bit istine. A bit
povijesnog covjeka nije ni u jednoj regiji ili u obliku uzetom
odvojeno: ap-straktno, ve¢ je ona uvijek prisutna, Ziva u svim
njegovim slojevima, ukoliko su oni fieri, radanje novoga.

POVIJESNO DJELO KAO I1ZVOR SPOZNAVANJA

No da li je i spoznaja u mater-ijalistickoj filozofiji jedan
oblik fieri Covjeka? Da li je ona odvojena od biti Covjeka,
od djela, od povijesnog mijenjanja svijeta?

Postoji filozofiranje, koje misli, da je spoznavanje samo
orud je (Werkzeug), da se dohvati apsolut, da se njime za-
vlada. Time se, prema Hegelu, podrucje apsoluta, zbilje, misli
na posve drugoj, onostranoj dimenziji. Vec je to u filo-
zofiji Grka inaugurirao Platon: bitak nije neposredno pri-
sutan u svijetu povijesna Covjeka, u kojemu se Zivi po mjeri
prolaznog, ne-bitnog, ve¢ je izvorno udaljen, otudjen,
pa mu sve u ne-zbiljskome svijetu teZi — i samo tako podlijeze
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i postoji u horizontu bitka, u vjeéno mladom Zivotu ¢i-
stih, vjeCitih, ne-promjenljivih oblika, u Zivotu duhovne biti,
eidosa ili ideje. A Kant ¢e tu tezu u novovjekoj filozofiji jo$
jasnije i Cistije izraziti u svojim Kritikama transcendentalnih
formi spoznavanja.

Kao i Hegel u svoje vrijeme i mi postavljamo pitanje: da
li je spoznavanje samo orude?

Postoje, prema Hegelu, razliCite vrste sopoznavanja, pa se
¢ini da je jedno adekvatnije krajnjem cilju: dohvatanju
»~apsoluta”, zbilje, nego drugo. Pored toga, misli se, da bi se
prije trebalo odrediti podrijetlo, mogucnosti “granice spozna-
vanja, njen horizont, u kojemu se javlja. StoviSe, bez toga
odredenja, izgleda, veli Hegel, da se stvaraju samo ,oblaci
zablude*, umjesto ,,nebesa istine“.

No takvo poznavanje nosi konzekvenciju: da ,svijest s
pomocéu poznavanja“ (Hegel) ne mozZe dohvatiti ono, §to o seb i
postoji, jer jea priori stavljena granica izmedu spoznavanja i
bitka, zbilje. 1li pak nosi drugu konzekvenciju: daje spoznavanje
samo sredstvo (das Mittel), neki pasivni medium (ein
passives Medium) kroz kojeg bitak izrazava svoju bit — svi-
jetlo istine (das Licht der Wahreit).

Zacijelo: i jedno i drugo filozofiranje ispusta bitno: ne
misli bit zbilje u njenom od jelovljenj u, u kojemu se
ona sabira, prisvaja, otkriva. Kod Hegela to je bila ,svijest o
slobodi", u kojoj se bit zbilje prisvaja.

Jedna razlika Marxa i Hegela jest: razlika izmedu du-
hovnog djelai univerzalnog, druStvenog, povijesnog djela
Covjeka. U filozofiji Hegela covjek je homo sapiens. U
filozofiji Marxa Covjek je homo humanus, proizvodni
covjek.

No da ponovo pitamo: da li je spoznavanje samo orudje?

Prvo, ukoliko je spoznavanje orudje, tada je ocCito, misli
Hegel, da njegova primjena ne ostavlja samu zbilju — ili
bitak — u miru, Cist, neokrnjen, kakav je on o sebi, ve¢ ga
mijenja, preokreée, te nije, zacijelo, afirmiranje zbilje kakva
je ona o sebi, ve¢ samog subjekta spoznavanja kao oruda.
To je spoznovanje dakle preokretanje zbilje, pa nju ne moZzemo
dohvatiti kakva je ona o sebi.

Drugo, ukoliko je, medutim, spoznavanje neki pasivni
medium, kroz koji nam nekako dopire sama bit zbilje:
njegova istina, kako se Hegel idealisticki izrazava, i tada se
ona ne javlja kakva je o sebi, ,nego kakva je uslijed toga
medija i u tome mediju* (lbid., S. 45.).

Hegel ¢e ovdje, u okviru proSle filozofije, inaugurirati
njeno prevladavanje, asvojim idealizmom u biti nju defi-
nira, pa je u njoj vlastita imanentna Kkritika. Jer: proSla
filozofija zastaje u otudenoj spoznajno-teorijskoj podvoje-
nosti subjekta i objekta, ie zato ne zna, da oni postoje
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samo u biti povijesna covjeka. U novovjekom gradan-
skom filozofiranju ve¢ Cartesius po€inje sa me cogitare,
koje je ujedno jedino mjerilo za me esse, te tako dijeli
bit ¢ovjeka od biti zbilje. Stovide: jedina realnost jeste
ona, koja je postavljena po spoznajnom subjektu. Ona
je dakle apsolutna realnost.

Dakle, spoznaja nije samo sredstvo da se ovlada bitkom,
zbiljom, jer sredstvo, koje upotrebljavamo, prema Hegelu, nije
bitno: nije adekvatno cilju. Donosi ono, §to je protivno cilju.
Zato se pomislja, da je to posve moguce izbjeci: treba samo
poznavati nac€in djelovanja orudja (der Wirkungsweis des Wer-
kzeug). Tako bismo bili u mo¢i da u djelu odbijemo onaj
dio, w»koji u predodzbi, koju s pomodéu toga orudja dobivamo
0 apsolutnome, pripada samome orudju, i da se tako ono isti-
nito dobija C¢isto (kurziv moj)“ (Hegel, Ibid., S. 45).

No bit povijesti, prema mater-ijalisti¢koj filozofiji, nije
neka irelevantna stvar. Ona postaje samo po Covjeku, koji
se na bitan, to znaci: univerzalan nacin odnosi prema biti
zbilje* | zato ukoliko naknadno odbacujemo ono, po ¢emu
bit jest, po €emu nastaje, tada smo na pocetku, na vec
proSlom, nastalom, koje viSe ne nastaje, tada smo na za-
klju¢ enom.

Hegel mjeri samu bit povijesti Covjeka po jednoj
njegovoj mjeri, po idee Inom, koje je izvor i uvir svih
bica. Duh je ono, Sto proizvodi, Sto formira. | zato: ,,Ako
od neke formirane stvari, oduzmemo ono, $to je orudje izvrSilo
na njoj, onda nam je ta stvar — ovdje ovo apsolutno — opet
upravo ono isto kao prije toga truda, koji je dakle bio suviSan“
(Ibid., S. 46).

Na primjer: cipele kao svakidanja, profana, upotrebna
vrijednost, stvar, kako veli Marx, nemaju za neko ljudstvo neki
bitni, povijesni smisao. One postoje kao i sve druge stvari:
irelevantno — troSe se. Pa ipak one mogu zadobiti svoju bit.
na primjer, kod Van Gogha u njegovoj slici ,,Cipele* (1886),
To je djelo, kao isva ostala Van Goghova djela, u kojem
je sazet jedan bitni, povijesni Zivot €ovjeka, ne samo po-
jedinih subjektiviteta, u kojemu je sabrano jedno vrijeme
Covjeka.

| zato to djelo nije jednostavno, irelevantno mrtvo bivstvo-
vanje: u njima je zaustavljena jedna historijski uvjetovana tra-
gicna usamljenost i patnja Covjeka kao bitna, trajna kristalicna
piramida bogatstva ljudskog i prirodnog bica. lzrazena
je, otkrivena jedna situacijska povijest, zgaZzena opstojnost: jedna
Ziva povijest prisvojena je, u biti je i suvremenog Covjeka.

Bit Covjeka je uvjek otvorena.

Van Goghovo djelo postoji kao svojevrsna bit Covjeka.
To znaCi: ne samo da jednostavno traje, ve¢ Zivi svoju bit,
koja je uvijek nova, puna, Zivi svoju istinu. Nije dakle pro-
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sto samo neka stvar, koja se dopada, koja samo postoji medju
lijepim stvarima, ve¢ je usvojoj biti afirmacija biti ¢ovjeka,
totaliteta odrazavanja njegova povijesna Zivota.

To je djelo. A djelo uvijek djeluje. To je jedan od
ljudskih, bitnih povijesnih odnosa Covjeka prema biti zbi-

lje, naCin rodnog, mater-ijalnog mijenjanja svijeta — i afi-
rmacije Covjeka kao slobode. Jer: Covjekova bit jeste
univerzalna, ljudska bit. ,To je — veli Marx — moguce na

taj naCin, da predmet postane za njega druStveni predmet, da on
sam sebi postane druStveno bic¢e i da druStvo za njega postane
bice u tom predmetu” (Rani radovi, -S. 232).

Tako djelo postaje svojevrsna bit povijesti Covjeka: ono
§to postoji i Zivi, Sto tele kroz sve trajnosti i prolaznosti
vremena. Ima svoj izvor u samome sebi, u drudtvenosti
covjeka, u onome §to samo sebe kreée, Sto se razvija
i §to se nikada ne ostavlja. Tu je proSla filozofija proSla’

Dakle, ako je i umjetnost kao svojevrsno djelo cov-
jeka, ako je ona otkri venost biti Covjeka, a time i biti
zbilje, ako je ona istina, G&Anbela, tada je i ona jedan oblik
proizvodnje biti povijesti Covjeka, akt nastajanja Ccovjeka,
»,heoboriv dokaz o svom rodjenju pomocé¢u samoga sebe,
0 svom procesu nastajanja (kurziv moj)“ (Marx, lbid., S. 237).
Zato kroCi ona kroz ,vjeCitu draz“ (Marx). Umjetnost je tako
u biti Covjeka, djelo, oblikovanje uvijek novoga, jo$-ne-
nastalog.

Svaki oblik biti povijesti Covjeka jestsvojevrsno kon-
stituiranje i nastajanje jedne od covjekovih bitnih moéi,
kako veli Marx. U svakom svojem djelu ¢ovjek je na svo
jevrstan naCin na djelu. Samo tada je u svojoj biti, kod
sebe. Samo tada je slobodan.

Jer: sloboda nije samo puki oblik spoznaje ¢ovjeka. Sloboda
je povijesno, onticko djelo covjeka, ukoliko on u njemu
prisvaja neiscrpna biéa svijeta po njihovoj biti, mjeri, za-
konu, po njihovoj otvorenosti, po njihovom uvijek novom
nastajanju, ukoliko ih dakle svladava itransponira usvoju
bit. Samo u slobodi kao biti svoje povijesti, svoje univer-
zalnosti, Covjek zivi po biti svih bica, to znaCi: onu svo-
jem univerzalnom djelu napuSta svoja nastala stanja — i
osvaja uvijek nova.

Zacijelo, i umjetnost je, kao i filozofija, — a time se ona
dakako ne iscrpljuje — jedan oblik druStvenog, ljudskog,
kako veli Marx, povijesnog, a ne naprosto historijskog, prisva-
janja biti zbilje, a time je ona na djelu, u biti Covjeka. Uto-
liko je ono odjel ovijen je same istine. Takvo je, zacijelo,
lovo Van Goghovo djelo — kao idjelo Shakespearea, Goethea,
Bethowena i t.d. — jedan lik biti Covjeka, istine, jedan novi
organizam bitne povijesti Covjeka.
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| kada bismo — da se vratimo Hegelovim mislima — od
ove ,formirane stvari“ oduzeli ono, $to spoznavanje kao
orudje Covjekovog aktiviteta stvara na njoj, ono kristalizirano i
uvijek sVojevrs no organiziranje, odjelovljenje homo huma-
nusa, ostala bi, zacijelo, jedna isprazna i irelevantna opstojnost,
koja pripada historijski nastalom, proSlom, koje svojim vri-
jednostima ne Zivi.

No posve je krivo, misliti, da je spoznavanje nesto izva-
njski usmjerno na bit zbilje, daje ono jedna djelatna ovo-
st ran ost, a zbilja, koja treba da se spoznajno ovlada, neka
pasivna onostranost. Jer: u biti povijesti Ccovjeka
sama bit zbilje postaje zbilja biti. Zato samo u biti povi-
jesti i spoznaja jest, svijest postaje svijesni bitak, kako
veli Marx, koji sebe odrazava, prisvaja, spoznaje, koji se na
jedan svojevrstan na€in mijenja, odbija od sebe, radja se,
to znaCi postaje mater jo$-ne-nastalog, ne-zakljutenog.

Spoznavanje je uvijek svjetovnost misli. Utoliko je na
izvorima svoje vlastite biti — povijesnog djela Covjeka.

No i kada se drzi pak da je spoznavanje samo medium,
u kojem se lome ,zrake svijetla istine* (Hegel), te se misli da je
posve dovoljno da se u rezultatu odbije sdmo lomljene — i
tada je to bitno krivo. ,Jer spoznavanje nije lom zrake, nego
sama zraka, kojom nas istina dotiCe, a kada bi se to odbilo,
bio bi nam oznacen samo Cisti pravac ili prazno mjesto* (Hegel,
Ibid., S. 46).

Hegel je idealist, jer misli da je ideja u biti kuca is-
tine, da je ona njen izvor. No u filozofiji Marxa djelo je
kuca istine.

Ali Hegel je, pored toga, jo$ bitho nov, aktualan u Lenji-
novom smislu. Jer: filozofiranje koje drZi, da je spoznavanje
samo orudje ili pasivni medium s pomoc¢u kojeg se dohvaca
zbilja, bitak, nastaje iz'krive pretpostavke: iz bojazni da Ce se
do€i u zabludu, pa se time stvara nepovjerenje u znanost, koja
medjutim na djelu spoznaje. Zato Hegel duhovito veli: ,,Onda
se ne vidi, zaSto obratno ne bi trebalo posumjati u to nepovje-
renje i bojati se, da je ve¢ taj strah da ¢e se pogrijeSiti sama
zabluda® (lbid., S. 46).

Naime: kod tog filozofiranja — koje je inaugurirao Kant —
misli se u pretpostavci, koja nije nikada neoborivi dokaz o svo-
joj istinitosti, da je zbilja, bitak, jedna zasebna sfera, a
spoznavanje posve druga, i da je ,,za sebe rastavljeno od apso-
lutnoga neSto realno..., pretpostavka, kojom se ono, Sto se
naziva strahom pred zabludom, pokazuje viSe kao strah pred
istinom“ (Hegel, Ibid., S. 46). Dakle: ,apsolutno je jedino isti-
nito* i ,istinito je jedino apsolutno® veli Hegel. A time zacijelo
izrazava svoju filozofiju ~apsoluta“, koji je zakljucen.

Put Hegelove filozofije jeste put njenog zakljucivanja.
Ona samu sebe u samoj sebi rusi, negira, jer nije bila na iz-
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vor u sebe: u uvijek otvorenoj, novoj biti povijesna Covjeka.
Ona nije bila u materiji, koja je jedina mater svih bica.

U mater-ijalistiCkoj filozofiji spoznavanje je ono, koje iz-
vire iz povijesnog djela Ccovjeka, koje dakle svojom biti
%a_rtilcipira u mijenjanju svijeta. Samo tako je ono u istini, u
jelu.

Hegel je sam tok jedne rijeke povijesnog Zivota pretvorio
U njegov izvor. Zato njegova filozofija nije izvorna, nije
mater-ijalisticka. Njegova dijalektika nije otvorena. Ona je
dijalektika proSlog, bilog. Zato ona nije u biti, koja je
uvijek nova, otvorena prema futurum esse. Ona ne otkriva
buducénost u proSlosti.

U svojem idealizmu — koji, prema rijeCima Lenjina, nosi
u sebi najvise materijalizma — Hegel inaugurira filozo-
fiju, koja je i ontologija i logika i teorija spoznaje, koja se pita
za bit svih biéa, dakle i za bit spoznaje. Ona se pita za
»,univerzalne, svestrane, Zive veze svega sa svim i odraza te veze
— materialistisch auf den Kopf gestellter Hegel — u pojmovima
Covjeka, koji treba da budu takodjer otesani, obradjeni, gipki,
pokretni, relativni, uzajamno povezani, jedni u suprotnostima,
da bi obuhvatili svijet. Produzenje Hegelovog i Marxovog djela
mora se sastojati i dijalektic¢koj obradi historije ljudske
misli, nauke i tehnike® (Lenjin, Filoz. sveske, S. 118).

Hegel se bori protiv takozvanog zdravog ljudskog razuma,
protiv njegove zakljucenosti. Jer: kod njega je sve ve¢ oda-
vno rijeSena stvar, apri tome se, dakako, oslanja na neko
unutarnje cuvstvo, pa je ,obraCunao sa onim, koji se ne slaZe
s njime. On mora izjaviti, da on nema dalje niSta re¢i onome,
koji u sebi ne nalazi i ne osje¢a isto; — drugim rijeCima: on
korijen humanizma gazi nogama. Jer priroda je hu-
maniteta, da tezi za suglasnoS¢u s drugima, a nje-
gova je egzistencija u ostvarenome zajedniStvu svijesti. Ono
protivu-ljudsko, Zivotinjsko sastoji se u tome, da ostaje kod
osjeCaja i da sebe samo spomocéu njega moze da izrazi (kurziv
moj)*“ (Hegel, Ibid., S. 41).

»ldeja o sebi i za sebe” izlazi sama iz svoje vlastite ogra-
nicenosti, ,izlazi nad samu sebe“ jiivi, je rse sa ma proizvodi,
jer niSta ne postoji $to ona nije. Zivot ideje jeste njena dijale-
ktika. Sa idejom ona umire. Zato Hegel veli: ,Svijest trpi (le-
idet) dakle od sebe same tu silu, da sebi kvari ograni-
¢eno zadovoljenje (kurziv moj)* (Ibid., S. 50). Univerzalno
zadovoljenje ima u njegovoj filozofiji. NiSta se viSe ne rad ja,
sve samo jest, sve je zakljuc€eno.

Idealizam Hegela ipak zavrSava u nihilizmu.

U mater-ijalistickoj filozofiji Marxa dijalektika je na svojem
izvoru — u polifonijskoj, univerzalnoj biti covjeka, u mije-
njanju svijeta. A na svojem izvoru ona je Ziva, uvijek nova,
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ne-zaklju¢ena, otvorena prema joS-ne-postojecem. Jednom rijeci:
u biti Covjeka dijalektika je kod kuce, kod sebe.

Zato mislimo, da je tek Marx ignaugurirao filozofijsku
analizu biti povijesti Covjeka, u kojoj se sabira sama neis-
crpna bit zbilje. Otuda je i sama misao shvacena iz svojeg
izvora, iz druStvenog bica Covjeka.

Kod Hegela je, medjutim, bit povijesti svedena na ,ideju
0 sebi i za sebe”, na ideelno, na svijest, koja sebe misli kao
bitak. Zato nemd rastavljanja mjerila spoznaje i samog
predmeta. ,Svijest daje svoje mjerilo na njemu samome, a
istrazivanje postaje time poredjivanje njega sa samim sobom;
jer razlikovanje, koje se upravo napravilo pada u nju“ Ibid., S. 51).

| zato: ,Kako ona (svijest — op. A. S.) dakle na svome
predmetu nalazi, da njoj ne odgovara njezino znanje 0 njemu, ne
odrzava se ni sam predmet; ili mjerilo ispitivanja mijenja se, ako
ono, Cije mjerilo treba da bude, ne zadovolji kod ispitivanja; a
ispitivanje je ne samo ispitivanje znanja, nego i ispitivanje
mjerila (kurziv moj)“ (Hegel, Ibid., S. 52).

Ako Hegela prevedemo na jezik filozofije Marxa, to znaci:
znanje se mjeri u univerzalnom djelu ¢ovjeka, u prisva-
janju biti zbilje. Mjera znanja je znanje mjere svijeta, zakona,
postajanja.

No Hegelova filozofija zna samo za ideelno kao izvorno
bice cijele zbilje. To je bilo nuzno. Jer ideelna povijest
Njemacke druge polovine 18 i prve polovine 19 stoljeéa i jeste
bila jedina tadanja suvremena povijest. Zato je mladi Marx
u djelu Uz kritiku Hegelove filozofije prava, koje je publicirano
u ,Deutsche-franzoésische Jahrbucher 1843 godine, ingeniozno
otkrio: ,Mi smo filozofski suvremenici sadaSnjice, a da ni-
smo njeni historijski suvremenici. Njemacka filozofija je
idealno produzenje njemacke historije“ (Rani radovi, S. 78).

A Hegel je zacijelo bio ,najdosljedniji, najbogatij, i pos-
ljedni oblik* te filozofijske povijesti, koja postulira idealno kao
jedini izvor, bitak svijeta i povijesti Covjeka. Zato je njegova
filozofija bila metafizika ideelnog totaliteta covjeka.

Jer: kod Hegela iskustvo je u biti iskustvo svijesti:
»Iskustvo, ,5to ga svijest stiCe o sebi, prema svojem pojmu ne
moze u sebi sadrzavati niSta manje nego cijeli njezin sistem ili
cijelo carstvo istine duh a, tako da se momenti te istine
prikazuju u toj osebujnoj odredjenosti, da nisu apstraktni, Cisti
momenti, nego onakvi kakvi su za svijest, ili kako ona sama
nastupa u svome odnosu prema njima, uslijed Cega su momenti
cjeline likovi svijesti (lbid., S. 53-4).

U mater-ijalistickoj filozofiji istina nije u carstvu duha,
u, od biti covjeka, od njegove druStvenosti: odjel ovijenja,
otudenoj svijesti. Jer bi4 istine jeste istina biti povijesnog
odjelovljenja zbilje, u praksi, kako veli Marx.
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No cijela proSla filozofija je bila zatvorena u lazni,
otudeni krug spoznaje, pa bit svijeta izrazava na ne-bitan
nacin. Zato bi se Hegelove rijeCi mogle odnositi i na njegovu
filozofiju: ,,Takvo znanje sa svim naklapanjima ovamo i onamo
ne mice se s mjesta, a da i ne zna, kako mu se to deSava.
Subjekat i objekat it. d., bog, priroda, razum, osjetljivost i t. d.
uzimaju se kao poznati, a da se nisu razmotrili osnovom i necim,
Sto vazi, pa sacCinjavaju Cvrste toCke kako polazenja, tako i
vraéanja“ (Hegel, Ibid., S. 20).

Zacijelo: ono Sto je poznato nije, medutim, time jo$
spoznato (Hegel).

U mater ijalistiCkoj filozofiji Marxa — koja je ujedno sebi
i metodologija — spoznaja nije samo u ab-strakciji od
povijesnog djela Covjeka, veé¢ u njemu jest, u con-cretumu.
Zato je, Cini se, veli Marx, posve ispravno poc€eti analizu ma-
terijalne gradanske proizvodnje sa onim, §to ve¢ postoji u naSoj
predodZbi: sa stanovniStvom, koje je subjekat proizvodnje, sa
njegovom klasnom strukturom, sa vrstama proizvodnje, sa iz-
vozom i uvozom it d. — sa realno konkretnim.

No subjekt gradanske proizvodnje postaje apstrakcija bez
odredenja klasa. Klase su neodredene bez odredenja najamnog
rada i kapitala. Kapital pak predpostavlja analizu robe, vrijed-
nosti. ,PoCnem Ili dakle — veli Marx — sa stanovniStvom, bila
bi to kaoticna prAlodzba cjeline i ja bih blizim odredivanjem
dolazio analiticCkim putem na sve jednostavije pojmove: od za-
miSljenog konkretoog na sve utancanije apstrakcije, dok ne bi
dospio do najjednostavnijih odredaba™ (Marx, Kritika polit,
ekonomije, Uvod, S. 33—4).

Apstrakcija je pak zbiljska spoznaja samo u vezi s dru-
gim: ako izlazi iz svoje jednostavnosti, ako se posreduje —
i tako zadobija Zivu cjelovitost.

Ono je bio put od jedne nerastevljene i zato kaoticne
cjeline do najjednostavnijih odredjenja.

Drugi put: od najjednostavnijih odredjenja, koja se posre-
duju — i tako imaju udjela na zbiljskoj cjelovitoj cjelini — jeste
medjutim filozofijska nuznost. Jer: apstrakcije samo kroz svoje
kretanje — kod Marxa: od onih zivih i suptilnih otrkrivanja
robe kao jednog oblika otudjene biti Covjeka do njegovog
univerzalnog stanja, kapitala — odrazavaju bit, con —cretum
svijeta.

Kad Hegela je to put pojma, koji ¢e ,,obuhvatiti potpunu
svjetovnost svijesti u njenoj nuznosti“ (lbid., S, 22). On misli da
samo svijest prisvaja, proizvodi con — cretno, jer ,svijest ne
zna i ne shvaca nista, osim S$to je u njezinu iskustvu, to je samo
duhovna supstancija, ito kao predmet nje same® (Ibid., S. 22-3).

U misli realno con-cretno javljaSe kao misaono con-
cretno. ,,Zbog toga je Hegel zapao u iluziju da realno shvati
kao rezultat misljenja koje se u sebi sjedinjuje, u sebe udubljuje,
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i iz samog sebe krece, dok je metod koji se od apstraktnog penje
ka konkretnom samo nac¢in za miSljenje da sebi prisvoji
konkretno, da ga reproducira kao duhovno konkretnog. Ali
to u ni u kom slu€aju nije proces postanja samog konkre-
tnog (kurziv moj)“ (Marx, lbid., S. 34).

Zato su i subjekt i objekt samo prividno podvojeni
jedan od drugoga. Jer: oni se mijenjaju u biti Covjeka. Njihov
odnos je odnos biti Covjeka prema biti zbilje, oni su bit
u formi biti — i samo su idealiter podvojeni. U biti Covjeka
subjekati objekat u svojoj relativnoj razlici prerastaju jedan u
drugi, Zive u jednome, jedinstveni su. Previdjeti jedno ili drugo
znaCi: upasti u okvire prosSle filozofije.

Ako je mater-ijalistiCka filozofija usmjerena na bit povi-
jesnog odjelovljenja same biti zbilje, ona je nuzno
povijesna, realna anticipacija njenoga bitka, njene Zive
zbilje. ,,OcCekivanje, nada, intuicija na jo$ nenastalu moguénost:
to nije samo temeljna crta ljudske svijesti, nego, ako se kon-
kretno opravda i shvati, temeljno odredjenje unutar cjelokupne
objektivne zbhilje. Filozofija ¢e imati savjest sutra-
Snjice, partijnost za buduénost, znanje nade ili ne
¢e viSe imati nikakvog znanja“ (E. Bloch, Das Prin-
zip der Hoffnung).

Ako je bit filozofije u filozofiji biti zbilje, ona je nuzno
profetska, nova, Ziva, izvorna.

Zato u Mater-ijalistickoj filozofiji istina nije samo kara-
kter suda, kako je prosSla filozofija mislila, nije samo podu-
darnje, opowworg izricaja, royog-a za stvari, sa mpaypa. Bit istine
jeste bitno djelo covjeka, u kojem on jedino prisvaja, pro-
izvodi i mijenja zbilju.

Ali bit djela jeste prisvajanje i savladavanje biti
zbilje. Zato je ona sloboda. U slobodi kao univerzalnom
prisvajanju zbilje istina se opravdava: mjeri. Sloboda kao
bitna, Ziva, povijesna, con-cretna mjera zbilje, ujedno je
mjera istine. Jer sloboda jeste istina na djelu.

Kod Hegela je sloboda bit duha. Kod Heideggera sloboda
je ekstistencija. 1 jedan i drugi filozof upadaju u idealizam, jer
bit Covjeka ne odredjuju uya bitan nacin, kao druStveno,
kao univerzalno od jelo vijenje Covjeka.

A filozofija ne smije da dvoji bit ibiée. Kod Hegela jé

to bio ideelni povijesni odnos. ,l u filozofijskome spozna-
vanju jeste nastajanje opstojnosti kao opstojnosti razlicito
od nastajanja biti ili unutraSnje prirode stvari. No filozofijsko
spoznavanje sadrZzava prvo oboje...“ (Hegel, lbid., S. 26).

Ako je bit Covjeka da se odnosi, to znaci: da prisvaja,
da mijenja zbilju, onda je odnos subjekta i objekta
jedan od odnosa same povijesne biti Covjeka. Otuda
kada se filozofija pita za bit ujedno se pita za odnos sub-
jekta i objekta kao realnog dogadjanja.
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Hegelova filozofija nije bila u biti kretanja. Ona je samo
znala za bilo kretanje, a ne za novo, jo$-ne-nastalo. No kod
Hegela zato nalazimo na bitne misli o kretanju. On veli:
».Kretanje je podvostruCeni proces i bivanje cjeline tako,
da svaka stvar ujedno postavlja drugu, a zbog toga svaka i
ima u sebi obje kao dva pogleda; one zajedno salinjavaju
cjelinu na taj naCin, da sebe same rezrjeSavaju i ¢ine momen-
tima te cjeline” (lbid., S. 26). Ali: cjelina je u ne-zaklju¢enom,
a ne u zakljuCenom ,sistemu*.

Hegelova filozofija nije mislila bit zbilje u djelu co-
vieka, u bitnoj povijesnoj cijelosti, u kojoj covjek
sam sebe sebi otkriva. Ona nije mislila bitno djelo
covjeka: povijest kao kuc¢u same biti zbilje, u kojoj je
i filozofija ono, Sto jest: u svojoj kuci.

Jer: tek u slobodnom, to znaCi: univerzalnom djelu
Covjeka istina nalazi svoje mjerilo. ,, Tako je ono istinito ba-
kantijska vrtoglavica, u kojoj nema c¢lana, koji ne bi bio opijen”
(Hegel, Ibid., S. 28). J

Zacijelo: tek u bitnom djelu istina se kre€e u samoj
sebi, u svojoj biti. Samo u njemu je ona otvorena, ne-
zaklju€ena, nova, Ziva, polifonijska, apsolutna i relativna. U
djelu, u praksi, istina se sama sebi otkriva. Jer u djelu pri-
roda nastaje za Covjeka. Marx je tu joS nov i izvoran: ,Time,
medjutim, §to za Covjeka socijalista cjelokupna takozvana
svjetska povijest nije nista drugo do proizvodnja Covjeka
pomocu ljudskog rada, niSta drugo do nastajanje prirode za
Covjeka, on ima ocigladan neoboriv dokaz o svojem rodjenju
pomoc¢u samoga sebe, o svom procesu nastajanja" (Rani
radovi, S. 227). v

Mislimo da je to bitna misao za suvremenu mater-
ijalisticku filozofiju. Ali bitno djelo ne smije se zamijeniti sa
jednim djelom, jer tada filozofija istupa iz svoje biti.

FILOZOFIJA KAO POTREBA HOMO HUMANUSA,
KAO RAZUMIJEVANJE LJUDSKE PRAKSE

Filozofija Marxa je izvorna, Ziva, povijesna negacija
proSle — a time i Hegelove i Heideggerove i Hartmannovefilo-
zofije — jer on misli bit filozofije na bitan nalin: iz izvora
povijesnog odjelovljenja svijeta.

Zbilja nije prema Covjeku u njegovom djelu neka
druga irelativna opstojnost, neSto 8to se samo o sebi ukida, pro-
izvodi. Ona samo u ¢ovjekovom djelu, kao njegovoj biti,
napusta jedno svoje nastalo stanje, zakljuCenost, otvara se,
prisvaja se.

U djelu covjeka i sama je misao djelo. Otuda misao
moze i mora zahvatiti iznutra bit zbilje, a time i svoju zbilju.
Tek tu filozofija jest ono, Sto je Hegel mislio za svoju: Filo-
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zofija je .,,Weltweisheit”, svjetovna mudrost, ,jer ona je ne samo
istina o sebi i za sebe, nego i istina, ukoliko u svje-
tovnosti postaje ziva*“ (Filozofija povijesti, S. 330). Tek
se tu ona odnosi na buduce, na joS-ne-nastalo, koje je nuzno.

Zato mater-ijalisticka filozofija ne misli, da je spoznavanje
samo djelatna ovostranost, a zbilja neka samo- pasivna
onostranost, objektivitet, u Sto padaju neka danaSnja na-
stojanja.

Naime: zbilja se mozZze prisvajati i prevladavati samo kroz
odjelovljenje. No ona se moze modificirati samo zato, S§to
i njena bit tome tendira: $to sebe nuzno odbija od sebe, §to
se krece po vlastitoj mjeri, zakonu, pa je nastajanje ono
djelo, koje ,zavisi od prirode predmataiod prirode njoj
odgovarajuce bitne moci (Wesenskraft)” (Marx, lbid., S. 232).
Analogno: ¢ovjek bit zbilje prisvaja kao svoju bit, ,kao Sto
se ubire zreli plod, koji se isto tako sam nudja, kao S35to se
uzima“ (Hegel).

Pros8li materijalizam, prema Marxu, misli zbilju u ob-
liku objekta, kontemplacije, kao neSto nastalo, zakljuceno,
mrtvo. Ona se dakle ne misli, 5to u biti jeste: ,kao ljudska
Culna djelatnost, praksa, ne subjektivno® (l. teza
o Feuerbachu). Jer: ,Feuerbach hocCe culne objekte, koji se
zbiljski razlikuju od misi enih; ali samu ljudsku djelatnost
on ne shvaca kao predmetnu djelatnost (kurziv moj)“ (Marx).

Vec je tu—a to ulazi ubit filozofije istine — Marx posve
jasno i izvorno inaugurirao ono univerzalno, cjelovito,
bitno prevladavanje spo znajno -teorijske korelacije sub-
jekta i objekta u proSloj filozofiji. Jer: u povijesnoj biti Cov-
jeka odnos subjekta i objekta jeste nacin odjelovljenja istine.

Tu je kuéa istine. Utoliko se filozofija pita za veritas
homo humanusa, atime i za njeno mjerilo, zaslobodu,
za novo, za nadu, za ono, Sto je nuZno.

U drusStvenom, povijesnom djelu istina se mjeri, sazrijeva
u svoju bit, u realnu, povijesnu bitnu moc¢ covjeka. U djelu
Covjek sabira bit zbilje, spoznaje, prepoznaje sebe, postaje
svijestan sebe kao bitnog bi¢a. Covjek u djelu i misli, oprav-
dava svoju spoznaju. Samo udjelu on zna, da bit zbilje jest,
da ona nije samo Cisti subjektivitet, kako na primer misli Fr.
Nietzsche: ,ldeja da postoji izmedju subjekta iobjekta neka
vrsta adekvatnog odnosa; da je objekt neSto Sto bi, gledano
iznutra, bilo subjekt, dobronamjerna je izmi$ljotina kojoj je, po
mojem miSljenju, proSlo vrijeme. Mjera onoga c¢ega smo uopce
svijesni potpuno zavisi od grube koristi koju imamo od svije-
sti: kako bi nam ono gledanje pod uglom svijesti u ma kojoj
meri moglo dozvoliti da o ,subjektu” i ,objektu® dajemo su-
dove kojima bi se dodirivala stvarnost“ (Volja za mo¢, S. 307).

Kod Nietzschea mjera istine, spoznavanja jest volja
za moc¢.
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Kod Marxa mjera istine jest druStveno djelo Covjeka.
Jer je Covjek jedino bice, koje bit zbilje pretvara u svoju
vlastitu bit, u CovjeCnost sebe. 1lnjegova spoznaja postaje bitna,
in concretum. Jer: ,Konkretno je konkretno zato S§to je ono
skup mnogih odredaba, dakle jedinstvo mnogostrukog. Zbog
toga se ono u misSljenju ispoljava kao proces sjedinjavanja, kao
rezultat, ne kao polazna toCka, ma da ono jeste stvarna polazna
toCka, pa_ uslijed toga i polazna tolka opaZanja i predodzbe*.
(Marx, Kritika politiCke ekonomije, Predgovor i Uvod, S. 34).

ProSla se filozofija odnosila prema biti zbilje na neade-
kvatan, otudjeni, izopaCeni, ideoloSki nalin. Ona je —
kako wveli Marx — samu sebe postavljala kao mjerilo
biti zbilje i Covjeka. Ona dakle nije mogla pre¢i okvire otu-
djenog bitka, pa nije mogla odraziti vezu subjekta i objekta
partikularnog i univerzalnog, joS-postojeéeg i joS-ne-postojeceg
a koje je nuzno. Bitni oblik otudjenja covjeka jest podjela bica
Covjeka naduhovno i materijalno. ,,Polev od tog trenutka
svijest mozZe zaista da uobrazi da je ona neSto drugo nego svijest
0 postojeéoj praksi, da ona moze stvarno da pretsta-
vlja, a da ne pretstavlja niSta stvarno — poclev od tog trenutka,
veli Marx, svijest je u stanju da se emancirpira od svijeta i da
predje na stvaranje ,Ciste teorije*”, teologije, filozofije, mo-
rala i t. d. (kursiv moj) (Historische Materialismus, Bd Il S
22, Leipzig 1932).

Sa filozofijom Marxa novi, covjecni Ccovjek se bori
protiv izvora samootudjenja. Tako filozofija postaje bitna po-
treba Cc”jeka, postaje filozofija mijenjanja, kako veli E
Bloch. Zato se svi jest, kao modus druStvenog Covjeka, odnosi
na bit povijesne zbilje, a time ujedno na sebe kao no-
vi jesnu. K

,.V filozofiji mijenjanja zbilje ujedno se mijenja i fi-
lozofija. Ona je uvijek otvorena prema novome, koje je
nuzno, prema bfti povijesti Covjeka. Jer: otkrivanje istine
nije samo Cisti teorijski posao, ve¢ posredovan je biti, pri-
svajanje novoga.

Samo tako smo u izvoru filozofije Marxa. Jer: ,Die
Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wehrheit
zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine prak-
tische Frage®“ — veli Marx u Il tezi o Feuerbachu. A mi-
slimo da j« tada Marx bio kod sebe.

To se odnosi i na umjetnost. Jer: u umjetnickom odjelov-
ljenju biti svijeta, a time i Covjeka, istina nalazi svoje mjerilo:
jedna muzi¢ka kompozicija, neka lirska pjesma, drevni hram
neka moderna skulptura, drama i t. d.

A ako jedno danasSnje filozofiranje nije u moci da bitno
odrazi, da prisvoji bit povijesne zbilje, to znaci da je po-
sreduje, i ako niSta novo, Zivo, bitno ne donosi in extenso,
zacijelo zivi u proSlome, u onome §to je povijesno dotrajalo,
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dovrseno, iscrpljeno. Ono misli 3a Zivi, a samo puko traje. Filo-
zofija je u krizi, jer je njena bit u krizi, kojoj je ona odraz.

Danasnja gradjanska filozofija je u svim svojim smjerovima
zaustavljanje na toj krizi klasnog Ccovjeka, pa zato ne uspi-
jeva da otkrije nove povijesne perspektive. OCituje se to u
onom kaleidoskopu filozofiranja od neokantovstva, neopoziti-
vizma i fenomenologizma sve do neotomizma i egzistencijalizma,
koji u svojoj biti odrazava dramati¢nu ek-sistentnu potragu za
biti, koja je njoj zakljucena, dotrajala, proSla, bila.

, A filozofija biti kao bilog nije u moci da mijenja svijet
vec da opisuje, interpretira, registrira, promatra,-da sve nastalo
stavlja u kartoteku mrtvih, okovanih kategorija.

Sa Marxom filozofija odrazava bitna bitan nacin. Ona
zna daje u djelu covjek kod sebe, da je slobodan. Otuda
je diferencija izmedju Hegela i Marxa bitna: kod Hegela je
duh ono, $to je samo kod sebe, kod Marxa je djelo ono,
sto je samo kod sebe. Naime: ,,Drudtveni Zivot je u biti
prakti¢an. Svi misteriji, koji navode teoriju na misticizam,
nalaze svoje racionalno rjeSenje u ljudskoj praksi i u ra-
zumijevanju te prakse (kurziv moj)“ (Vili teza o Feuer-
bachuy).

Kada se filozofija pita za istinu, ona se ujedno pita i
za njenu bit, za njenu mjeru, za bitno djelo Covjeka. Zato
ona nije samo odvojena ontologija, gnoseologija, logika. Ona
ne smije da upadne u okvire pro$le, otudjene filozofije, ne
smije se zatvoriti u antikvarno. A ako se ona pita za istinu,
tada se ujedno pita za bit Covjeka, za njegovu slobodu, nadu!
pita se ujedno i za bit zbilje: pita se za veeritas hominis
humani. Jer: prema Marxu Covjek se ne gubi u predmelu, tako
da mu je fatalno podredjen, kao kod Spinoze i Feuerbacha niti
se pak predmet gubi u Covjeku, kako je mislio Fichte.

Filozofija misli Covjeka koji se odnosi prema zbilji na
univerzalan, druStven nacin: kao Covjek. Njegova misao po-
staje univerzalna, ljudska. 1zato sa Marxom filozofija postaje
ljudska nauka, koja zna da se otudjenje sebi otudjuje, da se
prevladava, i da Covjek postaje neposredno ono, Sto je u
klasnom, otudjenom drustvu, bio posredno: da postaje slo-
bodan, dospijeva u svoje izvore, u svoje druStveno djelo.

Uslobodi kao djelu ¢ovjek mjeri bi¢a po njihovoj nei-
srpnoj i izvornoj mjeri. No: ,Carstvo slobode poCinje u stvari
ektamo gdje prestaje rad koji je odredjen nevoljom i spo-
ljasnjom svrsishodnoS¢éu; po prirodi stvari, ono dakle lezi s
one strane materijalne proizvodnje... Sloboda se u ovoj
oblasti moZe sastojati samo u tome da udruZeni Covjek, udru-
Zeni proizvodjaci, racionalno urede ovaj svoj promet materije
s prirodom... Ali to uvijek ostaje carstvom nuznosti. Sa one
strane njega pocinje rozvitak ljudske radne snage, koji je svrha
samome sebi, pravo carstvo slobode, ali koje moZe da procvjeta
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samo na onom carstvu nuznosti kao svojoj osnovici“ (Marx,
Kapital, 1ll, S. 710-10).

Sloboda, kao odjelovljenje biti zbilje, ujedno je bit ¢ov-
jeka. Otuda je ona, jer u njoj Covjek ,uistinu proizvodi“ (Marx),
kao prisvajanje neiscrpnih mjera zbilje, ujedno mjera i Cov-
jekove spoznaje.

Jer: samo u povijesnom djelu c€ovjeka, u njegovoj biti,
filozofija je u vlastitoj biti: u mijenjanju svijeta. A ,,istinsko dje-
lovanje u sada$njosti zbiva se u totalnosti ovog procesa, Kkoji
nije zakljuen ni spram natrag ni spram naprijed; materijalisticka
dijalektika postaje... posredno ovladanom novo$éu“ — veli E.
Bloch u djelu Das Prinzip der Hoffnung.

Mater-ijali¢ticka filozofija je otvorena, nova, izvorna. Ona
se pita za bit, pa njenu zbilju antcipira. Ona zna za proSslo,
koje joS Zivi. Zato je tek iz perspektive materijalizma Marxa,
kao filozofije bitnog, totalnog Covjeka, homo humanusa, us-
tvari moguée razumijevanje, otkrivanje svih filozofij-
skih nastojanja, koja su historijski nuzno zastala u introver-
tiranim, otudjenim, ideoloSkim okvirima,te bi tako povijest
filozofije bila pred-povijest filozofije homo humanusa:
filozofije ist ine, u kojoj se Covjek ustanovljuje kao bitno
bice — kao povijesni zivot, koji trazi razumijevanje sa-
moga Ssebe.

Otuda je mater-ijalisticka filozofija mjerilo za otkrivanje
biti proSle filozofije.

Sa Marxom bit filozofije postaje filozofija biti svi-
jeta, njegovog prisvajanja, odraZzavanja, mijenjanja — odjelov-
ljenja. Filozofija postaje dijalekticki mater-ijalizam, jer je samo
on otvoren prema novoj buducnosti, prema biti Covjeka i
njegove istine.

Samo se otvorena filozofija moZe per definitionem od-
nositi na otvoreno, na novo, na ,veliku jednostavnost ili
jedno, §to je nuzno“ (Bloch). Samo ona otkriva djelo cov-
jeka, u kojem Veritas est adequatio rei et intellec-
ts, u kojemu Covjek jedino otkriva bit svijeta. Djelo
filozofije jest filozofija djela.

A djelo je u svojoj biti sloboda. No: djelo slobode je
sloboda djela.
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* A, Sardevi¢

FREE WORK OF THE MAN AS THE ESSENCE
OF VERACITY IN PHILOSOPHY

(Summary)

Philosophy generates from the very being of the man. The man bears with
him his own essence. Essence of the man is that, what for he exists, that which
he is: a man. Thatis what he pulls out from the wings of the whole world by
his being, from the essence itself, all of his inexhausted sources of life, all of his
rivers of subsistence, all of his new changes, all of his deep tacit and unseen har-
monies, all of his singular polyphony and infinite music of the proceeding life.

The essence of the man is collected by appropriating the very essence
itself, in reality, the being. Because: in the appropriation the man absorbs in him-
self the esence in reality, — and transforms it into its own being. Therefore,
it is always turned toward that which is, which supervenes from the living and
actual future, which undulates, which shudders in its new splendor of life. Appro-
priating the essence in reality is the drama of man’s life, in which he formes
himself: as a technical and economical being, moral and artistic being, as a
philosophical being.

In its essence, in the apprppriation of the essence in reality, man is
tied to his being itself, binds all his inexhaustible lines of Time, in which the past
hasn’t passed, while futurity ensues from the other side of presence. Because:
man’s reality is that what he discovers, what he possesses and models with his
material root, what he subdues, conquers from the perilous darkness of reality itself.
In this humanized reality and its notion, its vision of essence becomes real: viva-
cious, powerful, new, integral.

The essence of man is pro-ducere, it is its universal appropriation of
new and necessary beings in reality. It is the source of all beings of his,
inexhaustible ramification, growth of life.

Thence: the essence of man is no finiteness, restriction, introversion;
it is no ,ek-sistenz” — as Martin Heidegger thinks. Because: only in working
man unveils the essence in reality: he is in himself.

In the work he becomes, is. Set apart from the work, like his ever
historical essence, man is separated from his house: he is separeted from his own
self: he is hidden, forgotten without his begotten, material which the mater of
all, that exists.

Because: man in deed grows, gets in his own self, in his own liberty:
he ceases to be still an existing, thing, only an animal which thinks, an animal
rationale, he stops to be existing among the existing. Man, therefore is not
condemned to ek-sistence, to finiteness, to freedom — as Martin Heidegger
thinks. Liberty is his essence: polyphoinic, universal, always new and requi —
site, work ing of the essence in reality.

In freedom, as in his historical essence, man isoriginally on work: in it
he is born, he rounds off himself, goes deep in his own being, rises toward his new,
yet unterminated, needed beings of life. Therefore, freedom set apart from its so-
urce from the universal appropriation, discovering and overcoming the inexha-
ustible measures of being, becomes vapour, a blank word, illusion, becomes that
what is not slavery.

In freedom man is alive, complete, new: man. In it the past pours into the
future: that which is no more becomes that which is not yet. In it the world
effuses from its own sources.

The essence of the world is discovered in freedom. It is in so much a no-
tion, which is in deed: in its measure.

The philosophy of K. Marx inaugurates the philosophy of freedom as a
universal, living, historical essence of man, producing by meassure each being:
by measure the essence itself.

It is an essential philosophy, in so much that toward the world’s being
it refers in an essential way.
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The past philosophy defined the man as a rational animale or as Z&ov
Adyov exov But the new, the modern Marx’s philosophy asks about the man’s
essence in an essential way: lively, opening, in deed. Because only in man’s
historical working the world’s essence is unveiled, rounded off, and assembled.
On deed and not in ek-sistence — could world’s essence be appropriated
discovered. On deed it is not hidden: aAifeta, the truth.

The generating deed of the historical man is essence: source and mea-
sure of truth as an appropriation of world’s essence

, ,The work is there-being. That’s the only house of appropriating, unveiling

irjm Sation ' e[l t0 be concea,ed” (Heraklit). That is the house of truth

Marxs generating philosophy knows that man’s essence can’t be buried
in any of its peculiar expressions, modus. This philosophy is on his sources The-
refore philosophy is that, what it is— on the level of its self, if it is on the level of
man s essence, if it is in his native place: if it is in its very self, if it assem bles in all
ot its inexhaustible polyphonic modulations. Because in the deed man isn’t onlv
the guardian of world’s essence as M. Heidegger thinks — but its sovereign.

In mans deed, as the source of all of his beings issues out truth. There-
fore to separate off the truth from man’s historical deed — in which he is what he

é%e'am“, word,tﬂaﬁ?gaﬁ'ﬁlt% IthEheeV}Jtepp6%%&”%(5"8?3’&53&”) and transform it into

because the idea is only in the essential deed. Man offers it that what

appropriated, discovered. In deed — it is always new, living, con-
2 "~ niY'Mdeed man refers to the very essence all that is. At the universal
man s deed the materia opens to itself, appropriates as a mater, as essence,
as a becoming of its new, needful, and inexhaustible beings.

The philosophy which Marx inaugurates, insists to express the truth from
the very essence from the historical man’s work, in which the essence of the
materia discloses, appropriates, gets deep in itself.

But meanwhile it wishes to express man’s essence like the one in truth
bo philosophy its essence begins to appropriate, to reveal: to think in the verv
man-s essence. 1

i “ET K deed is disclosed the essence of reality. Because
onIy in deed the notion knows, reveals, permeates the reality, penetrates in all

ivf n S i essential sources. Only in deed it is the concrete, id est:complete,
alive, needful, real. The source of truth is in man’s source, in his historical work
Because: man is the only being, which in all it is — disclosing his essence, his
source, appropriating him, producing his essence as his own source.

Therefore Marx’s essential philosophy doesn’t divide essence from its rea-
lity, indigence from freedom, the work from truth. In man’s deed veritas est

?he deed St Intellectus- The essence of truth is defined in the essence of

Because: in the free id est: the universal man-s deed the truth finds its
measure. Therefore the essential part revolves in itself, in its essence. The phi-
losophy of the Greeks had expressed candor of the essence of reality as td (x)\neea
as unconceale *

T !'refOre il T ek-sistence as M. Heidegger thinks, but generating
fin | v n source? IS Only in It: 1Sfrank toward the one that is candi d
lie*f n -neW’ P° yP OrmC>absolute and relative. In the deed the truth discovers tu

Ay b 8wy t¥ith the desndbeo F Y iidga dSRsdfrhulhrRCEwWe idgRtga” and

u-t . Only >nso much is in the deed veritas norma sui et falsi. In man-s social
historical deed truth can be measured, ripens into its essence, in a real historical’
essential strength of life. Only in deed man gathers the essence of reality gets
knowled(?e becomes aware of himself as an essential being. Man thinks only through
the deed justipies his notion: thoughts veritas hominis humani

besitz,” HA contemplates the man through his ek-sistence: ,,Der Mensch
“li F h ? Freiheit nicht als Eigenschaft, sondern héchstens gilt das Umgekehrte:

so ,.Inrrm I11: kS ek_slstente’ entbergende Da-sein besitzt den Menschen und das
S0 ursprungllch dass einzig sie einem Menschentum den alle Geschichte erst be-
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grindenden und auszeichnenden Bezug zu einem Seienden im Ganzen als einem
solchem gewahrt. Nur der ek-sistente Mensch ist geschichtlich” (Vom Vesen der
Wahrheit, S. 16). Concerning the new philosophy of Marx the man’s essence is
his deed. Therefore: ,,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche
Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage”
(11 thesis about Feuerbach).

Only in the historical work of man, in his essence philosophy is in its own
essence: in changing the world. Therefore the essential philosophy — which has
Marx inaugurated — is the only contemporary, generating, new, living. Because
it only asks itself of the essence and so anticipates its reality. It knows only about
the past being still alive. Therefore, through the generating philosophy perspective,
would be really possible, any understanding, revealing all animated philosophy
modus which have in history necessarily stopped in introverted, alienated, ideo-
logical frames.

Past philosophy had in so much been conditio sine qua non, the prehistojy
of philosophy, the work being that of hominis humani: philosophy of
liberty: as the essence of truth, as works, disclosing beings in their needful
and ever new and inexhaustible measure.

With Marx the essence of philosophy becomes the philosophy of essence
of the world, its appropriation, reflect, change: working. Philosophy ripens in
in its essence, because it is only the one which is frank toward that, which is not
yet but which is needful, toward the futurity.

Only open philosophy could per definitionem refer to the open, new, to
the ,,greta simpliciti or to the needful” (E. Bloch). Only this unveils the man’s deed
in which veritas est adequatio rei et intellectus, in which solely the man
discloses the essence of the world and his own essence: freedom.

Freedom is the esence of truth: its source — and its measure. There-
fore philosophy is in its essence, if itis in man’s essence: in freedom, which the
house of truth.

The essential deed of philosophy is the philosophy of the essential
work: changing the world.






