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киот панславизам и со помошта на Козаците иастојувал да создаде 
словенска армија со цел да г и ослободи сите поробени Словени 
и да ооздаде голема словенска федерација, со главен град Киев.

I

„Босна“ е најинтересниот роман помеѓу сите други балкански 
романи на Чаіковски напишани во вториот период на неговото 
творештво. Но ете, уште преовладува старото мислеіье на крити- 
чарот Грабовски и биографот на Чајковски Равита Гавроњски 
дека тие книги немаат никакво значење за нолската литература. 
Гавроњски, дури се однесуваше рамнодушно кон целокупното ли­
тературно творештво на писателот.

Романот „Босна“ беше завршен на 31 мај 1871 година. Toj 
по конструкција е сличен на романот „Бугарија“ иако од умет- 
ничка гледна точка стой на повисоко ниво. Чајковски во него има 
почиста акција, благодарејќи на тоа што повеќе водел сметка за 
главните јунаци (посебно за двете љубовни нишки : Златица —■ 
Џафер Беширевиќ и Сребрница — Али Крупиќ. A ko  во романот 
„Бугарија“, главната поента на книгата беше куќата на стариот 
ајдутин Стефан со неговите три внуки, во романот „Босна“ тоа ќе 
биде куќата на босанскиот патриот Хасан со неговите две ќерки
— Златица и Сребрница.

Во овој роман Хасан гине како жртва на својата неутралност 
и на своето достоинство во едно бурно и решавачко време за 
судбината на Босна.

Бидејќи и овој роман се смета за историски ќе треба да 
наведеме дека акцијата се движи во временскиот простор од 1834 
до 1851 година, а тоа е периодот на бурните политички настани. 
(За нив Чајковски слушал во Париз и ги доживувал лично како 
претставител на Отоманската империја, во својство на дипломат 
и политичар во составот на политичката агенција на кнезот Адам 
Чарториски.) Иако во овој роман Чајковски сосем малку зборува 
за битог на Босанците сепак, историските настани во него ги сли- 
кал од непосредна близина и наспроти неговата позната тенден- 
циозност во романот „Бугарија“, со која го намалува значењето 
на народноослободителното движење на балканските народи, овие 
слики се наполно реални и вистинити.

Тука, од политичка гледна точка, пак е присутен односот 
спрема Јануарското востание (1863) во Полска и востанието на Бо­
санците,2) поконкретно, востанието што го покренаа босанеките 
благородници со цел да ги сочуваат своите привилегирани пози­
ции во Отоманската империја. Чајковски тие настани ги сликал 
гіо пат на непосредни сведоштва, кажувајќи во своите дигресии, 
дека не биле неопходни борбите против султанот и Отоманската

2) Збор станува за Босанското востание 1831—1839 год.
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империја. Становиштето на Чајковски беше дека јужните Словени 
ќе ce здобијат со везависност само во рамките на Отоманската 
империја и добрата волја на султанот, потомок по женска линија 
од родот на Нсмањиќи.

Од политичка гледна точка, на релацијата Јануарското во- 
стание во Полска и Босанското востание, Јуљуш Кијас романот 
„Босна го разгледува како трет дел од „трилогијата“ посветена 
на спомнатото полеко востание од 1863 година.3)

Времето кога е пишуван романот „Босна“ се смета за пре- 
ломен период во политичката биографија на Чајковски. Неговите 
словенофилски идеи крахираа заедно со поразот на францускиот 
„гениј“ по Пруско-француската војна (1871) год. како и со ослаб- 
нувањето на Турција како држава на која ce надеваше дека со 
нејзината помош може да биде ослободена и Полска, бидејќи 
јужнословенското и западнословенското обединување се „бази­
руйте“ пред ее на интересите на Отоманската империја и веруваше 
cè до оној момент во таа „сила“ Чајковски кога го пишуваше ро­
манот „Босна“ и го дедицирал на својот син:

„На Адам Чајковски, мајор при словенските Козаци во Ото- 
манска имнерија, таткото кој му служеше на словенското· дело 
над четириесет години, го посветува овој свој труд на синот кој 
ќе му служи и понатаму на тоа свето дело — ако сака господ. — 
Авторот. На 31 мај 1871 год. — Цариград.“

Истата таа година, како што е познато, Чајковски чекаше 
одговор од руската амбасада: lie го примат ли неговиот син Адам 
и него во Руси ja или lie ги жив*ее последните свои години како 
пензионер во Турција. Во таа смисла, Чајковски, правеше постапки 
но не веруваше дека еден ден ќе му биде опростено од рускиот 
цар. Изгледа, откако Чајковски се преселил во својот Киев и се 
настанил на неговиот вратен имот, му текнало дека при едно 
издавање на романот „Босна“ дедикацијата не е ооодветна во не- 
говата нова положба па ja пречкртал и напишал нова:

„На Адам Чајковски, штабсротмајстер на кавалеријата на 
Руската империја — таткото го посветува овој свој труд на синот
— Авторот.“

\  Јуљуш Кијас, „Балканските романи на Михал Чајковски“ (Juliùsi Kijas, 
„Powiesci balkan skie M. Czajkowskiego), Памјентник Словјањски, XIII том' 
стр. 72. Во романот „Босна“, според мислењето на Кијас, има алузија на 
Јануарското востание, но таа е позамаскирана и не така отворено искажана 
како што беше во романот „Бугарија“. Во романот „Босна“ ностојат два 
лагера согласувачкиот, кој ги поткрепува реформите на окунаторската 
влада и вториот, лагер кој се спротивставува. Ова не потсеќа на согласувач- 
ката политика на грофот Вјељопољски и патриотскиот став на востаничките 
кругови. Освен тоа, доделувањето на земјата на босанските селани по заду- 
шувањето на вооруженото востание против Отоманската империја, која им 
припаѓаше до тогаш на богатите господа, ни го припомнуваа открепоснува- 
њето на полските селани во Конгресното Кралство 1864 година.

21*
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Изгледа дека о в о ј  ракопис Чајковски го испратил на печа- 
тење во некоја од руските редакции. Ова ce констатира од забе- 
лешките на цензурата на поодделни места и дата — 8 февруари 
1872 год. Бидејќи цензурата не напитала дали се прлфайа или 
не ракописот за печат, доцентот на Краковскиот универзитет д-р 
Јуљуш Кијас ja разгледува оваа книга (ракопис) како воопшто 
не издадена, но ова го демантира Ванда Смоховска.4)

Кијас за овој роман вели дека во споредба со другите бал­
кански романи напишани 1871 год. стой највисоко и дека тоі не 
е толку невкусен памфлет, како двата претходни романи, дека во 
неговата акција нема големи отстапувања. Композицијата на ро- 
манот е поуспешна во споредба со таа на „Немолак“ и „Бугарија;‘ 
и  на крајот Кијас жали зошто овој роман да остане необјавсн.4“)

ΤΙ

Најважните настани во романот „Босна“ во спомнатите две 
неполни децении (1834— 1851), тоа се непрестаните борби на Бо- 
санците против Турската империја, воведување на војнички „низам“ 
(ред), како средство за смирување на ситуацијата е о  босанската 
земја. Како резултат на тие борби Турците се принудени да про- 
кламираат „тантимат“ (устав) кој означувапіе дефинитивен краі 
на феудалното општество во овој дел како· и во целата Турска 
нмперија. Периодот од 1834 год. до 1851 год. се смета за победо­
носен, за заменување на феудализмот со новото прогресивно капи- 
талистичко општество. На овој прогрес е о - Босна се противставува 
херцеговачкиот Херц СтољчевиЌ Али-паша.5)

Осман паша го застапува становиштето на Отоманската поота 
то ест „низам-от“ (редот) и „танзимаз-от“ (уставот), а против нса 
истапуваат босанските благородници (Турци и Босанци) на чело 
со херцешвинскиот Херц Стољчевиќ кои се укрепуваат во тврди- 
ната Бихач. Босанските благородници се толку јаки што- во борбата 
против нив на помош на Турците им идат австријски и унгарски 
воени сили. Н а чело на војските е босанскиот везир Мустафа Ба- 
бик (Хенри), Босанец по потекло од сріедината на благородниците 
Ки]ас со право забележува дека Чајковски во својот роман ни го 
припомнува Конрад Валенрод.6) Бабиќ, вистина, служи на босан­
скиот везир, но то] им е лојален и на босанските благородници. 
lo j свесно раооти против: Турците. Успеал на мајсторски начин 
да го истера од Босна турскиот везир — Тахир-паша, Татарин по

4) Ванда Смоховска, која минатата есен одбрани докторска дисертациіа 
тема творештвото на Чајковски, тврди дека романот „Босна“ е об>'авен на 
руски ]азик. J

4 а ) J. Кијас, „Босна“, непознат роман на Чајковски, Памјентник 
Словјањски, XI том, стр. 160—173, 1961 година.

■О Поглавните јунаци во романот „Босна“ имаат двојни имиња.
’) J. Кијас, „Босна — непознат роман на Чајковски“, Памјентник Слов- 

јањски, XI том стр. 166.
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потекло. Турците откако ja откриле неговата лојалност спрема 
разбунтуваните босански благородници, го прогнале во Азија. Сул- 
танот назначил нов везир — Черкез по потекло и со помошта на 
Омер-паша, Хрват по потекло, успеал да го задуши востанието 
на босанските благородници. Хрватот Омер-паша ja зазел тврди-

* пата на востаниците Бихаќ, а водачот на разбунтуваните Босанци 
Стољчевиќ го фатиле жив и го казниле најстрого — со смрт. Бака 
најкусо изгледа политичката и борбена акција во востанатата 
Босна, во која по задушувањето на востанието беше наложен

* ,.низам-от“ и танзимат-от“. Со тоа босанските благородници пре- 
станаа да бидат привилигирана класа. Турците во оваа земја вос- 
поставиле демократски поредок. А султанот Абдул Меџид за да 
им го покаже на Босанците своето „словенско срце“ наследено од 
крвта на царот Неман. — прогласил амнестија за сите Босанци.7).

Во дигресиите на оваа - политичка акција Чајковски го фали 
српскиот кнез Милош Обреновик и целиот негов род,. Милош, 
според Чајковски, ги сакал парите и ги собирал, но не ja забора- 
вал истовремено и Србија, која ja поставил на нозе и ja негувал 
како најсакано дете.8)

„Во Белград го нема веке стариот Милош, а беше тој српсіси 
човек — Словен, дај боже такви на камен да се родат. Ja  оставил 
Србија, бидејќи не м о ж ете  на крај да излезе со Србите. Милош 
умре, а  Михал тргнал по татко му. Ги снема Обреновиќевци. Сега 
Српското Квежевство го предадоа на Карагеоргевиќевсци. Toj 
(Карагеоргевик н.б.) е ѓаур, но човек на Турците“.9)

Милош и целиот негов род Чајковски го симиатизираше за- 
ради големиот српски патриотизам и настојчивост да ja зачува 
независноста на Србија од руско влијание и наспроти преломните 
момента во животот на Чајковски, тој во романот „Босна“ со 
задо'волство се враќа на тие момента кои оставиле кај него траен 
впечаток и во вид на ременисценции го овековіечил со најсимпа- 
тични зборови српскиот деспот.

Босанскиот патриотизам не е изразен само п р е к у  борбените 
благородници, туку и по женска линија. Така на пример Златица 
кота го лула с в о ј о т  син таа над лулката м у  пе€ песна за слободата
и старата босанска слава, a Џафир-беј радосен го зема со себе и
полн со среќа го качува на коњ, како симбол на иднината на 
босанеката земја.10)

Чајковски и во' романот „Босна1'· си останува на своите анти- 
швапски позиции. Toj ги мрази Унгарците, за своето антисловенско 
настроение и ги предупредува Босанците да не се излажат да 
паднат под, влијанието на Австријците и Унгарците, бидејќи ги 
чека и нив иетата судбина што ги снајде Полјаците.11)

т) М. Чајковски, „Босна“ И, стр. 154.
ѕ) М. Чајковски, „Босна I “, стр. 152.
9) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 17.

10) Пак таму, стр. 156.
Ч) Пак таму, стр. 17.
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Херни за авторот е примерен Босанец, бидејќи тој верно му 
служи на султанот и исламството и тоа за него е единствен начин 
да й служи на неговата татковина — Босна.12)

Во романот „Босна“ наоѓаме и многу елементи од воскресна- 
тата идеја за обединувањето на јужните Словени како одделна 
политичка сила на Балканот под протекторат на султанот. Наро- 
дот се прашува дали херцогот Стољчевиќ, кој му бил „верен и на 
султанот“ и на словенството, ќе се прогласи ли за словенски бан 
и ќе тргне ли да ja присоедини кон себе Далмација и Црна Гора 
и да ооздаде голема крајморска словенска држава. Некой збору- 
вале дека тој ќе се присоедини кон Србија, бидејќи таму го нема 
веќе Милоша.13)

Аврам Петрониевиќ, српски пратеник, му предлага на тур- 
скиот везир да ги употреби српските оружени сили против разбун- 
туваните босански блашродници. Везирот го ислушал него и се 
замислил дали тој нема тука да згреши, бидејќи тие (босанските 
и српските блашродници) можат да најдат општ јазик, како хри- 
стијани со христијави, како Срби со Срби и можат тие заеднички 
лесно да ги истребат само турските блашродници и да побараат 
да бидат автономии како· оние што живеат крај Сава и Дунав.14)

Чајковски гледа во Босанците сила и сојузник на Полјаците 
и вели: „Ако Полјакот и Босанецот се спобратимат би било· многу 
подобро, тоа би било среќа за Словените и слоБенството.“15)

Чајковски во своите дигресии за Херцеговина е на мислење 
дека турската власт ќе ое зајакне ако им се даде на Босанците 
иоголема слобода. Таму христијаните и муслиманите живеат во 
согласност и хармонија како браќа, оообено откако ги истераа 
Арнаутите тие докажаа не само дека сакаат туку и можат сами 
да се управуваат, само да им се дозволи таа управа да биде на свој 
словенски јазик, според нивните нарави и обичаи. Тука авторот 
не ги заборавил и усилбите што ги прават Босанците и Херцегов- 
ците за просветата. Ій е  напечатиле српски книги во Белград за 
нивните деца.16) Тоа иешто Србите радо го прават за своите бра- 
ќа, противставувајќи се на пропагандата во тие земји што ja вр- 
шеле „Швабите“, а Хрватите ги повикуваат на помош Полјаците 
и пак Чајковски го користи случајот да ги нападне оние средини 
од „Хотел Ламберт“17) (Замојски, Чарториски, и др.) за нивната 
морална и војна помош во 1848 год. на Унгарија, Чајковски Унгар- 
ците ги смета за непријатели на Словените и затоа е на мислење 
дека не треба да се соработува со нив, бидејќи тие од секогаш

12) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 7
13) Пак таму, стр. 23.
14) Пак таму, стр. 44.
15) Пак таму, стр. 45.
16) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 48—49.
17) „Хотел Ламберт“ беше седиштето на Агенцијата на кнезот Адам 

Чарториски во Париз.
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им биле сојузници на Германците. A Агенцијата на Чарториски 
штом им отишла на помош, таа автоматски се претворила во ору­
дие на Запад и против јужните Словени кои се стараат да се 
обединат во рамките на Отоманската империја.18)

Чајковски не ja одобруваше борбата на боеанските благород- 
ници против турските власти, а безрезервно стоеше на страната 
на оние Босанци и Херцеговци кои бараа сите текушти проблеми 
во земјата да ги репіаваат преку Отоманската порта. За него не- 
пријателите на Турската империја се пријатели блиски на „Шва- 
бите“, а „Ш вабите“ ги сметаше за  најголем непријател на сло- 
венското единство и словенизмот воопшто. Со право забележува 
јуљуш Кијас дека Чајковски спрема Босна, во истоимениот роман 
зазема ист таков политички став како што беше и  во романот 
„Бугарија“ — спрема таа земја,. и им советува на Босанците да 
ja запрат борбата против Турците и да бараат од нив да им се 
разрешат сите проблеми во земјата. Значи бара од нив да бидат 
лојални граѓани на Турската империја.19)

III

Романот „Босна“, иако сведочи дека Чајковски се губи со 
својата политичка акција во него како романописател, или поправо 
речено памфлетизмот на Чајковски не му овозможува да ги при- 
бере своите некогашни творечки способности како романописател, 
сепак романот „Босна“ има таква љубовна линија, која во спо- 
редба со таа во романот „Бугарија“ и „Немолак“ е поистакната.

Љубовниот романс започнува во дворот на босанскиот пат­
риот Хасан-ага кој нё потсеќа на стариот Стефан од романот 
„Бу гари ja“. Овој старец живее во Пеќ, повлечен од политичкиот 
живот. Него веќе не го интересираат политичките настани во 
Босна, тој е рамнодушен кон сите промени па и кон новоназна- 
чениот турски везир во неговата земја. Toj има две ќерки и е сре- 
ќен со нив. Тие всушност во неговиот живот значат се. Повлечен 
во старата тврдина, тој е индиферентен спрема настаните надвор 
од неа. Тука веднаш nara в очи и треба да кажеме дека Чајковски 
речиси воопшто не зборува за битот на тие луѓе и затоа акцијата 
е сува и исполнета само со најнеопходното за следење на љубов- 
ната нишка. Во романот нема ништо друго од нивната средина, 
како обичаи, нарави, навики и др. — нешто кое зборува дека 
Чајковски најмалку ja познавал босанската земја и нејзиниот бит.

Хасан-ага прикажан како татко· полн со нежност кон своите 
ќерки, не е ни најмалку типичен Босанец, а  уште помалку потурчен 
Босанец, бидејќи Турците никогаш не воделе грилш за женското 
чедо, како што го прави тоа стариот Хасан-ага. Во овој случај

18) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 50—52.
1в) Ј. Кијас, „Босна — непознат роман на Чајковски“, Памјентник Слов- 

јањски, XI том, стр. 166.
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Хасан е наполно карактерен полски тип со турско име. За нежноста 
на таткото спрема своите ќерки сведочат, на прво место, ими- 
н>ата — Златмца и Сребрница. Освен двете мили суштества од 
женски пол сега него не го интересираат ниту државните, ниту 
политичките настани. Toj дури не излегол да го пречека новиот 
везир. Хасан сака да биде далеку од проблемите оо кои се зани- 
мавал на млади години во Босна. Сето ова го оправдува со својата 
старост. Хасан-ага како да не знае дека строгиот закон на поли- 
тиката не признава неутралноет. Штом еднаш си се замешал во 
политика не м о ж ет  да бидеш рамнодушен човек по однос на 
вези рот. Босанскиот везир, исшгхувајќи ja кај него лојалноста, 
како кај Муслиманин и граѓанин на Отоманската имнерија, го 
повикал да земе учество во акцијата против Стољчевик. Стариот 
Хасан-ага му откажа, за што и бидува уапоен и попат за Цариград 
отруен на подол начин. Двете млади ќерки на Хасан-ага, заедно 
со нивната мајка, новиот везир ги зел во својот харем.

Единствените заинтересирани за  судбината на семејството на 
Хасан тоа се Џ аф ер и Али Крутик вл^бени во керките Златица 
и Сребрница. Тие организираат крадеіье на девојките, од харемот 
и ги враќаат во градот Пей. Чајковски на љубовната тема й 
посветува најголемо внимание и во· споредба со другите негови 
памфлетски романи, романот „Босна“ е во оваа смисла многу 
поразвиен. Акцијата е скопцентрирана како врз Златица и Џафер, 
така и врз Сребрница и Али. Младоженците, среќни што ги спа- 
силе девојките од харемот на новиот турски везир во Босна, не 
се откажуваат од борбите кои непрестано· се водат во· таа земја.

Во љубовната акција на романот успешно ее дадени и некой 
психолошки моменти, што е карактеристично за романите на Чај- 
ковски од вториот период на не го® ото творештво, но мотивацијата 
не е  таква каква што би сакале да ja видиме. Цафер, по завршу- 
вањето на една од борбите во Босна, се враќа кај Златица и  среќно 
живее оо неа, cè додека не ja напушти куќата за да ги продолжи 
борбите во востанието. Џ аф ер беше прогласен за водач на заго- 
ворниците во Босна. Ja  продолжил борбата во Бихаќ, a меѓувреме 
ja посетил и својата сопруга — Златица. Но ете, започнал да се 
сомнева во нејзината љубов спрема него, обвинувајќи ja, без се- 
каква основа дека го изневерувала за  време на неговата отсутност. 
Златица со чиста совеет никогаш не претпоставуваше дека нејзи- 
ниот маж еден ден без да й каже збор ќе ja напушти, тргнувајќи 
во непознат правец. Било- веќе касно да ja докажува својата 
искреност и верност спрема својот Цафер. По извесно- време, од 
некаде, тој й испраќа акт за развод.

По исчезнувањето на Џафер, востаниците на неговото место 
го назначиле синот на Златица и Цафер, но бидејќи тој беше 
неполнолетен, власта ja зеде во своите раце Златица. Таа тргна со 
својот син за Бихаќ каде што беа утврдени заговорниците, со цел 
да ja организира одбраната на градот од Омер-паша. Bojските
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на Омер-паша биле појаки и имало онасност да бидат опколени 
и заробени, то ест да паднат живи во рацете на Омер-наша. Зла­
тица организирала повлекување, но ете бидува нападната од тур- 
ската армија и  е во опасност заедно оо едва чета востаници. Таа 
херојски се брани и не се дава. Нејзе й иде напомош коіьаник 
во црна облека на чело на една чета и ги спасува од смртта. Ja 
зема Златица и нејзиниот син и ja однесува во длабочината на 
густата шума.

Таинствениот коњаник бмл самиот Џафер. Оваа необична 
случка станала причина за помирување со Златица. Тука Џ аф ер ни 
го припомнува ликот на Крџали од истоимениот роман во дворот 
на Милош Обреновиќ, кога се истакнал како одличен борец про­
тив Турците, а  потоа й се враќа на својата жена Сара.

Психолошкиот момент е повеќе истакнат кај Али и Сребр­
ница. Али исчезнал во р.реме на борбите. Иего го сметаат за 
убиен. Сребрница останала сама со· мајка си, а по паѓањето на ГЕеІі 
и Тврдината на Крупа, Осман-паша (Скоплевиќ), како водач на 
победоно'сните турски војски ja зел Сребрница заедно со нејзи- 
ната мајка во својот харем. Скоплевиќ се вл/убил во Сребрница, 
a кај неа наишол на взаемност.

„Исчезнатиот“ Али, кого; го сметаа за мртов, „воскресная“ 
и се вратил, но толку деформисан во лицето што не останало 
ништо кај него од некогашното убаво момче. Него никој не може 
да го препознае. Единствен» коњот ќе за'ржи, откривајќи го 
својот некогашен господар. Али страшно ja преживува евојата 
судбина и  никогаш не би се осмелил да се појави пред очите 
на Сребрница. Toj наполно го разбира дека нив ги раздели лошиот 
случај во борбата — судбината. Љубовта спрема Сребрница во 
него е уште жива, но ете не сака да й се јави, не сака да ja воскресне 
кај неа таа взаемна љубов, бидејќи знае дека ќе й го упропасти 
нејзиниот живот со Скоплевиќ. Единствено што можел да стори, 
сметајѕќи дека е негова должност и обврска ако не за друго барем 
во името на некогашната нејзина љубов спрема него, беше да й 
испрати писмо заедно со акт за развод. Во писмото ja моли да не 
бара да го открие неговото присуство меѓу живите. Toj сака да 
биде мртов за неа.

Меѓувремено Сребрница ее омажила за Осман паша, кој бе­
ше назначен за везир на градот Солун, по задушувањето на воста­
нието во Босна. Сребрница живее со Осман-паша (Скоплевиќ), но 
непрестанува да мисли на Али. Таа верува дека Али еден ден мора 
да й се јави. Решава да го бара. Оди во тврдината на етариот 
Крупа во П еќ кај таткото на Али, каде што и го наоѓа тешко 
ранет. Али умира во нејзините раце. По погребот во Пеќ, Сре­
брница во придружба на нејзината мајка, се враќа во Солун при 
својот втор сопруг — Скоплевиќ.
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Босанскиот патриотизам во овој роман носи специфичен ка- 
рактер. Чајковски својата симпатија им ja поклонува на благород- 
ничките слоеви во Босна чиј претставмтел е стариот Хасан-ага. 
За него религијата во овој случај нема никакво значење, бидејќи 
над неа стой нешто посвето и подостојно за почитување, а тоа е 
татковината — Босна. Од устата на Хасан-ага ќе  ги чуеме и след- 
ниве карактерни зборови:

„Ние не сме поклоници на една вера, но сме синови на една 
Босна“.20) Хасан-ага е потурчен Словен од Босна. Toj го гледа 
злого, дури и го претчувствува најлошото — смртта. Но си оста- 
нува на своего, горд, достоен на чесното име Босанец и нема да 
дигне рака против востанатите Босанци. Хасан-ага iće го даде и сво- 
јот живот во името на Босна.

Негов најблизок пријател е Челенка, исто така Босанец, 
но непотурчен. Toj и кога умира го спомнува името на својот 
пријател Хасан-ага и го моли господ на христијански начин, да 
му прости затоа што се спријателил со муслиманин, а  на Хасан-ага 
затоа што од Словен станал Муслиман, променувајќи си ja својата 
вера. Обата тие се Словени и тоа е најважното во романот „Босна“ 
за Чајковски. Тоа што треба да ги обединува луѓето е заедничкото 
потекло — словенството. Потценувањето на религијата и рели­
гиозного значење во овој роман е така јасно опишано што веднаш 
nara в очи стремежот на Чајковски за оправдување на својата 
лична положба во која се наоѓаше. Хасан-ага носи во себе многу 
општи елементи од тие во· душата и срцето на авторот. Toj, иако 
е потурчен, си останува и голем и верен син на Босна. Во душата 
на Хасан-ага е олицетворен оној свойствен за Чајковеки патрио­
тизам, кој е принуден да се потурчи во името на најсветото дело 
во неговиот живот — ослободувањето на ГІолска и другите поро- 
бени Словени, во името на словенизмот. Toj ги сака луѓето што 
знаат да се жртвуваат за татковината, во дадениов случај, за Босна.

Во врска со овој момент Јуљуш Кијас пишува: „Многу е воз­
можно дека на тој начин Чајковски — Сад'к сакаше да го оправда 
своего мохамеданство кое потсвесно го мачеше и да означи дека 
менувајќи ja верата си останал за оекогаш Пољак“.21) Изгледа 
дека Кијае наполно го разбрал Чајковски и навлегол во суштината 
на неговата безизлезна положба во која го доведоа полските 
ултракатолици. Но и самиот Кијас, како католик беше под вли- 
јание на веќе создаденото мислење за Чајковски во Полска, и во 
својата конечна оценка останува мошне претпазлив и во таа смисла 
тој ќе се помоли на небото^ со зборовите на Чајковски, посветени 
за сторениот „греф“ на големиот босански патриот Хасан-ага:

20) М. Чајковски, „Босна I “, стр. 6,
21) Ј. Кијас, „Босна — непознат роман на Чајковски“, Памјентник Слов- 

јањски, XI том, стр. 170.

IV
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„Боже, не гледај на тоа дека тој е Муслиман, a јас христи- 
јанин, но и тој и јас сме Словени.“22)

Општо земено, Чајковски во романот „Босна“ се стреми да 
го поткрепи својот познат став дека јужните Словени треба да 
се обединат, но под знамето на турскиот султан. Тоа е вистина, 
како што истовремено е вистина и фактот дека Чајковски бара 
да можат и Словените да имаат свој политички збор. Босна е го­
това да војува со сите, дури и со самиот господ, и со ѓаволот за 
да ги сочува своите права. Збор станува за правата на благород- 
ниците.23)

Народ без благородници не е народ и не може да се смета 
за нација.2’) Чајковски тука го спомнува полското благородништво 
кое е газено под нозете на католицизмот и го натерале него да 
се спобратимува со Унгарците, ги отргнале Полјаците од своите 
браќа Словени. Полска како народ, како нација се уништува во 
латинската црква, тие (Полјаците) дури не можат да умрат во 
својата словенска татковина. Тоа што ги спасило Босанците од ка­
толицизмот е Косовската битка, кога според Чајковски, беше спа­
сено словенството. Дури и тие кои станале Муслимани никогаш 
не престанале да бидат Босанци.26) Фалејќи го босанското благо­
родништво дека никогаш не ja заборавило својата татковина, туку 
секогаш верно со сабјата в раце ja бранело својата чест, си оста- 
нувало достојно на името босанско благородништвіо. Чајковски, во 
врска со ова пишува:

„Тешко на тие луѓе чие благородништво ja ставило сабјата 
на лакт и ja замениле со литар (тука се подразбира литар „вотка“ 
—· н. б.). Тие како што пшекулираат со своето име така и наци- 
]ата ќе ja продадат!“26) Последниве благородници кои ги обвинува 
Чајковски, тоа се полските луѓе што ja довеле својата татковина 
до пропаст, а тие што ги фали, тоа се босанските благородници 
од типот на стариот Хасан-ага и  Хаџи-Христо. Обата се Словени 
од Балканот, едниот Муслиман, а другиот христијанин, но двајцата 
се голе ми босански патриоти.27)

V

Во дигресиите од политички карактер Чајковски ги напаѓа 
Германците и Унгарците, како најголеми непријатели на словениз- 
мот. Тоа е веќе принцип кај авторот, во сите негови романи од

22) Пак таму.
23) М. Чајковски, „Босна I “, стр. 53.
24) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 2—3.
25) Пак таму.
2в) Пак таму, стр. 165.
27) Треба да се подвлече дека споменатите херои од романот „Босна“ 

се историски личности. За нив повеќе работи кажува историчарот Милан 
Вукичевиќ во предговорот на брошурата под наслов: „Фрагмента из политичке 
историје Б-Х — муслимана“ од Имрахил Џафчиќ, Сараево 1925 год., стр. 55—57.
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вториот период. Авторот притоа се расправува со своите лични 
и општи непријатели, барајќи ja вината на неуспехот, не само на 
востанијата во Полска, туку и неуспехот на акциите што тој ги 
вршеше од редовите на агенцијата на кнезот Адам Чарториски 
и како водач на отомакските Козаци во Турција. Во овој нешв 
роман, наоѓаме и  јака доза на симпатиіа спрема Русите. Toj всуш- 
ност дефинитивно расчистува со фикс идеите дека обединувањето 
на јужните Словени во една политичка сила на Балканот и во 
Европа, не само што не можеше да биде оетварена од рамките 
на Политичката агенција на Чарториски, со помошта на францус- 
киот „гениј“, туку такво нешто не може да се оствари ни во рам­
ките на Отоманската империја. Но ете егоизмот го натерал него 
јавно да не се откаже од таа мисла поради што тој и натаму го 
„сопира“ и „попречува“ движењето· за ослободуваљето на бал- 
канските народи од турската властг")

Іііто да се прави со разбунтуваната Босна? Тоа е општо· пра- 
шање поставено од Чајковски. Како да се постапи со немирните 
босански благородници што кренаа на Балканот таков шум. Раз­
ните западни посланици во романот „Босна“ имаат различно ми- 
слење и даваат различии совета на Турците, а целта им беше една: 
Да ги погубат бунтовниците. Англискиот амбасадор е на мислење 
дека Турците треба да го дадат зборот на топовите и да ги убијат 
бунтовниците со граната. Французите, некогашните пријатели на 
Чајковски, од кои бараше помош да ги спаси Словените на Бал­
канот, сега тие предлагаат да ги уништат врзаните бунтовници 
во „Лисичевите Дупки“ — симбол на подл ост и ништожност; 
аВг,тријскиот амбасадор предлага да γιί обесат за да не им текни 
уште еднаш на Босанците да кренят рака и глава против окупато- 
рот. Германскиот претставител советува да се глобат иарично тие 
луге, да им ги соберат и последните грошови на босанските благо­
родници, за да не можат друг пат да помислат на оружје.20) По 
ова прашање единствено збор не зема рускиот претставител Чај- 
ковски него тука го наречува „рускиот Словен“. Н о ете настојчиво 
бараат и тој да се искаже:

„Нас така нё обвинија што страв ми е да ja отворам устата: 
Нас не наречуваат катили, убијци, варвари, а  сепак топози за 
растрелување на врзани пленици, иако бунтовници, не употребу-

~ѕ) Словенофилските идеи на Чајковски во тоа креме доживуваат слом 
поради неколку причини. Пред cè, поради разочарувањето во францускиот 
„гениЈ , по Пруско-француската војна 1871 година, а особено со фактот на 
ослаонувањето на Турција како држава. Чајковски порано веруваше дека 
токму со помошта на последнава ќе биде ослободена и Полска, застапувајќи 
го ставот дека^ Јулшословенското и западнословенското обединување се 
„оазира пред се на интересите на Отоманската империја. Токму во тоі исто- 
риски момент го пишува Чајковски својот роман „Босна“. Имено тука треба 
да ги бараме и причините на неговиот прелом како политичар и писател во- 
општо и посебио за прашањето на балканските Словени.

2В) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 70—71.
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ваме. По капитулацијата, тие кои капитулирале, не ги бесиме, туку 
им простуваме. Ние не ги гориме Черкезите и Чеченците, иако 
таму има и јами и нланини. Пруските казни и законските затвори 
уште не ги навикнавме, иако пракаме во Сибир — ако се попра- 
ват ги вракаме во татковината. И ако имотот им го конфискуваме 
и секвестрираме — ако· се поправат и се нокорат тие, им го вра- 
ќаме. Ние Словените казнуваме на таткозски начин, на татковски 
начин им простуваме, на словенски начин од други пример не 
земаме и ни најмалку не сакаме да служиме за пример.“30) Овој 
цитат може да се смета како извинување за cè што лошо кажал 
Чајковеки против Русите. Тој веке е на колена пред царот и бара 
прошка, бара милост.

Со право забележува Кијас дека: „На крајот „Босна“ сведо- 
чи за русофилство кое се кристализира кај Чајковски cè посилно 
и појасно во тие години.“31) Тоа е период кога Франција наполно 
ослабна и отпадна од списокот на силните држави во Европа. 
Германците неа ja елиминираа како политичка сила во последната 
војна. И навистина Чајковски немаше што да очекува сега од 
францускиот „гениј“ . Турција исто така беше истоштена и од 
војната со Русите и од внатрешните политички настани. Едииствено 
Русиіа претставува за него искра надеж, верувај1ш дека таа lie му 
прости и ќе му дозволи да ja продолжи битката за обединување 
на Словените, но сега под знамето на рускиот панславизам.

Босна остана до денес необјавена на полски јазик. Зошто? 
Одговорот ќе треба да го бараме во лошата репутација на Чај- 
ковски во Полска, која ja добил не заради тоа што се откажал од 
католицизмот (не еден Полјак го сторил ова во името на таткови­
ната, за пример да го земеме генералот Бем, кому наспроти потур- 
чувањето му се слави името и во историјата и во современото 
секидневие; нема или скоро нема пошлем град во Полска што да 
не го слави името на генералот Бем, со една од улиците, било со 
некоја од установите), туку затоа што бараше спас за Полска и 
другите поробени Словени во рамките на словенството; затоа што 
се опитал да им ja објасни вистинската причина за долговековното 
ропство на Полјаците, а таа вистина б е т е  горка и неприфатлива 
за закоравените Католици. И најнакрајот една од причините е 
таа што Чајковски за своја литературна тематика ги избрал Коза- 
ците и јужните Словени.

Н ам ништо другО' не ни останува освен да се надеваме и 
да веруваме дека романот „Босна“ ке биде објавен и дека Чај- 
ковски ке си го заземе своето вистинско место во литературната 
историја на полскиот народ.

30) М. Чајковски, „Босна I I “, стр. 72.
31) Ј. Кијас, „Босна — непознат роман на М. Чајковски“, Памјентник 

Словјањски, XI том, стр. 171.



Ташко БЕЈ1ЧЕВ

„БОСНИЯ” — РОМАН МИХАИЛА ЧАЙКОВСКОГО

Р е з ю м е

Нет сомнения в том, что роман „Босния” по сравнению с рома­
нами второго периода творчества Чайковского в художественном отно­
шении стоит выше всех. Если романы „Болгария” и „Немолак” явля­
ются памфлетами и не дают нам права говорить о том, что им присущи 
характерные черты таланта писателя-романиста Чайковского, то „Бос­
ния” радует нас не только скрытым памфлетизмом, но и особенно удач­
ным психологическим и любовным сюжетом в отношении главных 
персонажей: ЗЛАТИЦА — ДЖАФЕР БЕШИРЕВИЧ, СРЕБРЕНИЦА — 
АЛИ КРУПИЧ. Эти две любовные линии романа являются чем-то 
вроде приманки для читателя и привлекают его внимание с начала до 
конца романа.

Боснийский патриотизм в этом романе имеет особый характер. 
Симпатии Чайковского были на стороне боснийского дворянства, пред­
ставителем которого является старй Хасан-ага. Для него в этом случае 
религия не имеет никакого значения, так как над ней стоит что-то более 
святое и достойное уважения — это его родина — Босния.

С политической точки зрения, в лирических отступлениях сказы­
вается отношение писателя к январскому восстанию в Польше. В самом 
деле зта книга посвящена Босснийскому восстанию, точнее восстанию 
боснийских дворян, целью которых было сохранить свои привилегии, 
которыми они пользовались в Оттоманской империи. Время, в которое 
был написан роман „Босния”, считается переломным периодом в поли­
тической жизни Чайковского. Его прозападные славянофильские идеи 
потерпели провал вместе с крахом француского „гения” после Прусско- 
французской войны 1871 года и после ослабления политического влияния 
Турции, с помощью которой Чайковский наделялся освободить и Польшу, 
так как объединение южных и западных славян покоилось, по его мне­
нию, прежде всего на интересах Оттоманской империи. В эту силу Чай­
ковский верил до начала работы над романом „Босния” .



Ташко БЕЛЧЕВ

КАЗАКОФИЛЬСТВО МИФАИЛА ЧАЙКОВСКОГА КАК ПЕРВЫЙ 
ЭТАП В РАЗВИТИИ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА В ТВОРЧЕСТВЕ

Казакофильство Михаила Чайковского особенно ярко выражено 
в его „Мемуарах” .

Период молодости в его рассказах под названием „Гавенды” 
отражен не совсем точно. Совсем по-иному тот же период отражен в 
„Мемуарах” , где он освещает его в некоторой степени в традиции поло­
низма, противопоставленного в этой стране России.

Чайковский здесь говорит и о панславизме в просвещенной среде, 
где он вращался. Украинское шляхетство последнего поколения Чай­
ковский изображает в своих „Мемуарах” как защитников польско- 
казацкой идеи.

Примером для него служит дед Михайло Глембацкий, которого 
он представляет как интересного человека, по-своему любящего, Польшу 
и одновременно с гордостью вспоминающего предков, вступивших в 
Запорожскую Сечь.

Чайковский принадлежал к группе молодых шляхтичей, которые 
братались с народом, несмотря на то, что народ никогда не сближался 
с шляхтой. В данном случае под понятием „народ” надо подразумевать 
крестьянство.

На основе „Мемуаров” Чайковского мы можем сделать вывод, 
что украинское шляхетство старшего поколения сохранило польские 
традиции, характеризующиеся патриотизмом и ненавистью к России.

Что касается обычаев, они были сторонниками сарматизма и 
выступали против влияния Запада, против космополитизма, француз 
ской моды и т. п.

Молодежь сближалась с народом с целью совместной борьбы 
за общенациональное благо.

Идейно-политические направления представлены наиболее про­
свещенными представителями общества (Чайковский здесь имеет в 
виду профессоров лицеев и гимназий украинских городов и др.). Эти 
люди были разделены на две партии. Одни стремились создать из казаков 
рыцарство (имеется в виду вооруженная сила), которое сы рало бы 
роль бывших крестоносцев или мультанских темгіляриусов для славян.
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Дтугие проповедовали идею равенства всех людей перед богом. 
По их мнению, это не было ни шляхетство, ни казачество. Должно было 
бы существовать украинское право и украинский монарх.

Оба лагеря имели один общий пункт, а именно: они считали, 
что зло прошлого можно уничтожить при помощи объединения всех 
славянских народов.1

Гавроньский, говоря об этих двух направлениях, думает, что 
в казачестве преобладают аристократические элементы, властолюбивые, 
смотревшие на казаков, как на корпорацию, наделенную солдатскими 
качествами, но не национальными. Казак.-это в действительности шля­
хтич, рыцарь. А Украина — это крестьянство, толпа, простаки, сборище.

Другое направление было демократическим, вернее демагоги­
ческим, близким к славянофилам (которые появились в 1848 году) того 
времени, когда они с помощью Кирилла и Мефодия стремились создать 
на земле „божье царство” . Именно это реливиозно-демократическое 
течение, базирующееся на проповеди, что все люди равны глазами бога, 
утврерждало, что так должно быть с человеческими правами в какой-то 
России, неопределенной ни географически, ни политически, ни этногра­
фически. Это были люди, играющие словами.

Приверженцы казачества придерживались того, что без казаков 
и шляхтичей будут царствовать топла, анархия, будут убийства и пожари 
опустошат Украину. А другие говорили: „Ваше казачество — это кнут 
в руках сильнейшего” .

Надо признать, что и одни, и другие были частично правы и 
частично неправы, но взаимно дополняли друг друга, ища спасения 
каждый по-своему, так, как каждый думал и как любил эту страну с 
рыцарством и славянством.

Чайковский в своих „Мемуарах” говорит, что он все это внима­
тельно слушал и все выучил наизусть, как молитву, как десяток боже­
ственных сказаний, и с того дня он постоянно думал о казацко-славян- 
ском съезде; каждую ночь ему снились эти высказывания о казачестве, 
об аристократии, о славянстве, и все это навсегда запечатлелось в его 
голове. Он рос под влиянием этих взглядов, не отступал от них в своей 
политической жизни.2

И действительно, Чайковский остался таким, каким он был в 
молодости, верным самому себе. Он не отступал от своих взглядов на 
казачество даже перед князем Адамом Чарторыйским, которого почитал 
и признавал самым великим поляком и некоронованным кооолем. 
Не отступал ни перед кем, вел споры со всеми, кто не был согласен с его 
взглядами; говорил, как он умел и мог, о будушем, о силе и о значении 
казачества, о том, что оно представляет политическую и военную силу, 
на которую может рассчитывать и опираться славянство, то славян­
ство, которое снилось и о котором всю жизнь мечтал поэт.

На вопрос, поставленный Швейковским в предисловии к „Овру- 
чанину : почему Чайковский думал о независимости Украины, а не 
России? Ядвига Петровичева отвечает в своей книге „М. Чайковский 
как писатель-романист” :
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„Ответ на этот вопрос находится в характеристике обоих 
политических лагерей. Чайковский никогда не был демократом, 
был только прогрессивным шляхтичем, занятым национальной’ 
общественной и литературной проблемами. Независимость тра- 
дициональной Украины ничего не изменила бы в ее общественном 
устройстве” .3

Украине надо было заключить договор с Польшей, и, разумеется 
она была бы зависима от польского короля так, как это было в ее исто­
рическом прошлом.

А демократическая Россия, которая базировалась на основе 
всеобщего равноправия, не могла как концепция быть принятой Чай­
ковским, потому что это затрагивало интересы шляхтичей, а Чайковского 
больше тянуло к шляхте, хотя он называл себя казаком. В действитель­
ности это не было свойством восточной психологии, так, как думал 
Швейковский, а было шляхетством. Впрочем, в этом мы удостоверимся 
немного позже из его генеалогии.4

Объединение обоих направлений в славянофильской идеологии 
не могло произойти, оно лишь было идеалом Чайковского, так как 
концепция демократической России и всякая другая, подобная ей, была 
полностью космополитической, без всякого национального признака·.5

Из всего, рассмотренного выше о „Мемуарах” и высказываниях 
Гавроньского, Швейковского и Петровичевой, можно сделать вывод, 
что все они с большой долей сомнения относятся к данному вопросу· 
Наиболее справедливой до сих пор остается последняя, и особенно, 
что касается казакофильства и славянофильства Чайковского, несмотря 
на то, что Петровичева во мновом согласна с Швейковским и Гавронь- 
ским. Она в действительности признает справедливость Чайковского. 
Это видно из высказанного ниже:

„Одновременно среди молодежи, сверстников Чайковского, 
которая была под влиянием вомантических лозунгов, могли 

свободно распространяться разные течения, как народничество, украи­
низм, славянофильство и, наконец, казакофильство. Причины 
заинтересованности Чайковского этими течениями вполне объя­
снимы” .6

Если так, значит Чайковский ничего не выдумывал, только вспо­
минал в „ Мемуарах” свои младенческие бурные годы. Петровичева 
оправдывает это его происхождением, потому что его мать была внучкой 
запорожского гетмана Яна Бжеховецкого, от него в доме Чайковского 
сохранилось богатое наследство - семь книг, написанных собственноручно 
на пергаменте. И, по мнению автора, в этом мы должны искать причини 
казакофильства Чайковского.7

Несомненно, в этом есть логика, так как Петровичева, утврждая 
славянофильство Чайковского, опирается на факти, высказывающие 
одну истину о причинах зарождения этой идеи, несмотря на то, что она 
не должна быть неоспорима.

22 Годишник
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Тогда на очереди возникает вопрос: почему Чайковский до конца 
не остался на этих позициях, а искал другого выхода, например, в балка- 
нофильстве (несмотря на то, что Чайковский кровно не был связан с 
южными славянами, он больше времени работал над вопросом сбли­
жения поляков с балканскими славянами), потом в туркофильстве и, 
наколец, в славянофильстве и панславизме он пытался найте общий 
язык с папой, но очень скоро разочаровался и, наконец, возненавидел и 
самого Черторицкого из-за его вассальства на Западе?

И еще один вопрос: для кого Чайковский все это делал, если не 
для поляков и всех порабощенных славянских народов вообще? Мы не 
можем, мы не имеем права свалить все на его „непостоянный” характер, 
как это пытались сделать многие, „доказывая” его „бесхарактерность” 
и т. п.

2

Чайковский не оставался долго в Варшаве. Может быть, потому, 
что в среде варшавской академической молодежи отсуствовала атмо­
сфера, которая была на Украине. Его, видимо, убивала тишина. Он не 
услышал ни едного слова о казачестве в столице, не нашел воплощения 
этой идеи в столице Королевства. Или Чайковский не нашел общего 
языка с этой средой, или их разделяла пропасть.

После смерти матери Михаил был вынужден прекратить учебу. 
Он должен был взять в свои руки все проблемы, связанные с имением, 
а их было немало, и они были нелегкими. Часть имения он уступил 
своим сестрам. В его владении остались земли: Хальчинц, Агатувки и 
Щемак. Вскоре умер и его дядя, который оставил ему в наследство многие 
земли, как Чайковский, Шенявки, Кренты Поток и Быковка. В Чайков­
ском находился стекольный завод и в Крейты Потоке — сталелитейный 
завод.

Это было огромное имение, которое поставило Чайковского 
в ряды богатых ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ Украины. Если согласится 
с Гавроньским, который называл Чайковского картежником и расто­
чителем, а он имел для этого деньги, надо бы было искать его в этих, 
кругах.8

Но это было не так. Его мы находим не в среде картежников 
а в среде самых знаменитых людей того времени. Он стал принципиаль­
ным человеком и великим поляком. Его мы встречаем среди первых 
в рядах восставших в Польше в качестве офицера кавалерии Ноябрьского 
восстания 1830 года, потом в списке членов Демократического общества 
в эмиграции, сотрудником князя Адама Чарторыйского и Адама Мицке­
вича. Он стал автором ряда романов с казацкой и балкано-славянской 
тематикой. Из казаков он пытался создать общеславянскую армию 
„будущей” федерации южных и западных влавян.

Стремление стать великим и знаменитым человеком побудило 
Чайковского принять активное участие в Ноябрьском восстании; и ему 
было суждено, как и другим эмигрантам, уехать далеко от Украины и



5 339

Польши. Чайковский никогда не отказывался от своих идей и стремлений. 
Прослеживая путь его борьбы, мы встречаем его в среде демократиче­
ского общества в качестве писателя и в качестве теоретика украинского 
казачества, теоретика украинской поэзии и вообще культуры казачества.

В декабре 1835 года в Париже состоялся Съезд европейских исто­
риков. В нем Чайковский принимал участие как делегат от Демократи­
ческого общества.9

О ПРОИСХОЖДЕНИИ И ЗНАЧЕНИИ КАЗАКОВ В ДОКЛАДАХ 
МИХАИЛА ЧАЙКОВСКОГО И ЯНА ЧИНСКОГО.

В вышеупомянутом Конгрессе, целью которого было познакомить 
широкую общественность с последними достижениями науки и культуры 
в областях исторических и естественных наук, а также с искусствоведением 
участвовали англичане, итальянцы, швейцарцы, бельгийцы, испанцы, 
португальцы, греки, шведы, русские, турки и ОДИН казак, как указы­
вается в отчете Конгресса, в котором не говорится об участии поляков, 
Говоря об участии Яна Чинского, Ядвига Петровичева пишет, что он 
принимал участие в Конгрессе как представитель от Демократического 
общества. Отсуствие его имени можно объяснить или невниматель­
ностью отчитывающихся, или он намеренно не хотел, чтобы упоми­
налось его имя.
Если мы будем считать справедливым второе утверждение, что впол­
не реально, потому что Чинский в своем докладе „Каково было ка­
зацкое влияние на литературу, науку, искусство и цивилизацию глав­
ным образом севера и востока” и вообще в выступлении, которое оста­
вило отрицательное впечатление, поставил Польшу на второе место. 
Тогда становится ясным, почему Польша в докладе Чинского высту­
пает второстепенно и как антагонистка казачества. Такое отношение 
Чинского к Польше привело его к невыгодному положению.10

В начале своего доклада Чинский подчеркивает цель, с которй 
выступает о казацком вопросе. Он старался, как мог, внушить такой 
исходный пункт и такое мнение, которые выражал как демократ и ре- 
публиканец, т.е. мнение представителей того общества, с позиций ко­
торого он выступал. По мнению Чайковского, казаки с момента своего 
появления на берегах Днепра создали один из лучших республикан­
ский строй. В этом можно отметить тенденциозность и односторон-

* ность Чинского. Далее Чинский говорит об историческом процессе 
развития казачества. Он подробно, довольно торжественным тоном 
говорит о роли и заслугах казачества. Он показывает их смелыми и 
бесстрашными бойцами в битвах со своими врагами, подобными ха-

• нам, султанам и царям. Но одинокие, они не были в состоянии дойти 
до победного конца, и потому в лице Польши искали союзника. Чин­
ский пишет, что Польша стала для них новой, приспособленной отчи­
зной, что они служили ей верно и преданно до тех пор, пока эта „отчизна”

22*
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умело проводила соответсувющую и мудрую политику, начиная с вре­
мени Стефана Батори. Режим Республики сократил век союза с казац­
кими республиками, где не было ни каст и где не знали, кто такие илоты 
(испанские рабы), кто такие шляхтичи и крепостные.11) Причины этого 
зла Чинский видит в плохом отношении польских шляхтичей, иезуитов 
и унии к этому союзу. Отрицательное отношение к казакам, которое 
исходило из неправильной политики, одновременно было началом бунта 
и его последствий, которые явятся, результатом казацкого недоволь­
ства этой политикой. В резульатте этого одно за другим начались вос­
стания казаков. И опять новые ошибки последовали после подавления 
первого восстания, возглавленного Павлюком и Наливайко.

Польская шляхта террором начала душить свободу этого на­
рода, то, чего никогда бы не позволили казаки. Можно ли было таким 
образом достичь прочного союза между польской олигархией и казац­
кой демократией — спрашивает Чинский, и сам отвечает: Нет! Шлях­
тичи и иезуиты хотели царствовать без всякого раздела власти, а из 
этого свободолюбивого казацкого народа стремились сделать рабов.

Далее Чинский описывает мучения, пытки, жестокое отношение 
шляхтичей к непокорным казацким народам. В результате такого отно­
шения к побежденным, но непокоренным казацким народам начинается 
народное восстание, которое возглавил Богдан Хмельницкий. Чинский 
не скрывает всей истины жестокого наступления Речи Посполитой на 
казаков. Победив, Хмельницкий не остался равнодушным в отношении 
князей и польской шляхты. Взбунтовавшиеся казаки безжалостно уби­
вали, сжигали, грабили богатства польских панов на Украине. И, разу­
меется для поляков бывшие свободолюбивые и добрые казаки стали 
варварами и разбойниками, и таковыми польские шляхтичи-властители 
и некоторые писатели представили их Западной Европе, несмортя на 
то, что они, став победителями, остались благородными и великодуш­
ными.

По мнению Ядвиги Петровичевой, последние слова Чинский 
ничем не аргументирует. Это служило ему как бы противопоставлением 
жестокости польской олигархии.12

Чинский не только осуждает это поведение польской шляхты, 
но даже считает его самым большим преступлением, которое могла со­
вершить польская шляхта во имя Речи Посуолитой. В этом Чинский 
видит причину падения Польской Республики. Чинский думает, что 
казаки после поражения как реально существующая сила не отказались 
от идеи быть свободными. Этот народ продолжал культивировать 
её и в дальнейшем.

История знает, что казаки были обмануты и использованы рус­
ским царем, точнее русскими боярами для своих личных интересов. 
Но они и здесь не перестали быт непокорными. Бояре изменили казакам, 
которым обещали богатства, и казаки начали третье восстание под 
руководством Емельяна Пугачева во имя освобождения Севера и осво­
бождения от власти тиранов.
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Далее Чинский говорит о времени наполеоновских войн, к ко­
торым казаки не оставались равнодушными, и, наконец, о времени 
Ноябрьского восстания 1830 года. Чинский даёт понять, что казаки 
и в дальнейшем являлись огромной революционной силой в деле пре­
образования славянского севера и освобождения от русского монарха.

Выступление, несмотря на то, что называлось „Каково было 
казацкое влияние на литературу, науку, искустсво и цивилизацию глав­
ным образом севера и востока“ , — в действительности было посвящено 
борьбе и восстаниям казаков, которые боролись во имя свободы, т.е 
истории этого непокорённого народа. А о влиянии культуры на север 
и восток Чайковский вспоминает совсем мало в конце своего высту­
пления, говоря о делах, касающихся деятельности Аласова на Ком- 
чатке.13

Чинский в лице Чайковского нашел человека, разделявшего его 
взгляд на казачество. Петровичёва предполагает, что Чайковский при­
нимал участие в Конгрессе с помощью Чинского.14

В связи с этим не существует письменная документация, под­
тверждающая это мнение; между прочим, это не имеет в данном случае 
решающего значения для нас. Факт, что они были единомышленниками 
и верили в силы казачества, которое было бы использовано в практической 
борьбе за осовбождение порабощенных славянских народов на западе 
и на юге.

2.
В начале третьего заседания вышеупомянутого Конгресса высту­

пал Чайковский. Так как автор фигурирует в материалах Конгресса 
как казак, истинным представителем казачества, его истории и куль­
туры является Чайковский, потому Чинский не фигурирует ни как ка­
зак, ни как поляк. Значит, официально от имени казачества и о каза­
честве будет говорить Михаил Чаиковский в своем выступлении рефе­
рате „Каково было влияние казаков на литературу главным образом 
севера и востока” . Автор в своем выступлении поставил цель - высказать 
все то, чего не сказал, а только коснулся Чинский, а именно - сказать 
о влиянии казаков на литературу славян. Начало, посвящённое генезису 
казачества, привело его в тупик, так как оно не был хорошо знаком с 
существующими материалами (имеется ввиду прежде всего хроника 
византийских хроникёров).

Чайковскому что-то мешало, и он всю жизнь остался сомнева­
ющимся. Он был уверен, что польские и русские историки стояли на 
неверном пути в вопросе о происхождении казаков. Ошибка Чайковского 
состоит в том, что он „теоретизировал” происхождение казаков, не 
опираясь на конкретные даты при историческом анализе времени, отож­
дествляя современных казаков с теми, от которых осталось только имя.

Чайковский сам проиходил из этой среды, рос в этой среде, он 
близко познакомился с её культурой, её народным творчеством, циви­
лизацией и т. п. Чайковскому было трудно понять совершившийся про­
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цесс ассимиляции казаков, среди которых он жил, а именно донских, 
днепровских, днестровских славян, и потому Чайковский не соглашался 
с какими бы то ни было историками и хроникёрами в том, что казаки 
ие имеют славянского пррісхождения.

Несомненно, что он в своих утверждениях опирался на „Историю 
турков „Абул-Хассы-Бандур-Хана, который, будто бы, считал казаков 
славянами, точнее племенем славянского происхождения. Чайковский 
ищет „доказательства” и у других историков для подтверждения этого 
„факта” . Турецкий историк называет их „хозарс” . Об этом племени 
Константин Порфирогенет пишет, что оно расселялось около Днепра, 
Днестра и Дона. В его книге „Козахия” описанные нравы и обычаи, 
общесвтенное устройство, их особенности и другое вполне совпадают 
с теми же качествами, о которых говорит Чайковский. Это свое мнение 
он обосновывает, опираясь на византийских хроникёров, которые в 
его труде выступают как грегорианцы. В этих хрониках казаки (козары), 
которые защищали восточное царство от вторжения персов и турков, 
выступают как великие и храбрые воины. Плохо у Чайковского то, что 
он небрежно относится к датам, а чаще всего он абстрактен в своих 
высказываниях. После всех этих событий казацкое племя неожиданно 
исчезает с исторической арены, и Чайковский пшет:

„Глубокая тишина наступила после этого события, спустя 
столетие, на той же почве, с теми же нравами, с теми же учреж­
дениями и с той же демократической властью опять появляется 
на арене казацкий народ; никакое моральной и физической разни­
цы не существует между наследниками и предками. Разве это 
может, если даже допустить, что буква „Ќ” замелисаль ,,Р” 
(КОЗАК-КОЗАР), которая заканчивает слово „КОЗАР”, выз­
вать предположение, что существуют два народа в одном един­
ственном?“ 15

Несомненно, что Чаийковский работал над своим рефератом с 
известной тенденцией. Он искал и хотел заранее дойти до таких „фак­
тов , которые свидетельствовали о славянском происхождении казаков. 
Его смущало одно важное обстоятельство, окотором он говорит, а 
именно современные казаки, которые говорили на славянском языке 
(украинском) в той среде, где он рос, а позже воевал вместе с ними. 
Весьма возможно, что ему было тяжело согласиться с польскими уче­
ными, которые на основе „Козахии” Константина Порфирогена утвер­
ждали, что казаки не славянского происхождения. Факт заключается 
в том, что от этих казаков не осталось ничего с этнической или племен­
ной точки зрения, кроме имени. Таких примеров история этнологии 
знает мого: болгары, тракийцы, македонцы и др.

Но дело в том, что Чайковский либо не знал об этих примерах, 
кибо намернено не хотел знать и продлжал развивать свою „теорию” 
о славянском происхождении Казаков, опираясь на общность языка 
казаков и козаров. По Чайковскому, язык казаков испытал на себе из­
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вестное влияние татарских говоров. Это прежде всего каается казаков, 
которые жили у рек Дон и Урал, в то время как украинские казаки 
говорили на языке славянских диалектов (восточнославянских).

„Та же самая сила, — пишет Чайковский, — тот же пафос 
в описании подъема борьбы, нежность любови, кровь, которая 
течет в дни резни в враждебном городе, боль матери, узнавшей 
о смерти своебо сына и т.п.” 16

Дла Чайковского абсолютно ясно, что за одно столетие не могли 
быть уничтожены казаки и козары, это абсурд, фантазия историков. 
Украинские казаки легко ориентиравлись в различных славянских го­
ворах, и это для Чайковского является еще одним аргументом их слав­
янского происхождения. И, разумеется, созданная им „теория” слу­
жила ему исходным пунктом для того, чтобы шире сказать и о пись­
менной культуре его любимых казаков. Чайковский не только утер- 
ждает, что у каазков есть своя поэзия, но, что самое ажное, — она ис­
конная, и что эта поэзия оказала огромное влияние на западнослав­
янскую, а конкретнее — на польскую поэзию.

Он, базитуясь на „Слове о полку Игореве”, изданном в 1806 
году, зашел так далеко, что Бояна считал за козара, значит за одного 
из предков казаков, и назвал его „отцом казацких поэтов” . И такая 
поэзия :

„Боян бо вещий, аще кому хотяше песнь творити, то расте- 
кашется мыслию по древу, серым волком по земли, шизым ор­
лом под обкакы”17 — станет источником двохновения для бу­

дущих казацких поэтов. Они, — как пишет Чайковский, — не искали 
вдохновения ни у муз, ни у небесных богов, ни в татарском прошлом. 
Они богаты поезией, вдохновенной их родной землёй, которую воспе­
вают. В своем реферате он пытается делать аанлиз исконного в этой 
поэзии. В ней есть алегория, и Чайковский дает пример:

„Боян бо вещий, аще кому хотяше песнь творити, то растекашется 
мыслию по древу, серым волком по земли, шизым орлом под 
облакы”18 — это есть вершина психологического творчесва 

поэта, выражение сокровенных тайн человеческого сердца, излияние 
человеческих чувств в поэзии. Орел, рассекающий крыльями облака, 
олицетворяет стремление к полету, то-есть своеобразный прием выра­
жения чувства поэтическог отворчества.19

В продолжении говорится об этой поэзии и ее творце. Чайковский 
перед широкой аудиторией Конгресса в Париже приводит образцы 
народно поэтического творчества, которое близко Бояну или вытекает 
из того же истчоника. Орел сообщает матери о смерти ее сына-казака, 
павшего на поле боя. Или: единственный друг казака, умирающего 
на поле боя, — конь.

В своем реферате Чайковский пытается найти следы влияния 
казацкой поэзии на поэзию западных славян. Автор своеобразным
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способом рассматривает польскую поэзию и утверждает, что в ней 
не существует исконно польских признаков, что она чужая польским 
славянам, что она испытывает западное влияние. Польский народ, бо­
лее цивилизованный, чем казаки, не успел создать свою оригинальную 
поэзию и литературу вообще, а менее цивилизованное казачество успело 
создать свою народную литературу. По Чайковскому, даже и Ян Ко- 
хановский (1530—1584), который считается отцом польской поэзии, 
не создал оригинальную поэзию, а унаследовал ее от греческих поэтов 
и особенно от Гомера. А до него Миколай Рей испытывал влияние ла­
тинской поэзии. Чайковский имеет такое же мнение и о польской поэ­
зии 17 века. Чаиковский считает, что и Жиморовиц, и Шимоновиц были 
только имитаторами латинских идилий и буколик.

В творчестве этих выдающихся представителей польской поэ­
зии не существует ничего польского, кроме языка, а тематика, содер­
жание, колорит, форма и все остальное были скопированы с латинской 
поэзии. И даже поэзия периода польского просвещения остается чужой: 
она испытывала влияние французской поэзии.

До появления Мицкевича в польской поэзии Чайковский не при­
знает ничего народного, национального, ничего исконного в польской 
народной поэзии. Он даже Мицкевичу намекает, что его раннее твор­
чество испытывало влияние немецких романтиков.20

Эту односторонность и тенденциозность в его высказываниях и 
суждениях о польской литературе легко можно объяснить. По его мне­
нию, истинную польскую поэзию создал Залеский (1802—1886), топому 
что он писал, опираясь на поэзию казачества.

Чайковский стоит на позиции, что казацкая поэзия была игнори­
рована поляками и что причины этого игнорирования скрыты в рели­
гиозной разнице (католицизм и православие) и в вечных стремлениях 
польских панов подавить свободолюбивый дух казаков. Чайковский 
утверждает, что польская поэзия ожила с появлением Малчевского 
(1793—1826), он имеет ввиду его роман в стихах „Мария” ; с Гошчинским 
(1801—1876) и его произведением „Каневский замок” и, наконец, с Па- 
дура и его книгой „Спеваньки украинца” , которые Чайковский наздал 
„Украинские мелодии” . По мнению Чайковского, эти польские писа­
тели прославились украинской тематокой не только в стране, но и за 
рубежом. О них знала вся Европа. И он приходит к выводу, что казацкая 
поэзия, которая легла в основу творчества этих поэтов, стала источником 
польской национальной поэзии. Несомненно, что все это исходит из 
его славянофильства.21

В реферате Чайковского приведены истины и факты, но способ 
анализа их не вполне убедителен с научной точки зрения. Прежде всего 
его доказательство происхождения казаков неубедительно, несмотря 
на то, что он указывает источники, на которые опирается, утверждая 
свой тезис об их славянском происхождении. Приведенные им авторы- 
Константин Порфпроген и Абул-Хасси-Хан не подкреплены цитатами 
и конкретными их высказываниями. По утверждению Чайковского, 
Абул-Хасси-Хан пишет, что казаки славянского происхождения, но
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вот автор „забыл” назвать источник турецкого историка, в котором 
он высказал эту гипотезу. И в этом случае Чаиковский опять опирается 
на свою казакофильскую идею, в которой ищет спасения польской 
нации, попавшей в когти тройного рабства. Его казаки были воинствен­
ными и говорили по-украински. Этого было довольно для него, и так 
как на Конгрессе ни у кого не было ни книги Константина Порфирогена, 
ни труда Абул-Хасси-Хана, влюбленному в казацкую поэзию, ему 
легко было сдеать всех казакофилами, даже и упомянутых авторов, 
которые дали ему материал о „славянском” происхождении казаков.

Что касается книги „Козахия” Константина Порфирогема ее 
использовал и Ян Потоцкий (1761—1815), ученый, посвятивший двад­
цать лет своей творческой деятельности вопросу о проихождении славян.

В своем труде „Первобытная история русских народов. . .”, 
изданном в 1802 году, он вполне обоснованно доказал происхождение 
казаков, базируясь на авторитете Константина Порфирогена.

По мнению Потоцкого, территория, населенная казаками, про­
стиралась по берегам Азовского моря. Казаки — эго не славянское 
племя, но они были покорены русскими славянами под руководсвто 
Митислава. На основе „Козахии” Потоцкии пишет, что казаки проис- 
хосдят от скифского племени.

В своей книге под названием „Примитивная история русских 
народов с полным изложением всех местных, национальных и тради- 
циональных признаков, необходимых для понимания четвертой книги 
Ееродота” , на ст.р 188, Потоцкий пишет:

„Во время правления императора Константина Порфи­
рогена около Азовского моря существовало два княжества, из 
которых одно называлось „Козакия”, а другое, — „Алания”, 
последнее в действительности было „Асипургиум” . Спустя пол­
века, Мстислав, сын Владимира, пришел, возгавляя славян, на 
остров Таман, где воевал с принцем жасов и косагов и завоевал 
их страну. Славяне Мстислава после победы над принцем коса­
гов и завоевания Козакии, стали казаками.” 22

Весьма возможно, что именно в этом и есть противоречие между 
Чайковским и Потоцким (Мы не знаем, имел ли Чайковский книгу 
„Примитивная история. . .” Я. Потоцкого, потому что он нигде не упо­
минает ее). Вероятно, Чайковский это место в книге Порфирогена „Ко­
захия” понял по-своему, а именно: подчиненные Мстиславу славяне 
стали казаками, а непокоренные казаки стали славянами. Чайковский 
родился и рос в среде казаков, которые говорили только по-славянски 
с некоторыми чужими словами в их диалектах, и ему было трудно по- 
другому объяснить эту гипотезу, как ее объяснил Я. Потоцкий в своем 
научном труде. Нет сомнения, что исконные казаки происходят от скиф­
ского племени и что они не имели ничего общего со славянами до того 
времени, пока не были побеждены и покорены русскими славянами. 
Примером этому могут служить болгары. До тех пор пока они не 
были покорены славянами как племя, они не имели ничего общего с
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ними, потом же болгарское племя слилось с огромным потоком славян 
пришедшых к ним, и от них осталось лишь одно имя. Что-то подобное 
случилось и с казаками. Речь идет об исконных казаках, а не о казаках 
Чайковского. И так как нет сомнения, что исконные казаки небыли 
славянами, но скифами, так же казаки Чайковского с богатым народно- 
поэтическкм творчеством, с сохраненными обычаяами были славянами 
и остались таковыми. Было бы смешно сейчас, во времена Чайков­
ского и несколько столетий до него искать какого-либо признака ски­
фов между казаками. От них осталось только имя так же, как сохра­
нилось только имя македонцев, тракиицев и т.п., народов, побежден­
ных и покоренных более многочисленными племенами.

Равита Гавроньский, который также занимался творчеством 
Чайковского, вот как высказывается о генезисе казаков:

Гипотеза о турецком происхождении является до максимума 
точной. Гавроньский базируется на мнении Яна Потоцкого, на материа­
лах русских исследователей и немецкого историка Энгела, историка 
Сенковского и даже на мнении Карамзина. По утверждению Гавронь- 
ского, такое же мнение имеет и новейший польский историк, известный 
Александр Ябловонский, он также базируется на старорусской гипотезе 
которая вполне не совпадает с польской.23

Исследования самого Jleccypa опровергают такую возможность 
происхождения, как было сказано выше, потому что оно лишено вся­
кой исторической вероятности, несмотря на иллюзорную аналогию 
„козаков” и „козаров” . Существенный генезис казаков Лессур видит 
в татарских племенах; часть которых в 9 веке оказалась в Евоопе под 
названиями „козаков”, „узов” , „половцев” 24

Признаки обычаев позднейших казаков, их религия не имеют 
связи с их прохождением. Они как соседи приняли славянские обычаи 
а религию взяли у греков.25

По мнению Бандишь-Каменского, происхождение казаков не­
определенно. Они не были известны миру до 15 века. Он был привержен- 
ником старорусской гипотезы. Казаки переселились за Днепр с Кавказа 
и были в кровной связи с черкесами.

А Чайковский в своем реферате, „опираясь” на Порфирогена 
утверждает, что „козары” населяли побережье Днепра, Днестра и Дона 
и это является фактом, но в реферате не указывается, о каком времени- 
идет речь. В этих вопросах хронология имеет важное значение. Потоц 
кий также, опираясь на „Козахию” К. Порфирогена, утверждает, что 
земля Козахия находилась около Азовского моря и что она была на­
селена казаками, которые происходили от татарских племен, а кон­
кретнее от скифов. По словам Потоцкого, в начале 11 века Мстислав, 
сын Владимира, отвоевал остров Таман у одного принца, о котором 
Нестор не упоминает, но говорит, что был вождь жасов и касагов, значит 
владетель Алании и Козакии, о которых говорит Константин Порфи- 
роген.

По словам монахов 13 века, жасы в действительности называ­
лись „асы , о которых говили, что они такие же, как аланы.26
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Может быть, Чаиковский не знал монографии Лессура или наме­
ренно игнорировал ее, потому чо она противоречила его теории о про­
исхождении казаков, о которых Лессур, между рпочим, пишет, что в 
широких стегях Украины и даже у границ Крыма было еще несколько 
скифских племен, как сарматы, хуны, акациры, кациры или кацажеры- 
виды военной демократии. Они всегда были готовы присоединиться 
к тем, кто хотел их купить и стать их покровителем, все это зависило 
от их пристрастия и их интересов в данный момент. Если граждане 
организуют разбойничьи группы в одном созданном государстве, то 
какую картину будет представлять эта оккупированная хордами страна, 
без законов, без искусства, без общественной собственности, люди 
которой живут только грабежами и часто меняют место, государство 
и имя. Именно в этом Я. Петровичева ищет причину объединения этих 
воинов, чабанов и пиратов, групп, образованных из остатков разных 
народов в которых преобладали скифская и татарская расы. Этим ста­
рым конфедерациям надо приписать тот признак, который Шерер нашел 
восстановленным у казаков Украины и который принуждает нас считать, 
что их происхождение относится примерно к 9 веку.27

Научный подход Чайковского к решению проблемы о происхож­
дении казаков отрицают все те, кто занимался этим вопросом в Поль­
ше, и прежде всего Гавроньский и Петровичева, которая рассматри­
вает творчество Чайковского в своей книге „Михаил Чайковский как 
писатель-романист” . О гипотезе Чайковского мы находим следующие 
мысли в этой книге:

„Эта гипотеза не может быть изложена на научной основе в та­
кой краткой статье Чайковского. И, разумеется, его целью было 
склонить слушателей в сторону славянского происхождения 
казаков, базируясь на мнениях двух авторов, но неизвестно, имеет 
ли этот вопрос что-то общее с истиной.” 28

Если мы согласимся с мнением Петровичевойк, которая базируется на 
„Примитивной истории.. . ” Я. Потоцкогое и верит автору на основ 
доверия, тогда, как совместить это мнение с тем, что она пишет далее 

Однако трудно утверждат (то, что сказано выше), если нет в 
руках ни „Козахии” К. Порфирогена, ни труда Абул-Хасси-Хана, оста­
ется только косвенный путь: утверждая известную неточность Чай­
ковского, который опирался в своих высказываниях на разных истори­
ков, мы можем сомневаться в истинности Абул-Хасси-Хана, выска­
завшего эту гипотезу.29
Я. Петровичева, обосновывая свое мнение о происхождении казаков, 
пишет:

„Средневековые писатели называли скифами все турецкие и 
татарские племена. Итак, казаки в свете исследований К. Порфи­
рогена и Потоцкого суть татарского происхождения. Впрочем, 
это подтверждают и самые новые исследования. Потоцкий также
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вспоминает и о козарах, о племени, которое также принадлежит 
к скифам и не имеет ничего общего с казаками.” 30

Как видно, и здесь идет речь об ошибочности мнения Петрови- 
чевои, потому что Михаил Чайковский в своем реферате говорит о сла­
вянах, о людях с исконно славянской культурой, без чужого влияния, 
о массе людей православных, с славянскими этническими чертами, ко­
торые известны под именем украинских казаков.

Потоцкий в своей „Примитивной истории. . говорит о козарах 
и считает, что они произошли от скифов и не имеют ничего общего 
с казаками.

Эта „теория” Чайковского о славянском происхождении казаков 
имела далеко идущую цель, несмотря на то, была она удачной или 
неудачной. На помощь ему пришел Чинский (1801—1867) или наоборот. 
Чинский, этот еврей по происходжению, был вполне согласен с теорией 
Чайковского о славянском происхождении казаков, и на Конгрессе, 
дополняя друг друга, они доказали, что в Польше существует оригина­
льное народно-поэтическое творчество, помимо художественной лите­
ратуры, поэзии, находящися под чужим влиянием. Чтобы не было сом­
нений, касающихся термино, что такое „народное” и что такое „нацио­
нальное”, Чайковский в своем реферате объясняет или, лучше сказать, 
дополняет:

„Даже в песнях надо различать национальное и народное. Нацио­
нальная песня — это песня, созданная художником, поэтом. . . ,  
в то время как народная песня — это дело человека из народа. 
Казаки создали третий вид песен, которые одновременно явля­
ются и народными, и национальными.” 31

Этот вид народной поэзии касается только казаков. Это одна из 
характерных исконно славянских черт у казаков. И Чайковский признает 
их превосходтво над поляками в народно-поэтическом творчестве. 
Чайковский, ища причину этого факта, приходит к выводу, что это 
чисто политическая причина. Казаки в этом отношении превосходили 
поляков. Такого же мнения придерживается Чинский, утверждая, что 
они были способнее поляков. Их гений возносился высоко без препят­
ствий, в то время как поетическое вдохновение польского крестьянина 
было подавлено католическим духовенством и „шляхтой” , а в качестве 
компенсации он утверждает, что польская художественная поэзия об­
ладает высшими каествами и стоит над вышеупомянутой казацкой 
поэзией. В этом есть истина, елси иметь ввиду тот факт, что украинская 
художественная поэзия стала развиваться с того момента, когда на 
Украине появился Тарас Шевченко.

И Чайковский, и Чинский начали идеализировать казацкую 
поэзию как выражение и форму, как достижение одной определений 
общности, которая отображает жизнь этого общества. Их слабая 
сторона как ученых состоит в преувеличении некоторых особенностей, 
исходившем из иддализации казачества. Это особенно чувсвуется в
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реферате Михаила Чайковского, что принуждает нас считать его псев­
доученым.

Итак, его реферат не имеет глубокой научной основы. Чайковский 
не только считает казаков исконными славянами, но и народом, наибо­
лее близким польским славянам, и единственное, что разделяет их, 

это религия (католицизм и православие), а сам Чайковский настроен 
антикатолически, потому что эту религию считает основной причиной, 
которая отделила польских славян от других славян Востока и юга.

КАЗАКОФИЛЬСТВО МИХАИЛА ЧАЙКОВСКОГО В ЕГО 
„КАЗАЦКИХ ПОВЕСТЯХ” .

В „Мемуарах” Чайковского мы встречаем и тот эпизод, кото­
рый является решающим для судьбы его несомненного таланта повест­
вователя, посвященного сближению казаков и поляков. Речь идет о 
встрече на обеде у генерала Шнайдера в Париже. Здесь он встретился 
с французким полковником Бригевием, одним из редакторов журнала 
„Реформатер Милитер” , на которого Чайковский произвел огромное 
впечатление как повествователь, когда он рассказывал ему о своих 
приключениях во время войны. Полковник посоветовал ему либо всту­
пить в ряды французской армии, либо начать писать. Он ему рассказал 
так много о его таланте, что Чайковский, вернувшись домой, написал:

,,Я в голове создал план повести о казаке Михненко, в которой 
хотел объяссить связь, существующую с дредних пор между 

поляками и казаками, и указать те большие услуги, которые казачество 
могло бы оказать Польше. Я не поднялся из-за стола, пока не 
закончил повесть.” 32

Полковник Бригевей, конечно, сразу отпечатал ее в „Реформатер Ми­
литер“ . Историческая личность является главным героем расказа. Он 
был одним из полководцев Богдана Хмельницкого во время сражений 
п Полыцей на белорусской земле. Это первая повесть из цикла рассказов 
написанных Чайковским на французвском языке, когда он находился 
в Париже (1835—1841). Эти годы считаются в то же время и первым 
периодом творчества Михаила Чайковского. Потом Чайковский пи­
шет на польском языке следующие произведения: „Казацкие повести” 
(1837), Вернихора” (,838), „Кирджали” (1839), „Стефан Чарнецкий” 
и „Гавенды” (1840), „Кошотова”), „Украинки”, „Овручанин” и „Укра­
инский гетман” (1841). Повесть „Анна” была издана в Париже в 1840 
году, а год спустя, — в Познани.

За исключением романа „Кирджали” , тематика которого чисто 
балканская, все другие произвдения имеют украинско-польское содер­
жание, служашее осуществлению задачи сближения этих двух народов.

Первый период литературной деятельности Чайковского можно 
охарактеризовать как казакофильство с соответствующими польскими
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элементами. Отношение к творчеству Чайковского этого периода в 
польской литературной критике было разное. Некоторые критики счи­
тают его большим мастером слова и отводят ему первое место среди 
польской эмиграции на Западе в качестве романтического писателя 
а другие вообще не признают его как писателя.

Попробуем выяснить причины такого отношения к нему и к 
его творчеству. Первым, кто занялся анализом его творчества, был 
Михаил Грабовский. Он, по его словам, на основании двух прочитан­
ных им повестей делает выдод, что Чайковский вводит „украинский 
поэтизм” в польскую литературу. Он, в отличие от других критиков 
успел создать свое определенное отношение к форме поэтической 
прозы. Грабовский в основном признает писательский талант Чай­
ковского, несмотря на то, что он не успел выделить из всех элементов 
присущих историческому роману эпохи романтизма, то новое, что внес 
в них Чайковский, так как историчские романы Чайковского нельзя 
считать конвенциональными.

Вслед за ним, на основании „Казацких повестей“ свое мнение 
выражает и критик Ропелевский. С его точки зрения, Чайковский не 
представляет собою крупного писателя. Он обвиняет его за нарушение 
композиции романа этого периода, а также за его стиль и язык. Вереш- 
чинский же обвиняет Чайковского за поверхностность его романов и 
плохое знание исторических фактов и истории в целом. Ему не нравится 
и способ изображения главных героев, которым пользуется Чайковский 
(образы Коницкого, Конашевича, Шаха и др.). По его мнению, Ка­
зацкие повести” были написаны на колене. Единственное, что признает 
он автору, это инстинкт и чувство прекрасного при выборе им дей­
ствующих лиц. На самом деле, этих трех критиков смущали смелость 
автора и его богатое поэтическое воображение, присущее его „Казац­
ким повестям”.

Грабовский стоит на той точке зрения, что не надо было бы вво­
дить поэтическую прозу в историчсксий роман, потому что это создает 
произведение нового качества. Он утверждает, что стиль поэмы не мо­
жет быть стилем повести или романа. Как пример он приводит повесть 
„Будем молиться и воевать” 33

Как понимал Ропелеский термин „творческий метод”, который 
игнорировал Чайковский, он объясняет с той точки зрения, на которой 
стоит как критик поэтической прозы Чайковского, созданной в нетра­
диционном и общепринятом стиле, но вполне оригинальным, исконно 
чайковским способом опоэтизированной прозы. В сущности, ему ме­
шали оригинальность и самобытность стиля, источник которых нахо­
дился в украинской поэзии, откуда он брал не только тематику, но и 
форму, и колорит, и содержание, и все остальное, дополненное нео­
бычной одаренностью поэта-рассказчика в „прозе” .

Ропилевский, как будто обвиняет и Грабовского, который недву­
смысленно признает талант Чайковского, человека, у которого „нет” 
творческога метоа.
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Михал Грабовский, — пишет Ропилевский, — признавая неоспо­
римый талант Чайковского, злился на него за излишества в колорите, 
за то, что при описании он увлекается мелочами. Далее Ропелевский 
обвиняет Прабовского в неточности оценки Чайковского и говорит: 

Начинающие писатели, как дети, рядятся в яркую одежду, пони­
мая, что впечатление зависит не от того, чем располагаешь, но от того, 
как блестишь.“ 34

Если рассмотреть высказывание Гавроньского, первого биографа 
Чайковского, с современной точки зрения, который утверждает/ что 
„эти сочинения сегодня уже нельзя считать романами”, потому что в 
них не существует единстаа действия, не существует одно воспомина­
ние, один случай или один образ, а существует только содержание. Мы 
вынуждены констатировать, что высказанная мысль слишком поверх­
ностная, потому что „Казацкие повести” и сегодня не утеряли своего 
значения в польской литературе не только как занимательные произве­
дения польского романтизма, но и как художественные произведения.35

Наряду с такими высказываниями в польской критике сороковых 
годов 19 века, в которых игнорируется Чайковский как заслуженный 
писатель и известный борец за дело Польши, на его стороне в качестве 
защитника стоит Миколай Яловицкий со своей статьей, опубликованной 
в 1840 году в журнале „Третий май” . Он, между прочим, пишет, что 
именно эти особенности, которые характеризуют творчество Чайков­
ского, делают его необычным писателем.

Если автор как художник занял высокое место в литературе, то 
как поляк, глубоко понимающий польское дело, предпочитающий, 
историю и современность, которые учат быть обязанным и ищут отцов, 
ищут земной рыцарский дух, который, почти, как веру, мы распростран­
яем, — автор стал в ряды заслуженных отчизны.36

Яловицкий, очевидно, знал больше высакзываний о Чайковском 
как о писателе и борце за освобождение Польши и, наверное, знал мне­
ние и Адама Мицкевича. Иначе нельзя объяаснить такой смелой позиции 
в пользу Чайковского, и может быть, едиственно справедливой.

Этот общий взгляд на творчество Чаийкозского, который от­
мечает положительные качества писателя и понятие национального 
духа, можно отнести ко всем его сочинениям, и все это принуждает нас 
еще раз вспомнить слова Мохнацкого, что „литература-это нацио- 
налное сознание” 37

Яловицкий считал Чайковского необыкновенным писателем, чело­
веком, заслужившим любовь отчизны, человеком, писавшим о том, 
что было в его сердце.

Чайковский именно писал о том, чего требовал от него читатель: 
„Свирай мне то!” — это обычные слова читателя, которые для автора 
являются эхом собственных чувств и мыслей.38

В этом нет случайности, все осмысленно и заранее определено, 
о чем пишется и кому предназначено.

Яловицкий не иделаизирует автора „Казацких повестей”, напро­
тив, он реально смотрит на то, что сделал Чайковский для развития
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национальной культуры и освобождения родины. Это он делал созна­
тельно как патриот и активный писатель. Автор намеренно ничего не 
говорит о стиле Чайковского, потому что посвящает этому вогросу 
отдельную главу, он только напоминает, что нашелся какой-то безым­
янный критик, который не признает у Чайковского никакого писаъель- 
ского дарования, никакого таланта, никакой способности к творческой 
деятельности. Этот „критик” поверхностно и нелогично анализировал 
творчество Чайковского, он был просто пустослов. Вот один пример, 
который приводит Яловицкий в своей статье о „логике” ананимного 
критика Чайковского, выражающего мнение, что сочинения Чайковского 
„отталкивают его обожателей” . Он также говорит, что бурные апло­
дисменты не всегда бывают заслуженными, и отсюда он делает вывод, 
что Чайковский ничего не знает. Эти слова напоминают Яловицкому 
следующие строчки Трембецкого: „Во имя отца и сына этого человека

считаю глупым!” 39

Что касается Чайковского, получив аттестацию нации, он будет 
спать спокойно, несмотря на то, что найдется какой-то безымянный 
овод и будет жужжать над ухом многочитаемого писателя не только 
в среде эмигрантов и в Польше, но и на Балканах в среде южных славян.40

Интересно, что в Польше ни один из позднейших критиков или 
кто либо другой, занимающиеся творчеством Чайковского, не нашли 
подходящего момента вспомнить мнение Миколая Явовицкого.

2

„Казацкие повести” могут служить подтверждением последова­
тельности казакофильской идеи Чайковского, впервые упомянутой в 
реферате, который он читал на конгрессе в Париже. Генизис и идею 
надо искать именно здесь, Автор „Казацких повестей” как большой 
любитель украинского фольклора (прежде всего имеем ввиду пись­
менный фольклор-народно-поэтическое творчество и легенды) черпал из 
единственного источника свои темы, а в своих исторических повестях 
и романах использовал источический материал. В работе над повестями 
и романами Чайковский характеризуется как необычный селекционер 
своих героев. Примером нам могут служить повести: „Будем молиться 
и воевать , „Нападение на Царьград” , „Скалозуб в крепости с семью 
башнями”, „Атаман Куницкий·’ и „Орлик и Орленко” .

В этих повестях Чайковский намеренно использует те исторические 
события, которые прямо или косвенно служат вопросу сближения ка­
заков с поляками. Иначе трактование и способ работы над ними имеют 
мало общего с типичными или, как говорится, классическими истори­
ческими романами. Главными их героями являются исторические или 
полуисторические личности. Это он подчеркивает, потому что в упом­
янутых повестях автор на первый план ставит душу героя, его мысли, 
рассуждения и цель жизни, которые исключительно служат сближению 
двух упомянутых народов. История, а точнее говоря, историчекие, 
события стоят на втором плане в повестях Чайковского. Это также наблю­
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дается и в реферате Чайковского, который он читал на конгрессе в Па­
риже. По Чайковскому, средством достижения цели является литера­
тура, а не исторические факты, которые с диалектического аспекта 
могут быть настолько верными, насколько и не верными, в зависимости 
от того, кому служат и для какой цели. Примером пусть будет для нас 
украинский гетман Богдан Хмельницкий. Поляки ему оказали большое 
внимание, и каждый с исторического аспекта объясняет его по-своему, 
в зависимости от цели, которую поставил каждый, от того, чего он 
хотел достигнуть им, что хотел объяснить или как хотел представить 
его своим читателям как человека вообще и как историческую личность. 41 

По мнению Чайковского, художественная литература в данном 
вопросе имеет что сказать, и поэтому Чайковский склоняется в сторону 
художественной литературы. Образ Хмельницкого он изображает именно 
с тех позиций, на которых стоит как поляк-казакофил. Интересно, что 
Чайковский не только не согласился с Лессуром и Бантыш-Камень- 
ским, но скристализировал свое трактование. Михаил Чайковский, 
ознакомившись со всеми этими исторческими матералами, специфи­
чески изобразил главного героя, разумеется, с позиций и идей союза 
с Украиной. (Как в прошлом, так и в будущем.) Так например, для 
него Хмельницкий-это образ с отрицательными чертами. Чайковский 
настолько искренен при определении места Богдана Хмежйницкого в 
истории казачества, что откровенно пишет:

„Я не думаю в данном случае зачеркивать прошлое Богдана 
Хмельницкого, его историческая деятельность известна всему 

миру более, чем деятельность всех других казацких атаманов, кото 
миру более, чем деятельность всех других казацких атаманов, 
которые менее имеют право жить в сердцах потомков. Одни 
писатели изображают его великим злодеем, другие-великим че­
ловеком. По-моему, он не имел основания быть великим, хит­
рым, находчивым, амбициозниым. Он был слабовольным, коле­
блющимся в решительных моментах, ему не хватало смелости 
сделать великий шаг.” 42

Чайковский был верен польскому прогрессивному романтизму, 
возглавляемому Адамом Мицкевичем, вник в глубину сущности того 
периода и оставил далеко позади всех прозаиков-эмигрантов Польши.

❖ ❖ ❖

Юлюш Кияс в своей книге „Михаил Чайковский под обаянием 
Адама Мицкевича” находит много общего между Чайковским и Миц­
кевичем не только в области политической деятельности эмиграции в 
Париже, в Бургасе, между атаманскими казаками и другими солдатами 
Чайковского (сербы, болгары, босанцы, евреи, греки, арнауты и др.), 
в Истамбуле до смерти Мицкевича, но и на литературном поприще. 
Чайковский не только читал его с увлечением как первого человека, 
основоположника нового направления в польской литературе, но и учился

23 Годишншс
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у него. Кияс находит у Чайковского много общего с „Балладами и 
романсами” , с „Гражиной” , с „Виллинскими Джядами”, с ІІІ-й частью 
„Джядов”, с „Книгами народа и польского пилигримства” и, наконец, 
с самым большим прозиведением Мицкевича „Пан Тадеуш”. Он не 
только восхищался новым шедевром польской поэзии, которая дышала 
свежестью лесов Литвы, но Чайковский всегда искал такого друга и 
союзника, который умеет думать о судьбе своей отчизны, писать о 
ней и, наконец, посвятить ей свою жизнь. Им был Мицкевич, единствен­
ный человек, советы и критику которого он принимал, не сердясь ни 
за что.

В последний месяц жизни Мицкевича шла живая переписка между 
ними. На два письма Чайковского Мицкевич отвечает тремя в связи 
с создавшимся положением с казаками, с созданием новых военных 
единиц и проекта об организации новых полков из христиан Турции 
(балканских славян) под руководством Чайковского. Мицкевич старался 
получить разрешение от турецких властей на создание обособленых 
частей. Он убеждал Чайковского выдержать до конца в борьбе с графом 
Владиславом Замойским и не рвать окончательно отношения с старым 
князем Адамом Чарториским. Мицкевич подбодривал его, писавши, 
что он единственный поляк, который может ввести эту славянскую 
армию. Он делает ему некоторые замечания в связи с казацкими пол­
ками и их увеличением. Отступление от замысла создать органиацию 
славянской армии внутри турецкой армии для Мицкевича обозначало 
измену делу Польши и славянства.

„Это говорит-, пишет Кияс, — что Мицкевич к Чайковскому 
относился критически. Между тем, очень честолюбивый Чаиковский, 
который быстро обижался, не только не сердился на него, но покорно 
принял эти замечания и старался оправдать себя перед Мицкевичем.” 43

Почему такой гордый и предельно чувствительный Чайковский, 
который ни с кем не считался, кроме своего мнения, не исключая даже 
князя Чарториского, некоронованного польского короля в „Отеле 
Ламберт” , отступал перед Мицкевичем, обычным миссионером на 
Востоке? Объясняя это, мы снова сошлемся на Кияса, который пишет, 
что Мицкевич всегда относился с почтением и благосклонностью к 
Чайковскому, заштищал его, когда его очерняли за отступление от 
католицизма. А на приеме по поводу отъезда Мицкевича на Восток, 
организованном „Отелем Ламберт” , поднял тост в честь Чайковского 
и его казаков. Кияс пишет, что Чайковский сначала, еще перед приездом 
Мицкевича на Восток, относился к нему с недоверием и недоброжела­
тельностью, потому что он приезжал в качестве посланника князя, 
Адама Чарториского, к кому потерял всякое доверие. Он боялся, что 
поэт может стать на сторону иезуита Владислава Замойского, врага 
номер один для Чайковского на Востоке.

„Он постепенно смириля, — пишет Кияс, — и одновременно
начал проявлять большой интерес к литературно-политической
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миссии в среде балканских славян, порученной Мицкевичем, 
который обещал ему большую поддержку и содействие в этом 
деле” 44

Все это свидетельствует о том, что они были единомышленни­
ками и имели общий взгляд на вопрос о славянстве и искали путей сбли­
жения порабощенных славянских народов от Украины до берегов Эгей­
ского, Адриатического и Балтийского морей.

, Мицкевич был единственным поляком своего времени, открыв­
шим истинную душу М. Чайковского. Сразу после приезда в Царьград 
он отправился искать Чайковского в Бургасе, и там в течение двух не­
дель был гостем Чайковского и сразу стал его приверженцем, а его 
спутник, молодой князь Чарториский занял негативную позицию в 
споре жемду Чайковским и Замойским. Молодой князь Чарториский 
стал на сторону Замойского, оклеветавшего, как известно, Чайковского 
перед старым князом Адамом Чарториским. Здесь Кияс вполне со­
глашается с Мицкевичем, который сразу успел разоблачить фальшивое 
лицо графа Замойского и понять, что Чайковский был незаслуженно 
оклеветан. Кияс именно в этом видит общность взгядов Мицкевича 
и Чайковского.

Нет сомнения, что именно здесь, в Бургасе, родилиь многие твор­
ческие замыслы Чайковского, возникло желание продолжать и разви­
вать то литературное направление, к которому он сам принадлежал, 
как человек, преданный казачеству и порабощенным польским и бал­
канским славянам.

Запад его вообще не интересовал: ни Париж, ни Рим, ни Лондон. 
Большой интерес представляют слова Красинского (1812—1859) о 
пребывании Чайковского в Риме. Чайковский дважды был в Риме, 
(1840 1841), и Рим не произвел на него огромного впечателния. Вместо 
того, чтобы обратиться к прошлому, как предполагал Красинский, и 
вдохновиться древностью этого города, как это было со всеми поль­
скими писателями прошлого, он сел и написал здесь роман „Овруча- 
нин . Вот что о нем пишет Красинский:

„Здесь Чайковский, Вернигора, смелый конник, который из це­
лого Рима выбрал самое лучшее место-пастбище „Кампания’4 
потому что оно — сестра степей. Его мало интересуют руины 
вечного города. Сядет у Коринской колонны и рассказывает о 
зарезанном гайдуками Скибицком, а когда посещает Колизей, 
вспоминает, как атаман Конашевич пронзил Безбородко. В, 
Терма Каракали видит Чернецкого, как он режет атамана Ви- 
ховского. А что касается казачества, он — единственный иссле­
дователь, глубокий, проникновенный, догадливый, живой историк, 
смелый казацкий писатель — романист, но всем сердцем и мы­
слями он искренний польский шляхтич” 45

23*



356 22

Мало искренности, больше иронии в словах коллеги Чайковского
— Красинского. Но для нас очень важно сказанное Красинским о ка- 
закофиле, который предпочел не только вспомнить „пастбище” в Риме, 
но сел и написал о казаках роман, потому что он считал их своими, 
родными, близкими, исконными.

Красинский был весьма далек от души и сердца Чайковского, 
чтобы понять его и его казацкие романы. И нельзя на него сердиться 
в этом отношении, потому что их разделяла восточная стена.

Несмотря на все это, в творчестве Чайковского мы находим италь­
янскую, точнее говоря, итальянско-казацкую тематику. Он написал 
несколько рассказов, действие которых развивается приблизительно в 
начале 19 века в Риме, Цивите, Кастеляне, Флоренции, Ливорно, около 
Тразименского озера. Здесь Чаийковский сумел найти что-то общее 
между итальянцами и казаками. Эти рассказы были напечатаны в 1840— 
1841 г. в польском журнале „Третий май” , в „Орендовник наукови”, 
„Пшиячель люду” и „Дженник домовы”, а затем собраны и изданы 
отдельной книжкой в Познани в 1844 году под назданием „Рассказы”.

3

В „Казацких повестях” Чайковский очень внимательно относится 
к тематике, потому что, как и во всем его творчестве, он тенденцио­
зен в такой степени, в какой считает это необходимым в борьбе за, 
сближение польского и казацкого народов. Автор „Казацких повестей” 
в действительности никогда не фаворитизировал персонажей, которые 
известны в истории казачества крайне враждебным отношением к Поль­
ше и польскому народу вообще. Дорога польслого патриотизма идет 
своеобразным, исконно Чайковским способом, так же, как украинско- 
казацкая. В этой последней сушествует звено, при помощи которого 
он возвеличавает и в некоторой степени даже апофеозирует исторических 
героев, склоняющихся в сторону Польши. Чайковский идеализирует и 
тех персонажей, роль которых в истории по отношению Речи Посполи- 
той недостаточно объяснена историками по разным соображениям. 
Речь идет о тех персонажах, которые по-разному рассматривались 
в польской истории, и Чайковский вполне оправданно присваивает их 
так же, как они могли бы быть присвоены и его противниками.

Чайковский осуждает персонажей, которые враждебно относятся 
к Польше. Примером в этом случае являетсь Богдан Хмельницкий. 
В то же время он апофеозирует Петра Конашевича и Яна Виковскогом 
а Куницкого, Скалозуба и Шаха идеализирует.46

Надо сказать, что такая харакеристика Богдана Хмельницкого 
не совпадает с художественным текстом повести „Костел в Гружин- 
цах”, а совпадает с предисловием к той же повести. Он то же самое 
делает с Яном Виховским в предисловии к повести „Орлик и Орленко” 47

В повести „Будем молиться и воевать” выступает Петр Кона- 
шевич, именуемый Сагайдачным. Этот апофеозированный казацкий 
атаман не имел счастья до конца жизни быть атаманом, так свидетель­
ствует, по крайней мере, история, потому что его соблазнил киевский
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монастырь своими красотами и спокойным углом. В монастире, где он 
жил, услышал он, что его наследник Бородко заключил союз с Зигмун­
дом III, который обещал помощь в распространении католицизма на 
Украине. Конашевич, потрясенный этим фактом, немедленно отправился 
в Сечь и убил Бородко, потому что казаки просили его о спасении. 
Конашевич возглавил тридцатитысячную армию и отправился помочь 
войску польскому, которое находилось возле Хокима.48

Юлиус Кияс в своей книге „Михаил Чайковский под обаянием 
Мицкевича” отстаивает, что первые повести, включенные в состав „Ка­
зацких повестей” , Чайковский создал под влиянием „Баллад” Мицке­
вича, взяв за основу народные мотивы, характеризующиеся фантазией, 
с той разницей, что литовский регионализм был заменен им украинским.

„Все же „Казацкие повести” были написани на глубокой основе 
народной традиции, взяли больше реализма в сравнении с „Бал­
ладами” Мицкевича и таким образом стали реалистическими и 
историческими рассказываниями, с выразительно подчеркнутой 
украинско-казацкой региональной особенностью.49

Чайковский не отсупает ни шагу от определенной программы 
которая освещена им в реферате, прочитанном на Конгрессе историков 
в Париже, где он также осуждает польскую литературу 16 века как чу­
жую, не свойственную для поляков, написанную под сильным влия­
нием античных греков и римлян; в ней единственно польским является 
только форма. Того же мнения он придерживается и о польской лите­
ратуре 18 века и о литературе периода до Мицкевича. По его мнению, 
это была не польская литература, а зарубежная. До Мицкевича только 
Немцевич ввел национальные элементы в польскую литературу своими 
песнями, написанными на основе исторической традиции.

„Баллады” Мицкевича, поэма „Джяды”, „Гражина” , „Валенрот” 
и др. сделали, по мнению Чайковского, переворот в польской литера­
туре. Они „так широко распространились в Польше, как вера Христа 
во всех земях Света” .50

В этом надо искать причину влияния Мицкевича на творчество 
Чайковского. Мицкевич стал для него образцом поэта-борца, патриота 
с высокими моральными качествами, потому что он был человеком, 
который свою жизнь и творечество посвятил борьбе за освобождение 
Польши и других славянских и неславянских народов в Европе. Именно 
поэтому герои „Казацких повестей” имеют много общих черт с геро­
ями поэзии Мицкевича.

Если Мицкевич, воспевая Литву, сумел создать глубоко нацио­
нальную и общенародную поэзию, это явилось следствием необычних 
источников и его таланта. Чайковский верил в это, и поэтому пошел 
по его пути, заменяя в своих „Казацких повестях” Литву Украиной, 
а лйвоцев-казаками.

Откуда идет эта вера в силы поэта, откуда эта смелость и уве­
ренность? Чайковский в своих „Мемуарах” 1870 года вспоминает о 
прошлом времени, переполненном славой, и о том, как шаг за шагом
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среди упорных противников романтизма в Польше открывал для себ* 
путь тении-поэт, и день за днем именно эта поэзиа делала е г о « ™  
национальным поэтом. По мнению Чайковского, Мицкевич бьш велТ 
ким поэтом, и вместе с Снядецких они высоко подняли Литву но этого 
не сумели увидеть поляки, их просто не интересовало творчество Мип 
кевича, в то время как другие открыли его величие как поэта и борца" 

тая и восхищаясь красотой и самобытностью его поэзии И только 
тогда, когда Пушкин и Гоголь признали его великим поэтом слава 
Мицкевича шшла себе дорогу и в Королевство Польское, Г в  Йлицию 

ань т.е. в оккупираванные Австрией и Германией территовиии.51
Первым произведением, свидетельствующим о переходе к по  

мантизму в польской литературе, была „Ода к молодое™” И как и  
ковую ее оценил Чаиковский в своих мемуарах, описывая встп іѵ  
Мицкевича в Бургасе. Он характеризует оду как общечеиоеческѵю 
с революционными стремлениями, близкими сердцу Чайковского И 
не случайно в его романе „Кирджали” есть
Мицкевича, когда Чайковский описывает Ипсилантес.а При этом Чай 
ковскии использует не только дух, по и содержание „Оды к молодости” -

4

„Казацкие повести” принесли Чайковскому писательскую славѵ 
Это ему признает и история польской литературы и критики R ™ 
с этим пишет и Кияс, сравнивая Чайковского с М щ к е ш Г и  і  ѵ 
аналогию в том, что „Казацкие повести” принесли первую поэтичегую 
славу Чайковскому так же, как „Баллады и ромасны” 1899
поэтическую славу Мицкевичу. Писательская слава пришла к" ч а Ѕ о Т  
скому на пятнадцать лет позже тр  н 18Т7 ™ ришла к чайков-
том, ,  ™  -Ч —

”Так же> как и „Баллады” Мицкевича, — пишет Кияс —  они  

р—
выражена в рамках реализма взятого из т р а д и ц и и ™  и р е ш ш ™  

.е н ,Т “оХрS ™ '  С и, „ако.

чаями обручения у казаков. Украинка Маоѵся —
нет жертвой любви и обычаев этого няппгт ч евеста> которая ста- 

сумел убежать с церемонии обручения и уйти с казаками.
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Редко какой запорожец оставался дома, чтобы вить семейное 
гнездо. Так случилось и с женихом Маруси. Она не испытала радости 
жизни. Ей оставалось единственное — ждать окончания войны. Через 
два года казаки привезли труп жениха, его оружие, привели его коня- 
Маруся не выдержала и упала мертвая на тело любимого казака.

Товарищи молодого казака выполняют только его завещание — 
отвезти его тело в деревню Маруси, и если она захочет освободиться 
от обручения, пусть это сделает.

Несмотря на то, что Чайковский в данном произведении является 
бытописателем, он одновременно остается верным своей прогаммной 
цели — сближению с казаками, воюющими против Росии, которая 
в действительности являлась оккупанткой части польской земли.

Тематически близкой к этой повести является повесть „Могила”, 
в подъобяснении к которой Чайковский между прочим пишет: 

„Рассказываю вам так, как мне рассказывали ее”.54 
Чайковский здесь в качестве рассказчика вспоминает казака Левко, 

о котором пишет:

„Я сам слышал это из уст старого Левко, который клялся самым 
святым, что после ухода войск из Сукурихи, не раз сидя в центре 
круга, он видел, как белая колесница с шестью белыми конями, 
с кучерами и лакеями в белом, махающими кнутами, мчалась 
из Журбинца, быстро проближаясь к назначенному месту в Су- 
курихе, и резко останавливалаь будто попадая в грязь. Люди 
хохотали, соблазнялись и бросали деньги, потом колесница ис-, 
чезала, а на ее месте появлялся бык, за ним — всадник, и наконес 
девица в белом, истинная госпожа Чума, но все-таки она не 
могла попасть в круговорот. Во всей деревне никто не умер од 
чумы.” 55

Чайковский пишет, что люди, знавшие много преданий о прошлом 
своей земли, гордились этим, еще больше гордился этим сам автор 
„Казацких повестей” , потому что он дождался времени, когда мог 
пересказать соотечественникам эти предания и таким путем сблизить 
их как народ, как нацию с богатыми традициями.

„Могила” также написана на основе украинкого предания, кото­
рое рассказывает о смерти трех сестер —- дочерей колдуньи, которая 
вместе с дьяволом могла делать не только зло, но и добро. Сукуруха
— это мать, противящаяся любви, противоречащей ее мировоззрению, 
нормам и традициям. Первая дочь влюбилась в казака, вторая — в 
ляха, третья — в татарина. Эти три молодца служили в рядах казац­
кого атамана Ружиньского. Причиной смерти трех дочерей стала мать, 
которая, хотя и поздно, но признается в своей вине, в своей большой 
ошибле — в противлении любви. Ее дочери умерли от тоски и больших 
страданий о любимых.

Битва татар с казаками и поляками происходила у могил трех 
сесъер. В этой битве погибли три молодца. Мать нашла их и похоронила
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каждого в могиле любимой им девушки. А казаки над этими тремя 
могилами создали высокий куркан, который стал симболом любви, 
верности и борьбы.

Эта повесть написана по мотивам предания о кургане, который 
находится возле Холчинца. Украинская земля часто подвергалась на­
шествиям татарских орд и в результате усеяна могилами. М. Грабов- 
ский написал книгу об архиологических раскопках и остатках старины, 
которые часто связаны с легендами и преданиями. Эта книга под назва­
нием „Былая и совремнная Украина” издана в Киеве в 1850 году, в 
ней мы находим богатый материал о прошлом Украины. Чайковский 
написал свои „Казацкие повести” до появления в печати книги об,, 
Украине критика Грабовского. Книга „Былая и современная Украина” 
важна для нас в том отношении, что она подтверждает наличие источ­
ников для повестей Чайковского. Я. Петровичева, упоминая книгу- 
говорит, что „почти каждая могила, каждый курган на Украине свя, 
заны с каким-нибудь преданием.” 56

Предания друг от друга отделяются временем, но несмортя на 
это, события, отраженные в них, живут в памяти казаков. Чайковский 
полностью, не изменяя, вводит предания в свое творчество и в преди­
словии к каждой повести объясняет их. То и другое он делает намеренно, 
потому что знает, что не каждое предание, услышанное им из уст ка­
заков, является истинным.

В данном случае для нас не столько важно, что связано с нредан- 
нием, какие волшебства или чары оно имеет, о которых народ создает 
мифы, сколько важны подход и любовь, отношение автора к написан­
ному. Здесь Чайковский является как бы участником пересказанных 
событий.

В повести „Могила” есть что-то сильное и глубокое, созданное 
народном и дополненное поэтической фантазией Чайковского. Три 
дочери колдуньи, женщины, побратимленной с дьволом и дьявольским 
способом противившейся любви своих дочерей, стала основной причиной 
их смерти. По обычаям и нормам христианской церкви неисповеданные 
перед смертью не имеют места среди верующих; мать в данном случае 
погребением своих дочерей делает не только добро для живых, спасая 
их от заразных болезней, но и исправляет свою ошибку, то есть раска­
ивается, в том, что противилась любви своих дочерей.

Действие повести развивается приблизительно в 16 веке, во время 
Батория.

Следующая повесть „Костел в Гружинцах” не имеет ничего 
общего с предыдущими, несмотря на то, что она основана на тради­
ционной украинской эротике. В этой повести Чайковский пытается 
решить^ проблему неравенства любви между обычным казаком и шля- 
хтичкой. Эта проблема часто затрагивалась в польской литературе и 
Мицкевичем, и многими другими более или менее известными поль­
скими писателями. Это была одна из актуальнейших проблем в период 
романтизма в Польше. Либретто самой лучшей оперы Манюшко 
„Халька так же, каки Чайковский, осуждает классовое различие в
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любви. Чайковский пренебрежительно относится к польской шляхте, 
несмотря на то, что сам шляхтич. В этой повести он с большой симпа­
тией относится к казакам. По мнению Чайковкого, никто глубоко не 
вникал в то, откуда произошла польская шляхта: от кухни или от 
псарни.57

Я. Петровичева эту повесть определяет как политически-бытовое 
произведение.58

Действие этой повести развиватеся во время украинского восста­
ния, возглавляемого Богданом Хмельницким, которое окончилось 
Белоиерковским миром в 1651 году. Героиней повести является шлях- 
тичка Анна, дочь придворного Сосенко. Она влюблена в одного казац­
кого атамана Бохуна, который не имеет ничего общего со шляхтичами, 
а влюбился в шляхтичку. Этой любви препятствовал шляхтич Сосенко, 
который не хотел даже слышать о том, чтобы его дочь вышла замуж 
за казака Бохуна. Когда началась война, Бохун и Чешник боролись 
в противоположном лагере Сосенко и его двух сыновей, братьев шляхтич- 
ки Анны. Чайковский, желая достичь своей цели, рукой войны убивает 
троих противников не только любви Бохуна, но и идейных его против­
ников. И вот Чайковский, желая подчеркнуть страшную пропасть, отде­
ляющую шляхту от обычных казаков, вводит в действие мертвих про­
тив живых, против любви Анны и Бохуна, которая была воспрещена 
шляхетскими предрассудками, протоворечивыми отношениями одних к 
другим на казацкой земле.

В повести как будто бы побеждают живые. Мать Анны очень 
тревожится о судьбе дочери. Мертвые не отступают. Анне снится отец, 
который не позволяет ей дойти до бракосочетания. После упомянутого 
договора польско-казацкие отношения опять становьтся близкими и 
дружескими, и на первый взгляд кажется, что победа любви завершается 
триумфом в пользу живых. Анна и Бохун стоят перед алтарем, идет 
процесс венчания.

„Литургия окончена, и начинается обряд венчания; священник 
уже спрашивает: „Анна, берешь ли его в мужья. . . ” Блеснула 
молня, загремел гром, задрожали стены, невеста и жених упали 
лицом на землю, а ступени алтаря охватило алчное пламя. . .” 59

Таков конец семейства Сосенко изапрещенной любви Анны и Бохуна, 
которых разделяла классовая принадлежность.

Здесь Чайковский ни в чем не отсуступает от своей пограммы. 
Даже в тех случаях, когда казакофильству Чайковского трудно проник­
нуть в произведения, он создает соответсувющую почву и настроение 
своим собственным присуствием. И в этой своей повести Чайковский 
с большой симпатией относится к казачеству.

Повесть „Орлик и Орленко“ — очередное произведение, основан­
ное на украинском фолкьклоре. В ней опять на первом плане чародей­
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ство. Цыганка связана с дьяволом, иначе нельзя объяснить предсказания 
о будущем главного героя. Орленко предстоят злодейства и преступ­
ления. В этой повести интересен метод изображения колдовства цы­
ганки — колдуньи, которое осталось в нарондых преданиях в резуль­
тате суеверия. Это может быть результатом бурного прошлого казац­
кого народа — его азантюризма, аргесии и защиты от других, не менее 
авантюристических племен Востока и Юга.

„Цыганка принесла что-то и поставила в середину костра, на­
бросала ветвей и листьев и начала раздувать. Разгорелось огром­
ное пламя, и она крикнула: „Марушка, трапака! „Тотчас кошка 
начала топтаться у костра, скрести когтями и тихо мяукать. 
Хима поставила горшок с водой и сковороду, в которую поло­
жила несколько кусков желтого воска, и приказала Орленко стать 
в круг. . 60

Здесь интересен способ слияния народных преданий с героями
— легендарными и историческими личностями, которые являются 
истинными выразителями склада ума казаков. Этот излюбленный лдя 
Чайковского способ освежен новыми элементами художественного рас­
сказа в истори польской литературы.

По мнению Я. Петровичевой, „Казацкие повести” должны бы 
быть ответом на вопрос: каково было казачество, во-первых, в прошлом, 
во-вторых, в традициях, оставшихся в народно-поэтическом творчестве. 
Это должно было быть чем-то вроде синтеза культуры зарождающе­
гося казачества и того, что сохранилось в их творчестве. 61

Еще в свеом реферате Чайковский пытался доказать наличие 
влияния украинско-казацкого фольклора на польскую литературу, и 
это влияние он считал самым здоровым элементом в ней. Я. Петрови­
чева, сопоставляя „Казацкие повети” Чайковского с поэмой „Змия” 
Словацкого, в действительности ищет общее в них, взаимное влияние 
и, будучи неуверенной в том, читал ли Чайковский поэму „Змия”, на- 
печатаную в 1832 году, косвенно оправдывает Чайковского, потому 
что речь идет о книге, которая вышла из-под пера одного из самых 
известных великанов польской литературы.62

О синтезе прошлого казачества, воскресшего в преданиях народа, 
не первым пытался говорить Чайковский. Это пытался делать и Словац­
кий в своей поэме „Змия” . Содержание этой поэми основано на на­
родном предании. Остюда берет свое начало и баллада, где независимо 
от исторической основы преобладает народная фантазия. Я. Петрови­
чева настаивает, что необходимо призанть наличие общей идеи в „Ка­
зацких повестях” Чайковского и „Змии” Словацкого. Устное народное 
творчество интересовало Словацкого только с точки зрения поэтического 
творчества. Это результат влияния романтизма и фольклора как источ­
ников художественного творчества.

Данные повести свидетельствуют о боагатстве украинской народ­
ной поэзии, сохранившей традиции прошлого казачества.63
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Чайковский знал, что богатство украинского фолкьора может 
быть не только источником интересных литературных произведений, 
но и заполнить пустоту в польской литературе, чего не благоволили 
сделать предшественники, занимающиеся литературой, потому что они 
больше были влюблены в то, что готовым шло с Запада. Он считал, 
что очень мало сделано из того, что могло быть сделано в польской 
литературе на основе юго-восточных источников. Именно поэтому он 
лично решил завершить синтез иллюстрации влияния казацкой народной 
поэзии на польскую литературу.

В предшествующей поэзии „Украинской школы” мы находим 
образы Украины, но они изображены односторонне. Словацкий в „Укра­
инской думе”, в „Песне казацкой девушке” и в „Белецком” испытал 
влияние- односторонних образов Украины Залевского, Гощинского и 
Малчевского. В „Змии” он опять хотел дать синтез казачества, то есть 
соединение главных черт казачества. Прежде всего там надо было по­
казать авантюризм казачества как главную их склонность: казак превосхо­
дно чувствует себя в нападениях и опасностях; затем борьбу с неверными, 
которая делает из казака тип средневекового рыцаря, поэтическую 
натуру, соединяющую в себе любовь и приверженность к природе, на­
родное верование в ее красоту, и польский патритизм.64

В „Казацких повестях” Чайковского мы находим больше об­
щего с творчеством Словацкого, нежели с поэзией Мицкевича. Вспом­
ним, например, повесть „Нападение на Царьград”, где Чайковаский 
своеобразным способом раскрывает авантюрисическую душу казаков, 
людей, рожденных жить в борьбе, или „Скалозуб в крепости с семью 
башнями”, где казаки чувствуют себя истинными рыцарями, полными 
поэзии и боевого духа, унаследованными сыном от отца как завет.

В реализме „Казацких повестей” Чайковского не может быть 
сомнения. Если мы хотим откркыть душу казаков, надо прежде всего 
прочесть „Казацкие повести” . Он, может быть, единсвенный польский 
писатель, который очень много посвятил им, и не односторонне, только 
из-за поэзии, как было у Словацкого.

Грабовский, один из первых критиков Чайковского, обвиняет 
автора „Казацких повестей” в преувеличении значения казачества, в 
нарушении границ возможного.

То, что сказано о казакас в польской литературе, переходит все 
границы, — пишет Грабовский. — К счастью, об этом ничеко не знают 
казаки и особенно малоросы (среди которых есть и грамотные, и уче- 
ные), они бы объявили нас „самыми смелыми лжецами, которые могут 
быт под солнцем.”

По мнению Грабовского, в этом первую и особую роль играет 
Чайковский, такой же способный писатель, как Магнушевский, и такой 
же оскорбленный, как и он. Чайковский создал в литературе такой 
народ, который в действительности не существует и о котором даже 
не знает история. Мы можем предположить его цель, но ведь ложь 
никогда и никому не приносила пользы. Одновременно это и с литера­
турной точнки зрения является большим недостатком.
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„Какие обычаи выдумывает он? Казаки отрубают головы своим 
любимым, предупреждая их неверность. И это на основе подска­
зывания, на основе нароной песни! Вполне „похоже” на истину! 
Немцы, которые с алчностью переводят „Казацкие повести”, 
будут иметь над чем удивляться.” 65

На это обращает внимание Я. Петровичева и цитирует Гра- 
бовского только для того, чтобы доказать, как ошибочно он понял 
творчество Чайковского. Она утверждает, что Чайковксий в „Казацких 
повестях сильнее применил прием контраста в сравнении с Словацким. 
Простоту спартанской жизни казаков, их привычку воевать, тяготы 
непрерывной жизни под открытым небом, вспыльчивый темперамент 
и др. он противопоставляет восточной неподвижности, сладострастию 
и мусульманской жестокости. Эти упомянутые Грабовским элементы 
Петровичева считает преувеличенными специально для того, чтобы 
обвинить Чайковского в фальсификации казацких обычаев. Здесь Пе­
тровичева справедливо обвиняет Грабовского в том, что он приписал 
Чайковскому то, что выдумал сам.66

Прежде всего в „Казацких повестях” не существует таких эпи­
зодов, где казаки отрубают головы”, предупреждая неверность” своих 
люоимых казачек. Это сделано или по невнимательности, или из-за 
смешения во время чтения „Казацких повестей” . Единственно в повести 
„Скалозуб. .. сущесвуте эпизод, в котором отрубают голову женщине, 
но это делает турок, а не казак. Это значит, что без всяких оснований 
Грабовкий обвиняет автора „Казацких повестей” в антиказацких вы­
ступлениях, обвиняет самого большого друга казачества, человека, 
который с детских лет сроднился с этим народом и боролся за его при­
знание в сердце Заапдной Европы — в Париже.

Вместо заключения

Сразу после смерти Чайковского, наступившей в результате 
самоубийства 4 января 1886 г. и вызвавшей всеобщее удивление, его 
современники начали изучать причины генезиса его необичного твор­
чества, которое не имело ничего общего с традициями истории поль­
ской литературы, дипломатии и польских вооруженых сил. Своеобраз­
ность и самобытность в етих трес сферах почти вполне ори і и нал мы.

Высакзывания А. Мицкевича о Чайковском как о человеке, па­
триоте и писателе убедительно подтверждают, что он был не только 
хорошим политиком и генералом, но и необычным писателем. Даже 
высказывания его личных врагов отмечают что он был талантливым 
писателем и револючионером — мастером сабли и пера. Например, 
Т. Т. Еж, который одновременно с Чайковским изъездил Балканы и 
немало написал о наших народах, в своих мемуарах о Чайковском 
(после его смерти) признает талант Чайковского-писателя, несмотря 
на время и обстоятельства, в которых жил и был задушен самим шля- 
хестким воспитанием.
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Генезис казакофильства, которое Еж называет „казакоманией”, 
он ищет в его юношеских годах пратенник в обстановке ярмарок где 
царила казацкая атмосфера, в среде дворовых казаков, служивших ла­
кеями, курьерскими и другими вспомагательными слугами. Все это 
произвело глубокое впечатление на молодого Чайковского. Иначе 
говоря это в действительности была „настоящая академия”, воспитав­
шая будущегго казацкого писателя.67

Все это истина. Если Еж не переходит границы в оценке таланта 
Чайковского то это выражено в утверждении, что в произведениях 
Чайковского ничего нет, кроме „казакомании” . Факт что Еж был в 
лагере, протвоположном Чайковсмому. Сначала Чайкорский находился 
в рядах Демократического общества. Разочаровавшись в политике 
этого общества, он перешел на сторону княза Адама Чартовийского и 
оставался верным ему до тех пор, пока верил в правильность его поли­
тики. Потом выбрал свою дорогу, не зависимую ни от первых, ни от 
вторых эмигрантов во Франции. Несмотря на все это, он никогда не 
изменял идее освобождения Польши и других порабощенных славян­
ских народов. Этих фактов достаточно, что бы вскрыть тенденциозность 
утверждений Ежа о своем коллеге по перу и сабле о Чайковском. Здесь 
в действительносто речь идет о двух политиках — представителях двух 
противоположных партий в польской эмиграции на Западе и Ближнем 
Востоке.

Во вступлении к книге „Михаил Чаиковский (Садык паша), его 
жизнь, военная и литературная деятельность” Фр. Равита Гавронь- 
скии пишет:

„Тот, кто захочет познакомится с этим периодом нашей истории 
во-первых с судьбой остатков политической и дипломатической 
деятельности „Отеля Ламберт” , и во-вторых, с Чайовксим, тот, 
кто встретится с Садык пашой, не сможет растаться с ним до 
распада Оттаманских казаков.” 68

Генезис творечества и совокупность его деятельности как эми­
гранта Гавроньский видит в идее казакофильства Чайковского, которая 
в самом деле представляет начало славянофильства.

Идея казакофильства,которая вовлекла его с сферу политичексой 
деятельности, не является порождением Чайковского, его духовной 
деятельности, она была уже оформлена его известными предшественни­
ками, он принял ее как наследство и обогатил новыми элементами.69

Все, что было написано о Чайковском в польской литературе, 
написано с долей профилактики, неискренности, неоткровенности с 
преднамеренным умалчиванием.

Сейчас нам предстоит открыт истинный облик этого необичного 
писателя, политика и стратега в истории польской литературы, в исто­
рии польской дипломатии и вобще в истории польской эмиграции, 
которая родилась в результате поражения Ноябрьского и Январского 
востаний, в период польского романизма.
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Его литературная деятельност была доступна для всех, а поли­
тическая и военная — в деталях была специфичной и совсем мало и 
фрагментарно известной не только широким читательским кругам, но 
и тем, которые могли бы сказать что-то более важное и более опреде­
ленное. То же самое можно сказать и о подорбностях его жизни. Мему­
арный материал дан от третьего лица, часто страдает адносторонностью, 
потому что он был прежде всего предназначен для партийных споров, 
часто острых и всегда неблагослконных к личности Чайковского. Есгь 
и другая крайност — высказывания в панегирическом (восторженном) 
тоне, например в книге „Казачество в Турции” . Это была одна из ос­
новных причин ашивочных высказываний о Чайковском.70

Мнение Гавроньского как первого биографа не может быть, 
освобождено от пуристической точки зрения, так как он находился 
под влиянием людей, ненавидящих Чайковского не столько за его, 
„исламизм , сколько за его славянофильство. Гавроньский настолько 
искренен и смел, что в упомянутой книге пишет:

„Не сомневаюсь, что мой труд не осбобожден от недостатков и 
ошибок, тем более, что он вперые охватывает духовный мир 
писателя в целом. Этот труд заинтересует широкий круг тех чи­
тателей, которые знают непопулярное лицо Садык апніи из пус- 
тих слухов, досадных расказов и клеветничских сплетен.” 71

Этот автор, рассматривая период юности Чайковского, говорит, 
что Волынская область на Украине, где писатель провел свою молодость^ 
была типичным краем кутений и совеволия шляхтичей.72

Как независимые от власти люди, они забавлялись различными 
разгоровами и дискусиями на свободные темы и мечтаниями, которые 
спустя пятьдесят лет повторит Чайковский в своих мемуарах. Гавронь­
ский смотрит на это с некоторым недоверием, так как Чайковский в 
„мемуарах” превозносит свои мечты и сноведения.

Вот один из примеров, взятый из „Мемуаров” :
Рассказывая об училище „Волсей”, Чайковский пишет:

„Была там салвянская мозайка, но все-таки преобладали каза- 
ческий дух и казаческие традиции, так как професора были зако­
ренелыми украинофилами ввиду того, что в бердическом кругу 
выращивалось прошлое Запорожье с золотой думой о гетманах 
Украины, с казаческими и малороссийскими песнями и многими 
другими произведениями, которые позже появились в Харькове.“73

Эти слова, по мнению Гавроньского, не могут быть приняты как се­
рьезные, потому что о господстве „казаческого духа” в польском об­
ществе не могло быть и речи. Это было исключение, которое заметил 
Чайковский. Очевидно, рассказы ученых о прошлом и будущем каза­
чества Чайковский своеобразно передает в своих „Мемуарах” , дополняя 
их своими мыслями. Если эти шляхетско-казацкие споры которые,
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кроме Чайковского, никто не повторил, могут быть приняты как факт 
того, что горсть укранофилов стояла за возрождение казачества как 
рыцарства, которое должно выпалнять роль славянских богатырей 
(что-то в роде крестоносцев у немцев или темпляриусов и мультанских 
рыцарей у латинцев), — тагда Чайковский прав.74

Идея казакофильства рождалась в самом образе жизни украинской 
шляхты, которая проивела оргомное впечатление на Чайковского. 
Особую роль в формировании укранофильства Чайковского играло 
украинское народное творчество.

Ядвига Петровичева придерживается того мнения, что поколение 
Чайковского унаследовало традиции саских времен, то-етсь дворян­
ского казачества. А по мнению Гавроньского, это явление характеризуется 
как дворянское казакофильство, мелкое и бесцельное. Это было поверх­
ностное течение с переходными признаками ,которое серьезно не инте­
ресовали никого, кроме Чайковского.

До появления „Казацких повестей” Чайковского это течение 
не имело своего представителя. Придворное казакофильсство, которое 
в действительности было жизненным источником этой идеи и литера­
туры, а также поэтическим источником политического казакофиль­
ства, представителем которого явлется Залевский, представляло собой 
разгатку разделения Украниы на сарматскую и казацкую. В творчестве 
Чайковского это трактуется по-иному. Это в действительности анти­
теза того, что было до его времени. В нем речь идет не о разделении 
этих двух групп, а о сближении, точнее говоря, о польско-казацком 
единстве. Чайковский черпая материал из народных преданий ввел в 
свое творчество новый элемент — народное казакофильство.

Казакофильство как внешнее течение имело своих приверженцев 
и на Украине в польской среде. В своих „Мемаурах” Чайковский часто 
говорит об этом течении и утверждает, что оно проникло даже и в науч­
ные сферы на Украине. Ему не верили из-за его поэтической фантазии. 
Все было принято с известной долей сомнения в искренности писателя.

3. Швейковский в поисках причин генезиса творечства Чайков­
ского утверждает, что были такие критики и историки которые не при­
знавали ему не только полонизма, но и каких бы ни было славянских 
черт, а его происхождение считали азиатским, то-есть человеком Вос­
тока. Что касается казацкой симпатии Чайковского, выраженной как 
в его творечестве, так и в политической деятельности, она была иклсю- 
чительно казацкого происхождения как стихийность степного казаче­
ства. Того же мнения придерживается Т. Т. Еж.75

Швейковский думает что творчество Чайковского представляет 
явление устойчивой идеи, которая навсегда пленила сознание писателя, 
несмотря на измену самому себе неудавшуюся реализацию идеи. Не­
смотря на то что писатель признавал польскую нацию за свою, что он 
чистый поляк, идея независимости польской Речи Посполитой предста­
вляла для него второстепенный вопрос, который шел параллельно с 
идеей независимой Украины. Независимость этих славянских земель
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представляла бы этап стремлении к общему славянству, Это была бы 
истинная цель Чайковкого.76

По утвреждению Швейковского, независимость Украиниы Чай­
ковский видел под протекторатом Польши. Он думает, что эта основа 
вызвала тоску по Родине и что в ней лежит зародыш творчества Чай­
ковского.77

Ядвига Петровичева не соглсна ни с мнением Швейковского, 
ни с мнением Гавроньского. Она признает что есть что-то в их выска­
зываниях, но они односторонни при трактовании этой проблеммы 
как в области его идеологии, так и в области психики. Петровичева ду­
мает, что Гавроньски сузил идеологию Чайковского до исключительно 
казакофильской, а Швейковский признает Чайковкосом прямолинейною 
натуру, всю свою жизнь настойчиво стремящуюся реализовать известную 
фиксидею, то-есть независимую традиционльную Украину, как центр 
объединения всех славянских народов.

Петровичева говорит, что это неправда, так как Чайковский 
был человеком не простой натуры, а человеком с характером, но непо­
стоянным, полным противоречий, которым не всегда мог найти единый 
выход для польско-казацкой идеологии и ориентации. Разногласие 
Петровичевой с двумя предшествующими коллегами по перу, кажется, 
завершит истинный образ Чайковского как писателя и борца за ту идею, 
которую он воспринял и обогатил как вообще так и в частности. Но 
и она не права, кагда в четры, которые определяют Чайковского как 
славянофила, она вплетает и авантюризм как черту, которая доминирует 
в его политической, литераъурной и военной жизни. В действительности 
речь идет о тактичности Чайковского в жизни и деятельности, посвя­
щенных славянофольству с его ньюансами, на пример, казакофиль- 
ством, соединенным с большой дозой сорматизма, югославянофиль- 
ством с конкретною целью братства славян и в конечном счете с пансла­
визмом. Об этом нам говорят его писма (кореспонденция и рапорты), 
его рассказы и романы, и наконец то же самое он подтверждает в по­
жилом возрасте в своих „Мемуарах” .

Ташко БЕЛЧЕВ

КАЗАПОФИЛСКИТЕ ИДЕИ НА М. ЧАЈКОВСКИ ΚΑΚΟ ПРВА 
ETАП А ВО PA3BOJOT НА НЕГОВОТО СЛОВЕНОФИЛСТВО

Р е з и м е

Козакофилските идеи на Михал Чајквски своите корени ги имаат 
во најмалдите години на писателот и се развиваа паралелно со полско- 
козакската идеја во Украина. Оваа идеја беше одгледувана во круговите 

. на оние Полјаци од типот на Михал Глембацики (дедото на Михла
Чајковски), кој ja сакал Полска на свој начин, а истовремено со гордотс
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ги споменувал неговите претци кои биле неразделен дел од запорож- 
ските Козаци. Во овој дух ќе ги напише и своите први страници во 
„Мемоарите” М. Чајковски.

Во рефератот, кој го прочитал на конгресот на историчарите во 
Париз, одржан во декември 1835 год. под наслов „Какво беше влија- 
нието на Козаците врз литературата главно на Север и Исток”, го изло­
жил влијанието на Козаците врз полската литература, докажувајзи 
го истовремено и постеењето на посебната козакска литература (главно 
народна) што ja определува Чајковски како литература која стой меѓу 
народната и уметничката.

Поред се опитал Чајковски „теоретски” да докаже дека потек- 
лото на Козаците е исконско словенско, полемизирајќи со полските 
историчари и етнолози кои тврдеа дека исконските Козаци не се Слове­
ни туку произлегуваат од скитксите племиња. Грешката на Чајковски 
по ова прашање се состой во тоа што ги идентифицираше современите 
Козаци (пред се украинските) со оние првобитните, од кои останало 
единствено името, каков што е примерот со македонските Словени, 
со Тракијците, бугарските Словени и др.

Чајковски не само теоретизираше околу происходот на него­
вите сакани Козаци, туку го посветил и своето перо за зближувањето 
на Козациет и Полјаците, во чие единство го гледаше ослободувањето 
на Полјаците од тројното ропство (руско, пруско и австријско), Такви 
беа и по содржина и по идеја неговите први раскази, напишани на фран- 
цуски јазик и објавени во париските списанија и журнали, такви беа 
и „Козакските повести” (1837), „Вернихора” (1829), „Стефан Чарњецки” 
(1840), „Гавенди” (1840), „Кошотова” (1841), „Украинки” (1841), „Ов- 
ручанин” (1841), „Украински хетман” (1841), „Анна” (1840) и др. — 
напишани на полски јазик. Првиот период и во литературната дејност 
на М. Чаковски можеме да го карактеризираме како козакофилски 
со неопходните полски елементи за поддржување на спомнатата идеја 
за збилжување на Козаците со Полјаците кои ja живееја истата судбина
— ропството.

24 Годишвик
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Dimitar GACOV

INTERPRETATION AUSGEWÄHLTER BALLADEN SCHILLERS

Zu dem errungenen Platz, den Schiller in der Weltliteratur in erster 
Linie dank seiner wirkungsvollen Dramen einnimmt, hat zweifelsohne auch 
seine Lyrik wesentlich beigetragen, besonders der ausdrucksvolle Teil seiner 
lyrischen Kunst — die berühmten Balladen. Gemeinsam mit Goethe schuf 
Schiller Balladen von großem literarischen Wert, deren Grundstein Gottfried 
August Bürger mit seiner volkstümlichen „Lenore” bereits gelegt hatte. 
Sie haben eine Sonderstellung in der literaturwissenschaftlichen Kritik.

Im Verlaufe der Arbeit war es notwendig, etwas ausführlicher auf 
die Entstehungszeit von Schillers Balladen einzugehen, um die typischen 
Seiten dieser Zeit mit ihrer vielfältigen Wechselbeziehung hervorzuheben. 
Mit dem vorliegenden Beitrag beabsichtigen wir, einige der bekanntesten 
Balladen Schillers zu interpretieren und ihre Hauptzüge anzudeuten, auf 
denen, wie es uns scheint, ihre Aktualität beruht.

1.1. Die Xenien — Fruchte der Zusammenarbeit

Schillers großer Wunsch, in der Nähe Goethes zu sein, ging 1794 in 
Erfüllung, als er nach Jena übersiedelte. Und das legte den Grundstein für 
ihr Freundschaftsbündnis. Von dieser Zeit an begann Schiller Goethes Beson­
derheiten richtig einzuschätzen. Besonders erkannte er Goethes philosophi­
schen Instinkt an. So kam es langsam zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit, 
deren Ergebnis Epigramme ironischer, spöttischer und satirischer Art waren. 
Der Ansporn dazu stammt von Goethe. Begeistert nahm Schiller den Vor­
schlag auf und antwortete darauf, der Gedanke sei prächtig und müsse ausge­
führt werden. Ohne sich zu scheuen, ließen sie die Füchse mit brennenden 
Schwänzen in das Tal der Philister1. So stiegen die beiden Riesen zum Kampf 
gegen alles Reaktionäre und Rückständige in die Arena der geistigen Aus­
einandersetzung. Der Ertrag dieses geistigen Kampfes waren die Xenien, 
die 1797 im Musenalmanach veröffentlicht wurden und sich auf ideologische 
und literarische Gegner bezogen. Sie waren ein Strafgericht über alles Platte

1 Siehe Schillers Werke (Nationalausgabe). Bd. I, Weimar 1943, S. 314.



374 2

und Flaue, das im geistigen Leben des damaligen Deutschland waltete; — ein 
brennendes Feuer, das beschämend ins Gesicht aller Besserwisser, Pfuscher 
und Dramenfabrikanten schlug.

Die Getroffenen wüteten. Ihre Reaktion blieb nicht aus. Ein Hagel 
von Gegenangriffen fiel auf Goethe und Schiller. Aber kein einziger der abge­
schossenen Pfeile erreichte die Höhe, von der die beiden Verbündeten die Schale 
ihres Xenienspottes ausgegossen hatten. Manche der Gegner waren sogar 
ausfallend geworden. Diese aufeinanderprasselnden Funken wurden von 
Hebbel ganz richtig gekennzeichnet: „Auf der einen Seite ein prachtvoller 
feuerspeiender Berg, ebensoviel flüssiges Metall als Lava zutage fördernd, 
auf der anderen ein stinkender Schlammvulkan”2. Jeder Gegenangriff trug 
zur Stärkung des Zusammenhaltens der beiden Dichter bei. Jeder Versuch, 
die beiden zu trennen, war vergebens. Sie waren zufrieden mit der heilsamen 
Wirkung der kleinen Gastgeschenke. Das Philiströse und das Hemmende 
wurde nicht beseitigt, aber mit den „Xenien” wurde auf die Gefahr hinge­
wiesen, die das harmlose Publikum bedrohte. Mit ihnen besiegelten Schiller 
und Goethe das Schicksal einer geistigen Epoche, die sich selbst überlebt 
hatte. Zugleich kündigten die Verbündeten den Anbruch eines neuen Tages, 
eines neuen Frühlings, an.

1.2. Das Balladenjahr 1797

Als die Gegner erwarteten, daß Schiller und Goethe im Musenalmanach 
des nächsten Jahres zum zweiten Schlag ausholen würden, sandte Goethe 
im November 1796 den Brief an Schiller mit dem Inhalt: „Nach dem tollen 
Wagstück mit den Xenien müssen wir uns bloß großer und würdiger Kunst­
stücke befleißigen und unsere proteische Natur, zur Beschämung aller Gegner, 
in die Gestalt des Edlen und Guten verwandeln”3. Dafür eignete sich beson­
ders ein anderes poetisches Genre — die Ballade.

Dem Worte nach ist die Ballade auf das italienische ballata, provenza- 
lisch ballada, zurückzuführen3". Ursprünglich bedeutete es Tanzlied, welches 
vom Tanzenden selbst gesungen wurde. In England nahm das Wort eine 
vorwiegend stofflich-thematische Bedeutung an, indem ballad ein volkstüm- 
lich-episches Lied mit der Darstellung auffallender Ereignisse und von sprung­
hafter Struktur bezeichnete. Die Ballade ist ein poetisches Genre. Jede Ballade 
stellt ein besondeies Problem in den Mittelpunkt. Der Dichter beabsichtigt, 
dem Leser durch sie eine Lehre zu erteilen. In der Ballade sind epische, lyri­
sche und dramatische Elemente zu finden. Dramatische Elemente erkennen 
wir an der gegenwartsnahen Handlung der Ballade. Die ganze Handlung 
entwickelt sich vor den Augen des Lesers. Auch die Beweggründe, weshalb 
sich alles so entwickelt, werden gezeigt. In der Ballade sind oft die dramati-

2 Mehring, Franz: Aufsätze zur Deutschen Literatur von Klopstock bis Weerth. 
Bd. X, Berlin 1961, S. 209.

3 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Bd. I, Leipzig 1912, S. 258.
3a Vgl. zum Folgenden besonders Erläuterungen zur deutschen Literatur. Klassik. 

Volk und Wissen, Berlin 1962, S. 336.

i
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sehen Merkmale: Höhepunkt, Krisis und Glückswechsel bis zur Lösung des 
Knotens enthalten.

Das epische Element drückt sich darin aus, daß etwas Vergangenes 
erzählt wird. Durch die epische Erzählung erfährt der Leser etwas über den 
äußeren Verlauf der Handlung. Emanuel Geibel sagte: „Als ein Vergangenes 
erzählt dir der Vorzeit Sage, das Epos — aber ein werdendes Los zeigt der 
Dramatiker dir”4.

Die lyrischen Elemente kommen darin zum Ausdruck, daß der Dichter 
die innersten Gedanken und Gefühle z. B. über Natur und Liebe schildert. 
Durch die Vereinigung der epischen, lyrischen und dramatischen Elemente 
sah Goethe in der Ballade die ursprüngliche Naturform der Poesie, „weil hier 
die Elemente noch nicht getrennt, sondern wie in einem lebendigen Urei 
zusammen sind”5. Goethe äußerte sich weiter über das poetische Genre 
Ballade: „Die Ballade hat etwas Mystisches, ohne mystisch zu sein; diese 
letzte Eigenschaft liegt im Stoff, jene in der Behandlung. Das Geheimnisvoll 
der Ballade entspringt aus der Vortragsweise. Der Sänger nämlich hat seinen 
prägnantesten Gegenstand, seine Figuren, deren Taten und Bewegungen so 
tief im Sinne, daß er nicht weiß, wie er ihn ans Tageslicht fördern will. Er 
bedient sich daher aller drei Grundarten der Poesie, um zunächst auszudrücken, 
was die Einbildungskraft erregen, den Geist beschäftigen will : er kann lyrisch, 
episch, dramatisch beginnen und, nach Belieben die Formen wechselnd, 
fortfahren, zum Ende hineilen oder es weit hinausschieben. Der Refrain, 
das Wiederkehren ebendesselben Schlußklanges, gibt dieser Dichtart den 
entschiedenen lyrischen Charakter”6.

Die Kürze der Ballade — gegenüber den verwandten Formen des 
Dramas, der Novelle oder der Erzählung — zwingt den Dichter zu einer 
möglichst gedrängten Da,rstellungsweise. Das führt meist zu einer schnellen 
dramatischen Steigerung, so daß der Leser vom ersten bis zum letzten Vers 
in ständiger Spannung gehalten wird. Die Stoffe der Balladendichtung sind 
verschiedener Natur. Sie können aus der Sage, aus der geschichtlichen Vergan­
genheit oder aus der Zeit des Dichters entnommen sein. Alle diese ange­
führten Merkmale der Ballade geben dem Dichteer die beste Möglichkeit, 
auf prägnanteste Alt die gesellschaftlichen Konflikte darzustellen. Er kann 
durch sie alle neuen Probleme auf geistigem und materiellem Gebiet kurz 
und klar zum Ausdruck bringen.

Je nach Thema und Grundhaltung lassen sich innerhalb der Gattung 
der Kunstballade Unterarten feststellen, wobei jedoch Mischungen aller 
Arten auftreten. Zwei Hauptrichtungen heben sich heraus: einerseits die 
Geheimnisballade (mysteriöse Ballade), die vor allem menschliche Geschicke 
zu geheimnisvollen Mächten in Beziehung setzt, andererseits die Heldenballade, 
deren Hauptthema das innere und äußere Heldentum ist.

Für die Geschichte der deutschen Kunstballade stellt die Aufklärung 
noch nicht den wirklichen Beginn dar. Erst im Sturm und Drang tritt die 
echte Balladendichtung hervor, und zwar angeregt durch Percys Relics of

4 Benzmann, Hans: Die deutsche Ballade. Bd. I, Leipzig 1925, S. 29.
5 Goethes Werke. Bd. I, Hamburg 1958, S. 400.
6 ebda, S. 400.
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ancient English poetry (Cammlung von altenglischer Dichtung). Mit dieser 
Sammlung besschäftige sich Herder. Ihm war klar, daß es in Deutschland 
ähnliche alte Volksdichtung gäbe. Einige Dichter dieser Zeit, wie Hölty 
Gleim u. a„ schrieben Balladen. Aber als der eigentliche Schöpfer der deut­
schen Kunstballade gilt Gottfried August Bürger. Er schuf mit seiner berühm­
ten Lenore die erste Ballade von Bedeutung. Diese Ballade beeinflußte stark 
alle ihm folgenden Dichter. Die unerhörte Wirkung von Bürgers „Lenore” 
beruht darauf, daß sie gegenüber der herrschenden höfisch-verspielten Roko­
kodichtung einen neuen Inhalt in einer neuen Sprache mitreißend zum Aus­
druck brachte. Die Ballade ist auf volkstümliche Wirkung gerichtet. Bedeutend 
für den großen Erfolg war auch die weitgehende Übereinstimmung von 
Inhalt und Form. In dieser Dichtung trat in die deutsche Literatur das neue 
Antlitz des Volkes, das sich seiner Kraft allmählich bewußt wird. Mit „Le­
nore hatte Bürger die Grundlage für einen neuen Weg in der deutschen 
Dichtung geschaffen.

Auf dem schon vorbereiteten Boden bauten die Klassiker der deut­
schen Literatur, Goethe und Schiller, weiter. Sie erkannten die große Bedeu­
tung der Ballade, ihre große Ausdrucks- und Darstellungsmöglichkeit. So 
kam es langsam zur Vertiefung der Zusammenarbeit, die mit den Xenien 
beieits eingeleitet wurde, besonders auf publizistischem Gebiet und in der 
Balladendichtung. Besonders berühmt wurde in der Literaturgeschichte das 
Jahr 1797. Da sich in diesem Jahr die beiden Dichter vorzugsweise mit Balladen 
beschäftigen, ist dieses Jahr als Balladenjahr 1797 in die Literaturgeschichte 
eingegangen. Es war ein Jahr fruchtbarster Zusammenarbeit. Zum ersten Mal 
nach langem Schweigen trat Schiller wieder als Dichter hervor. Damit wandte 
er sich nach dem Kant-Studium der Dichtung zu.

Die beiden Dichter waren in diesem Jahr sehr produktiv. Goethe 
schrieb die Balladen: Der Gott und die Bajadere, Die Braut von Korinth, 
Der Schatzgräber, Der Zauberlehrling. Schiller dichtete: Der Ring des Poly- 
krates, Der Taucher, Der Handschuh, Die Kraniche des Ibykus, Der Gang 
nach dem Eisenhammer und Ritter Toggenburg. Alle diese Balladen erschie­
nen im Balladen-Almanach 1798. Mit diesem Balladen-Kranz führten Schiller 
und Goethe die Kunstballade auf den Gipfel ihrer klassischen Entwicklung.

Goethe hatte schon früh das dramatische Talent Schillers entdeckt,
i besa.ß sehr viele Stoffe, die sich besonders zur Dramatisierung eigneten. 

Gothe war mehr der epischen Gestaltung zugeneigt, und er hatte genau den 
arakter Schillers erkannt und wußte, wie er ihn beeinflussen mußte. 

Deshalb stellte er Schiller einige Stoffe zur Verfügung und konnte ihn durch 
seme Erfahrungen bei der Gestaltung beraten. Vor diesem Balladem'ahr 
schrieb Gothe vorwiegend Naturballaden, während im Balladenjahr sich 
eine neue Entwicklung im Inhalt der Balla.de abzeichnete. Das Menschenbild 
wurde anders dargestellt. Beide Dichter gestalteten nicht mehr unwirkliche 
Wesen, sondern zeigten Menschen mit freiem Willen. Es waren also keine 
Naturballaden mehr, die mit schwebenden Geistern durchwoben sind, son­
dern sogenannte Ideenballaden, in deren Mittelpunkt menschliche Geschicke 
der Lebenden, der Ringenden standen. Dabei wandten Goethe und Schiller 
nicht die gleiche Art der Gestaltung an. Goethe ging in seinen Balladen vom
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Besonderen zum Allgemeinen. Er erstrebte eine intensive Totalität der Objekte. 
Schiller dagegen ging vom Allgemeinen zum Besonderen. In seinen Balladen 
ist der Held ein Abbild der Tugend. Er zeigte ein harmonisches bürgerliches 
Menschenbild an der Darstellung eines einzelnen Gegenstandes.

2.1. Der Taucher

Die erste Ballade, die Schiller in wenigen Tagen, vom 3. bis 14 Juni 
fur den Musenalmanach 1798 schrieb, war Der Taucher, dessen Stoff wir 
Goethe zu verdanken haben. Während des Jenaer Aufenthaltes (Mai/Juni) 
hatte Goethe den Freund mit dem Stoff vertraut gemacht, so daß Schiller 
sem herrliches Gedicht am 14. Juni beenden konnte.

Ein sehr verbreiteter Märchenstoff, in dem das Volk den optimistischen 
Glauben an seme Zukunft ausspricht, liegt der Ballade zugrunde: Ein ein­
facher Mensch ist der Held des Märchens.Er zieht in die Welt, um sein Glück 
zu machen. Eines Tages kommt er an einen Königshof, wo er einen gefährlichen 

uttrag erhält. Er führt ihn mit Tapferkeit aus, und damit gewinnt er die 
Hand der Königstochter. Die Quelle der Ballade befindet sich in Kirchers 
Mundus subterraneus7 (Unterirdische Welt). In ihr wird geschildert, wie der 

erufstaucher Nicolaus die Cliarybdis bei Messina erforscht und vor dem 
König von den Wundern der Tiefe berichtet. Er verneint die Frage, ob er 
noch einmal tauchen wolle. Aber ein Beutel Gold verlockt ihn in die Tiefe 

es Meeres. Die Sucht nach dem Golde treibt ihn dann bei dem zweiten 
lauchversuch in den Tod. Schiller hat wahrscheinlich eine novellistische 
earbeitung der historischen Quellen gelesen, aus denen er die Mutprobe 

in semen „Taucher übernommen hat, und durch ideelle Vertiefung erhob 
er die überlieferte Sage zu poetischem Leben. Auf den ersten Wurf gelang 
es dem Dichter, ein Meisterwerk zu schaffen.
. ,. I^lü Handlung, die sich über 27 Strophen erstreckt, versetzt den Leser
m ie Zeit des Mittelalters, in eine südliche Landschaft, was bei uns Erinne­
rungen an die „Odyssee”, an die Antike erweckt. Der Akt der Ballade spielt 
sich unter den Augen und auf Veranlassung eines Königs ab. Handelnde 
1ersonen sind der grausame König, ein mutiger Jüngling und des Königs 
j ° C,, ®r '. Ballade läßt sich in mehrere Teile zerlegen : erste Aufforderung 
es önigs, der Entschluß des Jünglings, die Schilderung der Meeresbrandung, 
er prung mit der Reaktion des Volkes, die Wiederkehr des Jünglings, der
™  V v,()n ^er Meerestiefe, zweite Aufforderung mit Preissteigerung und 

schließlich die Katastrophe.
Gleich zu Beginn lesen wir die provokatorische Frage:

Wer wagt es, Rittersmann oder Knapp, 
zu tauchen in diesen Schlund?8

1904. FrmkfurtSa r,MrnSS Balladen· In: Jahr*uch des Freien Deutschen Hochstifts

1904, S. 85hlllerS Sämi'iche Werke (Säkular-Ausgabe). Bd. I, Stuttgart und Berlin
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Mit dieser Frage will der König, der an märchenhafte Figuren erinnert, 
seine Ritter und Knappen einer Mutprobe unterziehen. Der böse König 
sprach es9, heißt es in der ersten Fassung der Ballade, und wirft von der Höhe 
der Klippe den goldenen Becher in der Charybde Geheul. Und in der Endfa­
ssung hat Schiller das zu spricht es10 redigiert. Dadurch bringt er das Drama­
tische zum Ausdruck. Er ändert den Ton des Berichtes, so daß man den 
Eindruck hat, als ob sich das Geschehen im gegenwärtigen Augenblick ab­
spielte. Der König fragt zum dritten Mal:

Ist keiner, der sich hinunter waget?11

Ein Stillschweigen der Unentschlossenheit der Anwesenden kenn­
zeichnet eine kurze Pause. Und dann geschieht das Unerwartete. Nach einigem 
Zögern tritt ein Edelknecht, „sanft und keck”12, aus dem zagenden Chor 
hervor. Sein überraschender Entschluß entsetzt die Zuschauer. In ganzer 
Breite ist die Strophe 4 dem sich entscheidenden Jüngling gewidmet. Quält 
ihn die dreimal wiederholte Frage, zu der Masse der Unentschlossenen zu 
gehören, oder lockt ihn das Abenteuer und der Preis? Naiv vertraut der herr­
liche Jüngling auf den König, tritt an des Felsens Hang und blickt in den 
Schlund hinab.

Hier unterbricht der Dichter die Handlung und geht zur Schilderung 
der Meeresbrandung über. Ein tobender Meeresstrudel, der mit Menschen­
kraft nicht zu bezwingen ist, wird als Chaos, als Macht des Inhumanen 
dargestellt. Dieses dunkle Gemälde der Charybde wird durch die Vokale 
и (Schlund, hinunter schlang), einersei iC und о (Donner, Getöse, Schöße) 
andererseits nuanciert. Es ist zu bewundern, wie anschaulich und realistisch 
Schiller das Naturphänomen malt, das er nie gesehen hat13. Noch einmal 
triumhiert seine schöpferische Phantasie, er war nie a.m Rheinfall, und doch 
stellte er dieses Naturwunder wirklichkeitsgemäß dar. Das berühmte Mei­
sterstück enthält reiche onomatopoetische Rhythmik:

Und es wallet und siedet und brauset und zischt,
Wie wenn Wasser mit Feuer sich mengt,
Bis zum Himmel spritzet der dampfende Gischt,
Und Flut auf Flut sich ohn Ende drängt,
Und will sich nimmer erschöpfen und leeren,
Als wollte das Meer noch ein Meer gebären14.

9 Schillers Werke. S. 372.
10 Schillers sämtliche Werke. S. 85.
11 ebda, S. 86.
12 ebda, S. 86.
13 Die Natur, vor allem die Landschaft spielt auch in seinen Dramen eine besondere 

Rolle. Der Dichter war nie in der Schweiz, von der sein „Teil” doch so lebendige Schilde­
rungen enthält.

14 ebda, S. 86.
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Der Dichter macht von dem verbindenden Und zahlreich Gebrauch 
(70mal), und dadurch gewinnt die Ballade einen charakteristischen Zug des 
Volkstümlichen. Diese berühmten Verse machten auf Goethe großen Ein­
druck. Er selbst hatte den Rheinfall bei Schaffhausen besichtigt und im Sep­
tember bestätigte er die Wahrheit dieser Strophe: . .  es war mir sehr merk­
würdig, wie er (der Vers) die Hauptmomente der ungeheueren Erscheinung in 
sich begreift”15. Damit hat Goethe ausgesprochen, daß es dem Freunde 
völlig gelungen war, das Besondere der grandiosen Naturerscheinupg aufzu­
fassen. Und nach dem Lesen der Ballade schrieb Körner an Schiller: „Hier 
ist das Objekt in aller Klarheit, Lebendigkeit und Pracht”16 und ei solle sich 
nur seiner Phantasie überlassen.

Und wie Schiller zu dieser überzeugenden Aussage gekommen war, 
verrät uns die Werkstatt des Dichteis. Er versäumte nie, zu jeder Arbeit Stu­
dien durch Lektüre zu machen. Auch wenn er etwas Dienliches zufällig fand, 
prägte er es sich in seinem Gedächtnis fest ein. Aus ein paar Erinnerungen 
von Homers „Odyssee” und dem Eindruck eines rauschenden Mühlbachs 
wird das furchtbare Gemälde der Meeresbrandung lebendig.

„Es freut mich nicht wenig” , schreibt Schiller an Goethe im Oktober, 
„daß nach Ihrer Beobachtung meine Beschreibung des Strudels mit dem 
Phänomen übereinstimmt. Ich habe diese Natur nirgends als etwa bei einer 
Mühle studieren können, aber weil ich Homers Beschreibung von der Cha- 
rybde genau studierte, so hat mich dieses vielleicht bei der Natur erhalten”17.

Dieses tobende Auf-und-Ab, das in außerordentlicher Weise in Strophe 
6 intensiviert wird, durchrauscht die ganze Ballade von Anfang bis zu Ende 
(außer Strophe 4, 15 und 24). Meisterhaft führt der Dichter die Handlung 
fort. Drei Strophen hintereinander widmet er der Meeresschilderung. In 
Strophe 6 und 7 wird der natürliche Vorgang näher beschrieben, wo die wilde 
Dynamik jenes Maß zu übersteigen scheint. Der Dichter sieht, wie sich der 
gähnende Spalt öffnet.

Grundlos, als ging’s in den Höllenraum,.. ,18 
Und nachdem die Wassermassen

Hinab in den strudelnden Trichter gezogen19, 
sind, heißt es:

Jetzt schnell........... .................20
Das Wort schnell spielt eine besondere Rolle. Schnell soll der Sprung 

ausgeführt werden, ehe die Brandung wiederkehrt. Der Jüngling folgt dem 
befehlenden Schnell. Er stürzt sich in die Fluten. Und ein Schrei des Entsetzens 
wird rings gehört. Der Rachen verschlingt den kühnen Schwimmer.

15 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. S. 411.
16 Schillers Briefwechsel mit Körner. Bd. IV, Berlin 1847, S. 51.
17 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. S. 418.
38 Schillers sämtliche Werke. S. 86.
19 ebda, S. 86.
20 ebda, S. 86.
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Die Wirkung der Meeresschilderung ist stark genuag, um den Leser 
von dem zum Sprung bereiten Jüngling so völlig abzulenken, daß der Moment 
des Sprunges ihn überrascht. Diesen Kunstgriff erprobt Schiller sehr oft 
sowohl in seinen Dramen als auch in den Balladen.

Der Jüngling ist gesprungen. Der Dichter begleitet weder ihn in die 
Tiefe, noch verkündet er seine Wiederkehr, sondern er bleibt während des 
Verschwundenseins unter den Zuschauern. Er schildert die Reaktion des 
Chores, der stellvertretend für das ganze Volk da ist. Dazu gebraucht Schiller 
drei Strophen. Schon hat die murrende Menge den letzten Abschied vom 
Verlorenen genommen:

Hochherziger Jüngling, fahre wohl?21
Da unterbricht der Dichter die Erzählung, und er selbst nimmt das

Wort:
Und wärfst du die Krone selber hinein
Und sprächst: wer mir bringet die Krone
Er soll sie tragen und König sein. . . 22.
Darunter verbirgt sich die Stimme des Volkes, auch die Stimme des 

Dichters, wodurch diese Strophe an Subjektivität des Kommentars deutlich 
gewinnt. Die Zuschauer nehmen Partei gegen den König, aber sie besitzen 
noch nicht die Macht, das ̂ Grausame zu verhindern.

Mit der Wiederholung des Tongemäldes vom brandenden Meer, 
Strophe 6, leitet der Dichter zur Wiederkehr des Jünglings. Sie stellt einen 
neuen Höhepunkt dar. Mit dem lauten Ausruf Und sieh\23 setzt die Erzählung 
wieder kräftig ein. Es geschieht das von allen Unerwartete:

Und er ist’s, und hoch in seiner Linken
Schwingt er den Becher mit freudigem Winken24.

Der Jüngling hat die Mutprobe bestanden. Mit freudigen i-Lauten 
wird das glückliche Gelingen betont. Der Taucher kommt. Aus dem „zagenden 
Chor”25 ist eine „jubelnde Schar”26 geworden, die ihn umringt. Der wissende 
Jüngling geht zum König und gibt ihm Kunde. Schiller benutzt die aus­
führliche Schilderung, 7 Strophen, aller schauerlichen Erscheinungen, die dem 
Jüngling begegnen, als retardierendes Moment. Ei will damit die Spannung 
steigern und erhöht dadurch gleichzeitig die Dramatik.

Berichtend führt der Jüngling den Leser in das Fürchterliche hinab, 
das das Himmlische mit Nacht und Grausen bedeckt hat, und läßt es ihn 
miterleben. Die Beschreibung der Meerestiefe mit dem starken Element des 
Mysteiiösen erreicht ihre höchste Wirkung in der purpurnen Finsternis, in 
der Hölle der Einsamkeit. Mit expressiver Intensität schildert der Dichter 
die Unterwasserwelt bis in Einzelheiten, um das Grauen beim Leser zu erzwin­

21 ebda, S. 87.
22 ebda, S. 87.
23 ebda, S. 87.
24 ebda, S. 88.
25 ebda, S. 86.
26 ebda, S. 88.
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gen. Es wimmeln unten die zu scheußlichen Klumpen geballten Ungeheuer. 
Stacheln, grimmige Zähne, greuliche Ungestalt richten sich drohend gegen 
den einsamen Menschen. Die epische Breite dieser Partie bereitet inhaltlich 
und sprachlich den neuen Höhepunkt. Dem men sehen verachtenden König 
genügt der furchtbare Bericht nicht. Er hat seine Freude daran. Ein zweites 
Mal reizt er den Edelknappen, in die Tiefe zu springen, indem er ihm seine 
Tochter zur Frau verspricht und ihn zum mutigsten Ritter ernennen will. 
Eine dritte Person tritt ins Spiel —die liebliche Tochter des Königs. In der 
Auseinandersetzung zwischen dem König und seiner Tochter gipfelt die 
Ballade. Sie bittet für den Jüngling um Gnade und gleichzeitig charakteri­
siert sie den König:

Laßt, Vater, genug sein das grausame Spiel!27
Aber auch dadurch läßt sich der grausame König nicht umstimmen. 

Der Anblick des schönen Mädchens bewegt den Jüngling dazu, noch einmal 
die Tat zu wagen. Ihn locken der hohe Lohn und die versprochene Liebe. 
Er stürzt hinunter auf Leben und Sterben. Die Katastrophe ist unausweichbar, 
Die Möglichkeit, auch jetzt noch einmal aus der Tiefe emporzukommen, 
ist gering. Trotzdem wagt er es und gewinnt dadurch an Erhabenheit. Objek­
tiv gesehen ist es fast unmöglich, daß er am Leben bleibt. Beim ersten Sprung 
traf er zufällig auf eine rettende Felsenklippe. Dieses Mal ist er körperlich 
schon erschöpft und der Zwang steht hinter ihm. Mit einem vergeblichen 
Warten klingt die Ballade aus.

Die Interpreten haben immer wieder behauptet, was beim ersten Mal 
erlaubt sei, würde beim zweiten Mal zur Hybris.

Und der Mensch versuche die Götter nicht28.
Und hat der Jüngling wirklich die Götter versucht? — Und wer die 

Menschen so versucht, wie es in dieser Ballade geschieht, der f o r d e r t  auch 
die Götter heraus. Das ist aber der König in seiner Menschen V e r a c h tu n g  und 
nicht der tollkühne Jüngling. Das Handeln des Königs wird weder durch 
Gefühl noch durch Gerechtigkeit bestimmt. Er handelt einfach a u s  Neugierde, 
er will sehen, was dem Jüngling in dem furchtbaren Schlund p a s s i e r t .  Seine 
Herrschaft kennt keine Grenzen, und seine Grausamkeit ist unendlich groß. 
Sie setzt sich sogar über die Bitte der eigenen Tochter hinweg. Durch sein 
Handeln werden solche Eigenschaften wie Mut, Begeisterung, Mitleid und 
Liebe mißbraucht. Der König ist Verkörperung der Willkür und Tyrannei, von 
der Schiller umgeben war. Der Mut des Jünglings wird in schändlichster Weise 
mißbraucht.

Der eigentliche Sinn der Ballade ist nicht, dem Leser die „Lehre” des 
Gedichtes zu erteilen, worauf Wolfgang Kayser hingewiesen hatte, sondern 
die Ballade soll den Leser rühren29.

Die Ballade „Der Taucher” ist eine mächtige Anklage gegen die despo­
tische Fürstenherrschaft im 18. Jahrhundert, ln ihr kommt die Resignation 
Schillers sehr deutlich zum Ausdruck. Er und viele seiner Zeitgenossen sahen

2’ ebda, S. 90.
28 ebda, S. 88.
29 Siehe Loock, Wilhelm: Der Taucher. In: Wege zur Ballade (Nauauflage). Mün­

chen und Zürich 1964, S. 251.
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sich von der überlebten Gesellschaftsform umgeben. Ausdruck für diese 
Erkenntnis ist diese Ballade. In ihr wirken am stärksten die Beschreibungen 
der Naturgewalten, die der Anstoß für den Tod sind, und der großeMut des 
Jünglings. Besonders, daß er das Wertvollste, was er besaß, sein Leben, für 
das erhabene Gefühl opfern wollte.

2. 2. Die Kraniche des Ibykus

Wie sorgfältig Schiller seine Werke schuf, beweist auch die Entste­
hungsgeschichte seiner bedeutendsten Ballade Die Kraniche des Ibykus. Den 
Stoff für die Ballade bekam Schiller von Goethe, der auf eine weitere Quelle 
hingewiesen hatte. Er hatte erkannt, daß dieses Thema sich besonders zur 
Dramatisierung eignete. Es war ein Stoff, den Schiller besser bearbeiten 
konnte. Aus den ihm zur Verfügung stehenden Quellen entnahm Schiller 
den Tod des Sängers und die Entdeckung der Mörder, die sich nach Böttingers 
Hinweis — im Theater ereignet haben solle30. Das andere ist Schillers Werk. 
In keiner der benutzten Quellen aber ist ein inniger Zusammenhang zwischen 
den Kranichen und der Theateraufführung. Und aus diesem Stoff machte 
Schiller eine Balla.de der Gewissensqual. Sogar der Dichter selbst gesteht, 
daß er bei der näheren Besichtigung des Materials mehr Schwierigkeiten 
gefunden habe, als er anfangs erwartet habe31.

Nachdem Schiller mit dem Entwurf der Ballade vom 11. bis 16. August 
fertig gewesen war, sandte er ihn am nächsten Tage an Goethe zur Beurteilung. 
Dieser Entwurf enthielt viele mystische Elemente, zu denen Goethe einige 
Bemerkungen machte. In seiner Antwort lobte er besonders den Übergang 
zum Theater und den Eumenidenchor32. Goethe benutzte bei seiner Beratung 
mit Schiller viele Erfahrungen, die er während seiner Reisen gesammelt hatte. 
Insbesondere durch seine häufigen Naturbetrachtungen konnte er zu einer 
realistischen Gestaltung kommen. Er stellte nun Schiller seine Erfahrungen 
zur Verfügung. So entstand unter der Einwirkung Goethes die endgültige 
Fassung der Ballade, die starke Spuren seiner Mithilfe trägt. Dieses unter­
streicht auch Benno von Wiese in seiner beispielhaften Interpretation mit 
ihren reichen Ergebnissen. Das wird auch im Briefwechsel zwischen den beiden 
Dichtern sichtbar. F. W. Wentzlaff-Eggebert dagegen geht von einem anderen 
Satz des Briefes vom 17. August 1797 aus und versucht in seiner Interpretation 
dieser Ballade, die beiden Fassungen herauszuarbeiten. Er vertritt die Mei­
nung, mit der wir nicht völlig übereinstimmen, Schiller erfülle nicht mehr 
so viele von Goethes Wünschen wie vorher.

Die Strophen 3, 5, 9, 14, 19, und 22 sind später hinzugefügt worden. 
Die endgültige Fassung der Ballade enthält 23 achtzeilige Strophen, die den 
Leser durch den spannenden Vorgang führen. Die Ballade läßt sich in mehrere 
deutlich umrissene Teile einteilen: Exposition, der Mord mit seinen Folgen,

30 Siehe Wiese, Benno von: Die Kraniche des Ibykus. In: Die deutsche Lyrik. Bd. I, 
Düsseldorf 1957, S. 352.

31 Siehe Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. S. 383.
32 Siehe ebda, S. 384.
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der Übergang zum Theater, der Eumenidenchor mit dem Chorlied, die 
Wirkung auf das Publikum und schließlich die Verwandlung des Theaters 
in das Tribunal.

‘Breite epische Akkorde erklingen in drei einleitenden Strophen. Ein 
in der Veigangenheit zurückliegendes Geschehnis wird geschildert: der 
wandernde Ibykus, die friedlich-feiernde Stimmung und seine erste Begegnung 
mit den Kranichen. Der griechische Sänger, dem Apoll den süßen Mund 
der Lieder geschenkt hat, befindet sich auf dem Wege zu den Isthmischen 
Spielen bei Korinth. Sobald er den Boden betritt, erblickt er die Stadtburg. 
Nur ein kurzer Weg trennt ihn von ihr, der Feier beizuwohnen. Nichts ahnend, 
tritt er in Poseidons Fichtenhain „mit frommem Schauder ein”33. Nur Kra­
nichschwärme begleiten den einsamen Wanderer. Nur sie ermutigen ihn in 
der toten Stille, die ihn umgibt.

Nichts regt sich um ihn her, nur Schwärme
Von Kranichen begleiten ihn,
Die fernhin nach des Südens Wärme
In graulichtem Geschwader ziehn34.

Dazu schrieb Goethe am 22. August an Schiller: „Die Kraniche sollten, 
als Zugvögel, ein ganzer Schwarm sein, die sowohl über den Ibykus als über 
das Theater wegfliegen, sie kommen als Naturphänomen und stellen sich so 
neben die Sonne und andere regelmäßige Erscheinungen. Auch wird das 
Wunderbare dadurch weggenommen, indem es nicht ebendieselben zu sein 
brauchen, es ist vielleicht nur eine Abteilung des großen wandernden Heeres, 
und das Zufällige macht eigentlich, wie mich dünkt, das Ahnungsvolle und 
das Sonderbare in der Geschichte”35. Und am nächsten Tag vertiefte Goethe 
diesen Gedanken: „Meo voto würden die Kraniche schon von dem wandern­
den Ibykus erblickt, sich, als Gast, mit den Gästen, zöge daraus eine gute 
Vorbedeutung, und rief’ alsdann unter den Händen der Mörder die schon 
bekannten Kraniche, seine Reisegefährten, als Zeugen an. Ja, wenn man es 
vorteilhaft fände, so könnte er diese Züge schon bei der Schiffahrt gesehen 
haben”36.

Daraufhin fügte Schiller die neu gedichtete Strophe 3 ein, die Goethes 
Wünsche bis in Einzelheiten berücksichtigt. Wie Goethe dieses Kranich- 
Motiv liebte, zeigt uns auch die mehrmalige Anwendung dieses Bildes in 
„Faust” . Starke Spuren von Goethes Einwirkung trägt diese Strophe, wenn 
der Fremdling, wie die Kraniche, „um ein wirtlich Dach’ 37 fleht. Darin ist 
sein Schicksal mit dem der Kraniche gleich.

Am 30. August versprach Schiller Goethe, „diesen Kranichen, die 
doch einmal die Schicksalshelden seien, eine größere Breite und Wichtigkeit 
zu geben”38. Wie uns der Briefwechsel zwischen den beiden Dichtern zeigt,

33 Schillers sämtliche Werke. S. 62.
34 ebda, S. 63.
35 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. S. 384.
36 ebda, S. 390.
37 Schillers sämtliche Werke. S. 63.
38 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. S. 385,
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lag es Goethejnehr an diesem Naturphänomen, Schiller dagegen пгецг an 
den sinnlichen Vorgängen des Theaters und dem Inneren, das sich in der 
Seele der Mörder dabei ereignet. Das wird auch in der Konstruktion der 
Ballade erst später sichtbar.

Der Exposition folgt die sehr kurz gefaßte Ausführung des Mordes. 
P. J zlich vei sperren Ibykus den Weg zwei Mörder. Er ist hilflos vor ihnen.

ie Götter und die Menschen haben ihn verlassen. Sein Ausruf wird von 
keinem vernommen. Alles ist tot um ihn herum. Echte Tragik ereignet sich 
in der Einsamkeit. Der sterbende Sänger erleidet unbeweint ein tragisches 
Ende :

Und schwer getroffen sinkt er nieder. . .39.
Und wie die Tat geschieht, wer der Mörder ist, dahin führt uns keine 

Spur. Aber gerade in diesem Augenblick entfaltet sich das Geheimnisvolle. 
Bevor Ibykus den letzten Atem aushaucht, hört er ein furchtbares Krähen 
eines Kranichzuges, der über den Sterbenden hinwegfliegt. Die Kraniche, 
seine Reisegefährten, fordert Ibykus zur Rache auf, was jedem vergeblich 
scheint. Das ist die zweite Hinweisung auf einen neuen Kranichzug. Aber 
durch die Macht der Kunst wird das Unmögliche dennoch möglich gemacht, 
und zwar durch den Weg zur Theateraufführung. Das ist die eigentliche 
Kontinuität, auf die es dem Dichter ankam.

Der nackte Leichnam des Ibykus wird gefunden.

Ganz Griechenland ergreift der Schmerz,. . ,40.

Große Empörung wird dadurch erregt. Man hört die aufgeregten 
Reden, die von Mund zu Mund gehen. Das versammelte Volk verlangt Rache. 
Mit Trauer beginnen die eigentlichen Festspiele. Ein retardierendes Element 
folgt. Das Theater ist überfüllt von Besuchern. Unter diesem Menschenstrom 
ist kaum eine Spur „der schwarzen Täter”41 zu finden. An dieser Stelle steigert 
der Dichter die lyrischen Aussagemittel. Alle Ausdrucksformen dafür er­
scheinen in der Strophe 9. Sie dient dazu, die Entlarvung der Mörder unmöglich 
erscheinen zu lassen. In diesem Augenblick, wenn jede Aufklärung des Ver­
brechens ausgeschlossen zu sein scheint, geschieht das Unerwartete — die 
Wendung.

Der Leser wird mit der flutenden Volksmenge ins Thea.ter, das Zentrum 
des griechischen Lebens, getragen. Unter diesen Menschenwellen, die von 
Asiens Küste und von allen Inseln herströmen, fühlen sich die Mörder am 
sichersten. In prachtvoller Breite wird beschrieben, wie das Theater vor 
unseren Augen emporwächst.

Da treten die Rachegöttinnen aus dem Hintergrund langsam mit 
abgemessenen Schritten hervor. Und damit geht der Dichter zum Eumeniden— 
Thema über. In breitester Ausführung, in 6 Strophen, wird das Auftreten 
es Chrores uns das Chorlied geschildert. Bis ins einzelne beschreibt Schiller

39 Schillers sämtliche W erke. S. 63.
40 ebda, S. 64.
41 ebda, S. 64.
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das grausame Bild der Erinnyen, den Inhalt des Chorliedes mit dem drohenden 
Ausklang :

Doch wehe, wehe, wer verstohlen 
Des Mordes schwere Tat vollbracht! 

с Wir heften uns an seine Sohlen,
Das furchtbare Geschlecht der Nacht42.

In seinem Brief vom 22. September erwähnt Schiller eine weitere 
Strophe, die er den Furien gewidmet habe. Zweifellos handelt es sich hier 
um die Strophe 14, in der der grauenvolle Eindruck der Rachegöttinnen 
minutiös beschrieben wird.

Nach dem drohenden Chorlied stehen die Menschen im Theater 
völlig im Bann des Schauspiels. Sie sind erregt und durch den Chorgesang 
unmittelbar angesprochen. Schiller zeigt darin die sittliche Wirksamkeit 
der Kunst. Er macht die aktive Wirkung des griechischen Theaters auf die 
Zuschauer deutlich. Der Eumenidenchor erscheint in der Ballade als Gewissens­
wecker. Goethes Hinweis vom 22. August verdanken wir die neu gedichtete 
Strophe 19, die die Stimmung des Volkes dar stellt. Hier liegt der absolute 
Höhepunkt für das Eumeniden-Thema. Der Reigen der Rachegöttinnen 
hat mit seinen Bewegungen die Nähe der Gottheit beschworen. Diese Strophe 
stellt das retardierende Moment dar:

Und zwischen Trug und Wahrheit schwebet 
Noch zweifelnd jede Brust und bebet,
Und huldiget der furchtbarn Macht,
Die richtend im Verborgnen wacht,
Die unerforschlich, unergründet 
Des Schicksals dunkeln Knäuel flicht,
Dem tiefen Herzen sich verkündet,
Doch fliehet vor dem Sonnenlicht43.

Sie erhöht die Spannung und durch sie wird die Lösung verschoben. 
Diese Strophe motiviert die Selbstentlarvung der Mörder. Ein ungewöhnliches 
Beispiel für die Zeitraffung im Erzählstil der Ballade bietet sich hier. Es ist 
ein Moment, in dem sich dreierlei ereignet: das langsame Verschwinden des 
Chores, das Verstummen des ganzen Theaters im toten Schweigen und der 
Aufschrei mit der^Namensnennung:

♦
Sieh dal Sieh da, Timotheus,
Die Kraniche des Ibykus!44

42 ebda, S. 66.
43 ebda, S. 67.
44 ebda, S. 67.
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Dieser ungewöhnliche Ausruf führt zu unvermeidbarer Aufdeckung 
des Verbrechens. Und damit wird zum dritten Mal auf den Kranichzug hin­
gewiesen, der das Theater überfliegt. So werden die Mörder durch überschau­
bare Umstände entlarvt. Das Eischeinen der Kraniche beeinflußt die Entdek- 
kung, und damit nehmen sie einen besonderen Platz in der Balladein 
Hier zeigt der Dichter die Reflektion der Natur in dem Menschen. Die Kra­
niche, die das Theater überfliegen, sind nicht die gleichen, die Zeugen des 
Mordes waren. Trotzdem verraten sich die Mörder nur durch den Anblick 
der Vögel. Tn dieser Ballade verketten sich Zufall und Gesetzmäßigkeit 
Das Erscheinen der Kraniche ist ein Zufall. Die Wirkung des schlechten 
Gewissens ist die Gesetzmäßigkeit. Mit der Namensnennung wird die Auf­
merksamkeit der Zuschauer abgelenkt. Zwei dramatische Strophen erzählen 
vom bitteren Groll des Volkes. Drei Fragen reihen sich hintereinander Der 
Wahrheitsgehalt der Ballade kommt in der Beschreibung der griechischen 
Lebensweise zum Ausdruck. Das Volk hat große Sehnsucht nach Gerechtig­
keit und das ganze Volk rächt den Mord. Dafür sprechen die Zeilen:

Die Szene wird zum Tribunal,
Und es gestehn die Bösewichter,
Getroffen von der Rache Strahl45.

Die Rache an den beiden Mördern des frommen Dichters vollzieht 
sich. Die Menschen fordern Aufklärung des Mordes und handeln gemeinsam. 
Dadurch erhält die Ballade einen weiteren Zug der Demokratie. Sie endet 
knapp und gedrängt in der dramatischen Pointe.

Gewaltige Wirkung erreicht Schiller in dieser Ballade durch das Kunst­
mittel des Kontrastes. Im Vorabend der friedlich-feiemden Festspiele wird 
der grausame Mord im heiligen Hain ausgeführt. Dem gellenden Notschrei: 

So muß ich hier verlassen sterben,.-. . 4e. 
folgt, etwas ungewöhnlich, aber c'och Trost erweckend:

Da rauscht der Kraniche Gefieder,. . . 47
Dann folgt dem Stillschweigen, das nach dem Zurückziehen des Chores 

den Zuschauerraum ausfüllt, die Namensnennung des Ibykus, die die schwüle 
Luft über dem Theater spaltet. Der Volksmenge, die na.ch Gerechtigkeit 
dürsıet, stehen die beiden Mörder gegenüber, die die Weltordnung verletzen.

Schiller verstand es, gefördert durch den Einfluß Goethes, in dieser 
Ballade Natur und Kunst organisch zu verbinden, die gesellschaftliche Funk­
tion der Kunst sichtbar werden zu lassen. Das Auftreten der Rachegöttinnen 
wirkt auf die Zuschauer mit großer Aktivität. Alle erhoffen die Entdeckung 
der Mörder. Durch die Hilfe der Kunst wird eine höhere Aktivität erreicht.

Das griechische Theater war für Schiller ein Vorbild. Das Theater 
war ein öffentliches Forum mit demokratischer Funktion. Schiller wollte 
aus dem Theater seiner Zeit eine moralische Bildungsanstalt machen. Er 
hoffte auch für das deutsche Theater, daß Kunst und Wirklichkeit verbunden

45 ebda, S. 68.
48 ebda, S. 63.
47 ebda, S. 63.
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werden könnten. Schiller stellte auch in dieser Ballade mit großer Meister­
schaft den Humanismus dar. Er wollte mit diesem Kunstwerk das bürgerliche 
Selbstgefühl und die demokratische Solidarität stärken.

2. 3. Die Bürgschaft

Schiller kam zu der Erkenntnis, daß die deutschen Verhältnisse sich 
in nächster Zeit kaum ändern würden. Er versuchte, den Widerspruch, der 
zwischen der gesellschaftlichen Praxis und Theorie vorhanden war, durch 
die Flucht in das künstlerische Ideal zu lösen. Nach seiner Auffassung sollte 
die Kunst den Menschen dazu erziehen, einer künftigen humanistischen 
Gesellschaft anzugehören. Das tat Schiller auch in seiner klassischen Ballade 
Die Bürgschaft. Auch in dieser Ballade, die in der Zeit vom 27. bis 30. August 
1798 entstand, benutzte Schiller einen Stoff aus der Antike. Den Stoff, der 
im Altertum weit verbreitet war, entnahm er den Fabulae des Hyginus48. Die 
Erzählung von dem jungen Rebellen Möros, der seine Vaterstadt vom Ty­
rannen befreien wollte, hat viele Dichter, auch vor Schiller, zur Bearbeitung 
verlockt. Sie veranlaßte auch ihn, den Klassiker, die bereits vorhandenen 
Motive in einem hohen Lied der Freundschaftsbewährung zu gestalten. 
Schillers Quelle, die Fabel des Hyginus, bietet im wesentlichen dieselben 
Züge wie die „Bürgschaft” . Nur einige Änderungen unternahm der Dichter. 
Er häufte die Hindernisse, die sich dem zurückkehrenden Möros in den Weg 
stellen. Bei Hyginus bereitet ihm nur die Überwindung des angeschwollenen 
Stromes Schwierigkeiten, während bei Schiller drei Hindernisse verschiedener 
Natur Damons Leben bedrohen. Mit der Einflechtung dieser Züge wollte 
der Dichter die dramatische Bewegung des auftretenden Vorgangs steigern 
und damit der Ballade Spannung geben.

Für die Konzept ion dieser Ballade — ähnlich wie in den „Kranichen 
des Ibykus” — war der Aufbau eines klassischen Dramas das Vorbild. Gleich 
am Anfang steht die dramatische Hinführung zum Konflikt.

Zu Dionus, dem Tyrannen, schlich
Dämon, den Dolch im Gewände;
Ihn schlugen die Häscher in Bande.
Was wolltest du mit dem Dolche, sprich!
Entgegnet ihm finster der Wüterich.
Die Stadt vom Tyrannen befreien!
Das sollst du am Kreuze bereuen49.

In der ersten Strophe dieser Ballade stellt der Dichter den tragischen 
Untergang des mißglückten Aufstandes dar. Der rebellierende Dämon soll 
den Vdersuch am Kreuze bereuen. Kurz und knapp wird das Dramatische 
in sieben Versen zusammengepreßt. Kein Leugnen, kein langes Überlegen,

48 Siehe Elster, Ernst: Schillers Balladen. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hoch­
stifts  1904. Frankfurt a. M., S. 298.

49 Schillers sämtliche Werke. S. 68,
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in einem Moment wird über Leben und Tod entschieden. Schiller ersetzte im 
zweiten Vers dieser Strophe den Namen Moros durch Dämon. Von Spannung 
kann hier noch keine Rede sein, aber der Dichter weiß sie von Strophe zu 
Strophe kunstvoll zu erregen und zu steigern. Noch einmal treffen wir den 
grausamen König, den Tyrannen Dionys, von dem Dämon zum Tode verur­
teilt wird. Ohne Furcht vernimmt der Attentäter sein Todesurteil. Nur einen 
Wunsch hat er, der den damaligen Gepflogenheiten entspricht. Drei Tage 
Zeit fordert er, um der Vermählung seiner Schwester beizuwohnen. Gleich­
zeitig läßt Dämon seinen Freund als Bürgen. Der Tyrann glaubt nicht 
an eine solche Freundschaft und wird seine Freude daran haben, den betro­
genen Freund zu töten. Grausamkeit an ihm auszuüben, ist für ihn noch ein 
höherer Genuß, als den Täter zu bestrafen. „Mit arger List”50 gewährt Dionys 
die Bitte, weil er annimmt, daß Dämon niemals zurückkehren wird. Der 
Freund ist als Bürge bereit, und Dämon kann seine Schwester verheiraten. 
So umspannt Schiller in vier Strophen die Ausgangssituation, die außeror­
dentlich den Knoten der Handlung schlingt.

Nachdem Damons Schwester verheiratet ist, beginnt der vielfache 
Kampf gegen die Zeit. Zehn Strophen widmet Schiller der ausgedehnten 
epischen Schilderung der Rückkehr. Auf dem Rückweg nach Syrakus trifft 
Dämon auf anscheinend unüberwindbare Hindernisse. Bereits mit der sechsten 
Strophe fängt der jagende W7ettlauf mit der befristeten Zeit an: Durch starken 
Regen tritt ein Fluß über sein Ufer, die Brücke wird in die Tiefe gerissen, und 
Dämon ist damit der Weg versperrt. Trostlos geht er an Ufers Rand hin und 
her, ohne daß seine rufende Stimme von jemand vernommen wird. Seine 
Bitte an Zeus hat ihm auch nicht geholfen. Kein Schiffer lenkt die Fähre 
mehr. In der drängenden Eile der Anapäste und des keuchenden Und, das 
immer wieder neu einsetzt, spiegelt sich der drohende Zeitverlust. 45 mal 
verwendet Schiller in dieser Ballade das verbindende Und. Dadurch nähert 
sich die mögliche Katastrophe. Hier ist wiederum das Wasser das stellver­
tretende Element der Naturgewalten. Jedoch wächst aus dem moralischen 
festen Willen der Sieg über die feindliche Natur. Dämon sammelt Mut und 
überwindet „die brausende Flut”51.

Ein zweites Hindernis begegnet Dämon. Sobald er das Ufer gewinnt, 
stürzt die raubende Bande aus dem Walde auf den eilenden Wanderer. In 
zwei Strophen beschreibt Schiller den Kampf mit den Räubern. Diese Verse 
erwecken bei uns Erinnerungen an die Ermordung des wandernden Ibykus. 
Auch über dieses Hindernis triumphiert Dämon. Schließlich wird der eilende 
Dämon zum dritten Mal bedroht. Nach den zwei hintereinander folgenden 
Kämpfen ist er ermattet. Wieder ist die Natur sein Gegner.Die glühende Sonne 
gefährdet den dürstenden Dämon.

Und horch\ da sprudelt es silberhell. . . 52.
„ein lebendiger Quell”58, in dem Dämon die brennenden Glieder erfrischen 
kann. So wird schließlich die Ermattung überwunden.

50 ebda, S. 68.
51 ebda, S. 70.
52 ebda, S. 71.
53 ebda, S. 71.
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Diese dramatische Ballade befriedigte Goethe am wenigsten. „In der 
Bürgschaft möchte es physiologisch nicht ganz zu passieren sein, daß einer, 
der sich an einem regnigen Tag aus dem Strom gerettet, vor Durst umkommen 
will, da er noch ganz nasse Kleider haben mag. Aber auch das Wahre abge­
rechnet und ohne an die Resorption der Haut zu denken, kommt der Phan- 

'  tasie und der Gemütsstimmung der Durst hier nicht ganz recht”64.
Goethes Einwände sind vollkommen begründet. Aber Schiller kümmert 

es wenig, daß die Geschehnisse, die sich in einer kurzen Zeitspanne ereignen, 
wenig wahrscheinlich sind. Ihm kommt es nicht auf die realistische Wirklich­
keitstreue an, sondern er will zeigen, wie ein Mensch das Äußerste tun muß, 
um  sich zu retten, damit der bürgende Freund nicht statt seiner zugrunde 
geht. Er scheut sich nicht, die Hindernisse bis zum Unwahrscheinlichen zu 
häufen. Dadurch verstärkt Schiller die Aussagekraft der Ballade. Er stellt 
seinem Helden Widerstand auf Widerstand entgegen, um die Kraft der Treue 
großartiger triumphieren zu lassen.

Dämon hat den festen Willen, seinen Freund nicht dem Tod preiszu­
geben. Seine Moral steht so hoch, daß er gar nicht auf den Gedanken kommt, 
den Freund allein zu lassen. Die Begegnung mit den zwei Wanderern befügelt 
den Eilenden. Bevor die Sonne untergeht, erreicht Dämon Syrakus. Da wird 
er von dem redlichen Hüter des Hauses gewarnt.

Zurück! du rettest den Freund nicht mehr,
So rette das eigene Leben!
Den Tod erleidet er eben55.

Diese Verse machen den Leser mit der unmittelbar bevorstehenden 
Katastrophe bekannt. Es sieht so aus, als ob der Erlöser zu spät käme. Aber 
der Hausverwalter Philostratus beeinflußt seinen Willen nicht. Er will um 
jeden Preis den Freund retten, und wenn er zu spät kommt, dann stirbt er 
mit ihm zusammen. Dämon erreicht Syrakus gerade in dem Augenblick, wo 
der Freund schon am Kreuze hängt und hingerichtet werden soll. Im letzten 
Moment, als er am Seil emporgezogen wird, erlöst Dämon den teuren Freund.

Mich, Henker! ruft er, erwürget !
Da bin ich, für den er gebürget!56.

Dieser Ruf ist der dramatische Höhepunkt des Gedichtes. Weder 
Kreuz noch Henker können ihn abhalten, seinen teuren Freund zu retten. 
Die Ballade endet mit der überraschenden Wendung zum Glück, zur Rüh­
rung. Dionys, der Menschenverächter, ist von der Freundschaft gerührt, 
schenkt ihnen das Leben und bittet um Aufnahme in ihren Bund.

54 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Bd. II, Leipzig 1912, S. 139.
55 Schillers sämtliche Werke. S. 71.
56 ebda, S. 72. ............
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Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn —
So nehmet auch mich zum Genossen an.
Ich sei, gewährt mir die Bitte,
In eurem Bunde der Dritte57.

Doppelten Sieg feiern wir am Ende der Ballade. Dämon hat nicht 
nur den Freund gerettet, sondern auch der Tyrann macht angesichts solcher 
Treue eine innere Wandlung durch. Diese Szene enthält wesentliche Ähn­
lichkeit mit Goethes Iphigenie, besonders in der Konstellation Iphigenie__
Thoas. Für Dionys, den Vertreter des brutalen Herrschertums, war es völlig 
neu, solch eine Treue und Opferbereitschaft zu erleben. Hier finden wir den 
echten Schiller mit seinem Tyrannenhaß68 und seiner Hingabe an das Ideal, 
das aus diesem Gedicht spricht.

Die Motive der Treue und Opferbereitschaft und die hohe Moral des 
Menschen sind in den Werken der deutschen Klassiker oft zu finden. In 
dieser Ballade drückt Schiller das aus, was für das aufgeklärte Bürgertum 
seiner Zeit charakteristisch war. Er stellt der schlechten Moral des Adels die 
vorbildliche des Bürgertums gegenüber. Nach Schillers Meinung sollte es 
Aufgabe der Kunst sein, das Volk zu erziehen. Die Kunst sollte durch ihr 
Vorbild hohe moralische Kräfte in den Menschen erwecken.

Mit der Vorstellung, daß die Vertreter der herrschenden Feudalmacht 
auf diese Weise erzogen werden könnten, befand sich Schiller im gleichen 
Irrtum wie das progressive Bürgertum seiner Zeit. Durch dieses Ideal von der 
Fürstenerziehung lehnten die Klassiker eine revolutionäre Lösung bewußt 
ab. Ihr Hauptziel war es, die Menschen durch ihre vorbildlichen Werke zu 
einer tätigen Humanität zu erziehen. Ein gutes Beispiel dafür ist diese Ballade, 
in der der Tyrann mit den Waffen der sittlichen Macht geschlagen wird, in 
der Freundschaftstreue grausame Tyrannei besiegt.

** *

Schillers große Balladen, Der Taucher, Die Kraniche y es Ibykus, Die 
Bürgschaft, in denen sich besonders sein aktives Verhältnis zur „Idee” zeigt, 
bilden eine Einheit. In den „Kranichen des Ibykus” und der „Bürgschaft” 
steht die Welt der griechischen Antike im Mittelpunkt des Interesses, und im 
„Taucher” die des Mittelalters. Obwohl sie mit der Volksdichtung nicht viel 
Gemeinsames haben, erlangten sie große Popularität beim Volke.

Worauf beruht eigentlich die Popularisierung von Schillers Balladen?
Ein besonderes Merkmal für die Volkstümlichkeit liegt in Schillers 

eigener Balladentechnik. Heinrich Bulthaupt50 wies in seinem Beitrag für 
das Marbacher Schillerbuch 1905 auf Wesen und Bedeutung dieser Technik 
der doppelten Handlung hin. Der eigentümliche Kunstgriff seiner Dramen —

57 ebda, S. 72.
58 Damit knüpft der Dichter an das Thema vom Haß gegen den Tyrannen, wie in 

den „Räubern”, im „Wilhelm Teil”, in „Don Carlos”.
59 Zum folgenden S. Bulthaupt, Heinrich: Schillers Balladen. In: Marbacher Schiller­

buch 1905.
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die Bühne60 in zwei feindliche Lager zu spalten und zwischen ihnen einen 
Kampf zu entfesseln — tritt gerade in seinen bedeutendsten Balladen hervor. 
Wenn die eine Handlung sichtbar auf der Bühne fortschreitet, so wird die 
andere unterdessen hinter den Kulissen, den naturgetreuen Schilderungen 
der Landschaft, fortgesponnen. Und der eigentliche Gewinn besteht darin,

< daß man die unterbrochene nicht da findet, wo man sie verlassen, hat, sondern
in einem entwickelten Stadium. Dieses große Prinzip, das kein anderer Dichter 
zu verwenden wagte, finden wir in allen drei Balladen. Am deutlichsten zeigt 
sich die doppelte Handlung in der „Bürgschaft” . Von den beiden Handlungen

# dem Schicksal des Bürgen und dem gefahrvollen Rückweg Damons, führt 
der Dichter nur die letztere fort. Inzwischen entwickelt sich die erste gleich­
zeitig im Verborgenen weiter. Das wird durch die Wanderer („Jetzt wird er 
ans Kreuz geschlagen”61) und den Philostratus („Zurück! du rettest den 
Freund nicht mehr”82) deutlich vermittelt. Und dann setzt sie in einem 
fortgeschrittenen Stadium wieder ein. Durch die doppelten Handlungslinien, 
die sich überraschend schneiden („Mich Henker” ruft er, „erwürget!”63), 
wird die Spannung gesteigert und das Ungewöhnliche betont.

Ein weiteres Moment der interpretierten Balladen ist — im Gegensatz 
zu Goethes Balladen — das Forum der Öffentlichkeit. Die Handlungen aller 
drei Gedichte vollziehen sich vor einem Auditorium, das handelnd und komm­
entierend dem Helden zur Seite steht. Die Entlarvung der Mörder geschieht 
im Theater („Die Szene wird zum Tribunal”64). Der kühne Jüngling findet 
den Tod in Anwesenheit des Chores. Unter den Augen des Volkes umarmen 
sich die treuen Freunde („Und Erstauenen ergreift das Volk umher”65). Seit 
der Französischen Revolution sah Schiller im Volke wesentlichen Träger des 
Geschichtsprozesses. Die Hinwendung zum Volk wird in seinen Balladen in 
mehrfacher Weise deutlich sichtbar. In allen drei Balladen wacht Nemesis, 
die Göttin der Gerechtigkeit, über den Helden. Und sollte er ums Leben 
kommen, wie es in den ersten zwei der Fall ist, dann überträgt sie die Suche 
nach Gerechtigkeit auf das Volk.

Aber das Wesentliche in Schillers Balladen beruht darauf, daß das 
Verhältnis zwischen den Menschen und der Welt in einem ganz besonderen 
Sinne gesehen und gestaltet wird. Der Mensch in seinen Balladen ist der Han­
delnde, der unter Einsatz des Äußersten sein Wollen in die Tat umsetzen 
will. Das Entscheidende ist, daß gewollt und im vollen Bewußtsein der dro­
henden Gefahr gehandelt wird. Über dem kämpfenden Menschen steht die 
Weltordnung, die Schiller durchaus als Macht sieht. Er gibt ihr in seinen 
Balladen verschiedene Namen: Die Götter6 („Der Taucher” , „Die Bürgschaft”) 
der Eumeniden Macht67 („Die Kraniche des Ibykus”).

* ---- —---- ~
60 Wiese, Benno von: Der Dramatiker Friedrich Schiller und sein Verhältnis zur 

Bühne. In: Schiller, Reden im Gedenkjahr 1955. Stuttgart 1955, S. 339.
61 Schillers sämtliche Werke. S. 71.
62 ebda, S. 71.

.  63 ebda, S. 72.
04 ebda, S. 68.
65 ebda, S. 72.
66 ebda, S. 88.
67 ebda, S. 67.
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Schiller schuf auch auf dem Gebiet der Bailadendichtung Vorbilder 
im Geiste der Humanität und der Demokratie, an denen sich besonders 
junge Menschen begeistern. Einige seiner Helden lehnen sich gegen die Belei­
digung der Menschenwürde auf (Dämon). Manche, wie der Jüngling im 
„Taucher” behaupten im Untergang die Integrität ihrer Persönlichkeit und 
erregen Mitgefühl und Bewunderung. In der Tiefe und Kraft ihres ethischen 
Charakters sind Schillers Balladen unerreicht geblieben, wie sie in ihrer 
technischen Gestaltung einzig sind.

Димитрија ГАЦОВ

ИНТЕРПРЕТАЦИЈА HA ОДБРАНИ БАЛАДИ НА ШИЛЕР

P e 3 и  m  e

Интерпретирајќи ги најпознатите балади на Шилер „Жеравите 
на Ибикус” , „Нуркач” н „Гаранција” , авторот на оваа статија си постави 
за задача да ги истакне главните характеристики на Шилеровите балади, 
врз кои почива нивната популарност и актуелност. Притоа беше нужно 
да се фрли светлина и на квечерината на времето во кое настанаа Шиле­
ровите балади. Поетската средба на Шилер и Гете со ксениите, а уште 
повеќе во жанрот на баладата, остави печат на едно надживеано време 
исполнето со литературен метеж и епигонство од една страна и со нови 
творечки стремежи од друга страна.

За разлика од Гете чии балади се проткаени со чудни духови и со 
ретко убави појави, Шилер останува на земјата. Човековата судбина 
нему му e cé. Човекот и неговиот судир со општеството и природата, 
со сите негови добрини и лошини, од најверниот пријател „Дамон” 
па до неумоливиот тиран „Дионис” .

Со уметничките средства и животната близост, особено во „Нур­
кач” опишувајќи го вртежот на водата, поетот постигнува неспоредливо 
единство на мноштво средства — гласовни, стилски и ритмички. Уме- 
шното користење на контрастот, пејсажните кулиси и само нему свој- 
ствената техника со двојно дејствие се врвни естетски убавини. Гризе- 
њето на совеста и неугасливата жед за правина, другарската верност и 
суровото тиранство се мотиви на интерпретираните балади од кои блика 
длабок хуманизам и широка демократија.



Евтим КАФЕЏИСКИ

ПРОБЛЕМАТИКАТА И УМЕТНИЧКАТА ПОРАКА 
НА ГОГ О ЛЕВИОТ „РЕВИЗОР“

1 .

Во историјата на руската комедија на Гоголевиот „Ревизор“ 
му припаѓа пооебно место, што е определено како од исклучител- 
пите уметнички достоинства на делото, така и од фактот за длабо- 
ката своевидност на неговиот драмски систем — без директни 
преседани во минатото. Потврда за изразитите новаторски тен­
денции со кои е обележано создававшего на комедијата, бездруш 
најуверлива, наоѓаме во самиот нејзин текст, во неговите одделни 
редакции, во целосноста на неговиот уметнички свет, како и во 
неколкуте авторови коментари кон делото. Меѓутоа, не треба да 
забораваме дека мошне показателен во оваа смисла е и фактот 
за необичната разновидност на толкувањата и оценките што ги 
предизвикува „Ревизор“ во одзивите на современата на Гогољ и 
подоцнежната критика, како што е впрочем случај и со многу 
други Гоголеви дела. Веднаш да потсетиме: „Ревизор“ не еднаш 
и не по еден повод е напаѓан за „отсуство на оекаков заплет“, 
„неверојатност на сижето“, за  „целосно отсуство на позитивен 
типаж“, за разни „несообразности“, а  неговиот автор за „непозна- 
вање на рускиог живот“, „преувеличуванье“, „клевета на Русија“ 
и сл. Н а другата страна, спротивно од настојувањата на еден дел 
од критиката — „Ревизор“ да се прикаже како „лесна комедија“ 
и „празна ш ега“ која има задача да насмее и развесели, прогре- 
сивниот дел на културна Русија одушевено ja пресретнува новата 
комедија, со обид во одзивите за неа да ja протолкува вистинската 
смисла на нејзината уметиичка структура.

П а сепак, општествената смисла на „Ревизор“, спецификата 
на неговата проблематика и своевидноста на неговата градба 
стануваат јасни ако го сопоставиме со комедиографската продук- 
ција на непосредните Гоголеви претходници и на неговите совре- 
меници.

Руската драма воопшто, а  посебно комедијата, спроти по- 
јавувањето на „Ревизор“ преживувала длабока криза. Руската 
сцена до Гогољ била преплавена од водвили и разни други ко-
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мични состави што ги карактеризирал, по сопствената Гоголева 
определба, „лесниот смев“ и „невиното сиже“. Овие пиески веќе 
по изоорот на материјалот и по творечката концепција исклучу- 
вале секаква проблемност. Во нив авторот посветувал минимално 
внимание на карактерот кој обично се сведувал на една смешна 
црта, такашто со самиот избор на таквиот мошне ограничен мате­
р и ал  и вниманието на гледачот се одделувало од тревожните 
проблеми на животот. Тоа биле во најголемиот 6poj преведени 
водвили, но и руската оригинална продукција од жанрот на коме- 
дијата во годините пред појавувањето на „Ревизор“ се сведувала 
ка водвиљот, притоа главно преработуван според туѓи обрасци.

Непосредно пред првата претстава на „Ревизор“1) некаде во
S a ^ r î s ^ ï  г “ Г0Г0Љ ја ПИШуВа ста™Іата »Петербургската ц а во 1835/36 г. , сврзана со размислувањата на писателот за
репертоарот на петербургските театри во времето на подготовките
~а п°ставуван,с на неговата комедија на сцена. Во освртот на
еостојбата на петербургската сцена Гогол, ги има предвид пиесите
(водаилите, мелодрамите) поставувани во Петербург во сезоиата

™  ' к 1 ? РУЕа?  В0 статијата за тоа Дека руската публика 
r î ™ »  немазки можност да гледа достојно драмско дело,

раво се ориентирала на операта и балетот, Гогољ мелодрамата 
и водвюьот ги наречува „незаконски деца на умот на нашиот

В6К С° ШТ°  В° принцип ги отфрла оние драмски 
люрби, кои според неговото сфакање на драмата не му припагаат
і т ія УХгт На ®похата· Не случајно подоцна во истата статија (редак- 
^и]а ^„Петербургски записки во 1836 година“) Гогол, со горчила 
ке зборува за тоа „во какво чудно недоумение ќе биде нашиот 
потомок ко·] ке намисли да го бара нашего оппітество во пашите 
мелодрами , како и за жалната положба на руските артиста на кои 
им даваат улоги на личности какви што никогаш не ввделе во 
животот, упатувајки по тој повод пламенней повик за руски 
характер«“ (VIII, стр. 183, 186). Спротивставувајќи им ja смислата 

смевот на „високата комедија“, која е „верна слика на опште- 
ството што се движи пред нас“, -  на бесодржајноста, на „лесниот“ 

,,грубиот смев, Іогол» во „Петербургската сцена во 1835 36 г “ 
ja формулира и поетиката на водвиљот: „не оној смев кој оетава 
на нас лесни впечатоци, кој ce para од површната шега од брзо 
смислепиот каламбур, не оној плиток смев што ja засмејува про- 

ата толпа, за чиешто производство се нужни конвулсии гримаси 
на природата. Но о н о ]. . . животворен смев кој се откинува спон-

(:андрискиотеі тсата™ во3 Петс^ург." 6 ° ДРЖаНа На 19 ЭПрИЛ 1836 г во Л^ к -  
-) Н. В. Іоголь. Полное собрание сочинений Т VIII а н г г г р  м  « п
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тано и слободно . . .  и се произведува од високиот и тенок ум“ 
(VIII, 551).

Редум со* водвиљот чиј „нерв“ бил „лесниот смев“, на руска 
почва се одгледувал и друг вид комедија, која за основа ja имала 
идеализацијата на здравите спахиски економии и добрите патри- 
јархални односи. Својата идејно-естетска програма оваа комедија 
ja остварувала преку исмејувањето на таквите појави од животот 
на спахиската класа како — расипништвото, негрижата за имотот, 
слепото поклонување пред оние иавики што доаѓале со модата 
од надвор и сл., како и со поетизацијата на конзервативно-спахис- 
киот морал како единствено исправен и законит. Ваквата тематика 
е присутна во низа комедии на Шаховској и Загоскин кои покрај 
„Малолетник“ на Фонвизин, „Поткажувач“ на Капнист и „Неволја 
од памет“ на Грибоедов, цврсто се држале на репертоарот на 
руските театри.

Сепак темите и проблемите од комедиите на Шаховској и 
Загоскин ни од далеку не го привлекуваат Гогоља од времето на 
напишувањето на „Ревизор“. Ова се објаснува не само со фактот 
што на таа етапа од Гоголевата творечка еволуција главна тема 
кај него не е рускиот спахија, туку пред се со тоа што целокуп- 
ниот идејно-творечки систем во кој се оетварувале замислите на 
споменатите автори, му бил органски туѓ на Гогољ. Н о кога збо- 
руваме за Гоголевите творечки преокупации од означеното време, 
нужно е да подвлечеме дека на неговата комедија й е туѓ и грибо- 
едовскиот патос, а  и воопшто проблемите што' ги беспокоеле 
Грибоедова и декабристите, како — односите меѓу спахиите и 
селаните, однооот на напр-едните културни слоеви од дворјанството 
кон мрачните конзервативни сили од круговите на високото оп- 
штество, проблемот за  позитивниоч јунак на епохата и сл. „Реви­
зор“ и по својата генеза и по својата уметничка концепција е 
сврзан за традицијата на изобличувачката комедија заснована врз 
темата за службените злоупотреби. Таа традиција, чии почетоци 
се однесуваат на крајот на XVIII век, е претставена во комедиите 
на таквите писатели како Соколов — „Судиски именден“ (1781), 
Капнист — „Поткажувач“ (1798), Судовшчиков — „Невидено чудо, 
или чесен секретар“ (1803), нешто подоцна, во времето на Гогол.
— Квитка-Основјаненко — „Дворјански избори“ (1829) и др.

Од посебен интерес е да нагласиме дека меѓу овие комедии 
и „Ревизор“, без оглед на нивниот изобличувачки материјал и со- 
одветната замисла, постои принципиелпа разлика изразена во 
методот на уметничкото овоплотување имено на таа замисла. Пред 
cè, во секоја од нив како по правило, на н е г а т и в н а т а  група 
личности й е спротивставена п о з и т и в н  а група. Врз ова спро- 
тивставување авторот го гради сижето и композицијата на коме- 
дијата, од него израснува и нејзината идејно-етичка и естетска 
мисла. Позитивните личности како оорасцови домакини и чинов- 
ници воведувани се во комедијата со· единствената цел — да по-
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кажат какви треба да бидат· негативните, т.е. со цел за нивно 
морално исправување. Воопшто, триумф от на доброто и правдата 
во финалот е оној елемент оо кој задолжително е снабдена руската 
комедија до Гогсиь, елемент кој сам по себе упатува на еден иде­
ален свет, се разбира, над вор од секакви уверливи општествено- 
социјални определби. Оттука на комедиите до Гогољ позитивниот 
типаж им придавал извесен дидактизам, ооопштувајќи им со самою  
тоа нешто определено. А добронамерноста на позитивните јунаци, 
какви што тие обично се претставувани, на сета пиеса й придавала 
исто така некаков уепокојувачки, добронамерен тон, сведувајки ja 
нејзината идеолошка сушност на некакви однапред определени 
цврсти критериуми.

2 .

Зборувајќи за причините за незадоволството и одвратувањето 
на публиката од репертоарот на петербургските театри, Гогољ во 
цитираната статија — „Петербургската сцена . . .“ објаснува дека 
и „самиот Мол и ер, вистински талент . . .  на сцената с е г а  е долг, 
од сцената досаден. Неговиот план е обмислен вешто, но е об- 
мислен по с т а р и т е  з а  к о н и, по еден ист образец, дејствието 
во пиесата е премногу дотерано, составено н е з а в и с н о  о д  
в е к о т и тогашното време, додека многу од карактерите му при- 
паѓале имено на неговиот век“3) (VIII, 554). Во Гоголевите раз- 
мислувања и погледи за современите барања што се поставуваат 
пред комедијата, искажани ж по многу други поводи, ваквото 
реагирање е сосем природно и закономерно. Гогољ сметал дека 
писателот треба да ги извлекува од својот век не само каракте­
рите, туку и „планот“ на дејствието. Главно на ова се сведуваат 
горенаведените забелешки што Гогољ ги прави на адреса на Мо- 
лиер, прекорувајќи го дека во своите комедии не ja напуштил 
традиционалната разработка на „ситуацијата“. За Гоголевиот јасно 
изразен творечки дух отсустното на творечки импулси кај Молиер 
(кој е за него „вистински талент“) по однос на структурата на коме- 
дијата, било неприемливо. Kaj Молиер, „великиот Молиер! . . . кој 
така широко и со таква потполност ги разоткриваше своите ка- 
рактери. . (VIII, 182), Гогољ согледува недоследност и  неусогла- 
сеност меѓу современоста на изборот и развивањето на карактерите 
и несовременоста на „планот“ на дејствието, „обмислен по старите 
закони, по еден ист образец“. Во елучајов Гоголевата мисла ja 
има предвид „ситуацијата на итрите вљубени“ врз која обично се 
гради дејствисто на Молиеровите комедии и која во сфаќањето 
на Гогољ делувала одживеано и фалшиво во спојот со совреме­
носта на карактерите и со сестраноста на нивната обработка. Но, 
излегувајќи од Гоголевото сфаќање на комедијата како „опште-

3) Курзивот мој — Е. к.
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ствено, народно создание“ (V, 143), се наметнува мислата за 
тоа дека определувањето на писателите за таква „ситуација“ не 
го задоволувало Гогоља пред cè поради нагласеното внимание во 
тој случај врз приватните, интимнмте страни на животот.

Набргу по премиерата на „Ревизор“, под свежите впечатоци 
« од првите критички одзиви за  комедијата, Г отојб напишува еден

своевиден автокоментар во< драмска форма, под наслов „Разоти- 
дување од театарот по претставата на новата комедија“4) во кој 
авторот, образложувајќи ги своите теоретски погледи за комеди- 

f јата, се обидува да го одбрани нејзиното драмско новаторство и
творечката своевидноет од многу б poj пите напади.

Литераторот, една од личностите во „Разотидување од теа­
тар о т . . . “, во чии ставови некой од иследувачите на Гоголевото 
творештво ги гледаат одразени ставовите на реакционерната кри­
тика од тоа време (Булгарин, Сенковски и нивните иетомисленици), 
во дијалогот со еден од гледачите, сумираЈ1ќи ги своите впечатоци 
од првата претстава на „Ревизор“, й прави остра забелешка на 
комедијата дека таа не е ни смешна, ниту доставува некакво 
задоволство, дека во неа нема „ни заплет, н;и дејствие, ниту некаква 
сообразност“ (V, 140). Н а истата забелешка од Првиот љубител 
на уметностите — дека во пиесата нема никаков „заплет“, Вториот 
љубител на уметностите (изразител на ставовите на самиот Гошљ), 
одговара: „Да, ако го сфатиме заплетот во онаа смисла во која 
обично іч> сфаќаат, т.е. во смисла на льубовна интрига, тогаш 
заплет навистина нема. Но, се чини дека е всќе време да преста- 
неме да се потпираме на тој вечен заплет. Треба да се загледаме 
внимателно наоколу. Cè е изменето одамна во светот. . . Зарем 
немаат денес повеќе електрицитет чинот, паричниот капитал, ко- 
рисната женидба, одошто љубовта?“ (V, 142).

Застапувајќи го понатаму становиштето дека „со пиесата 
управува идејата, мислата“, дека „без неа нема единство“ во пи­
есата, Вториот љубител на уметностите објаснува: „А заплет може 
да биде cè: самиот ужас, стравот од очекувањето, заканата од зако- 
нот, што треба да дојде . . .“ (V, 143). Н а тој начин, објавувајќи се 
недвосмислено против задолжителната љубовна интрига како един- 
ствено можен и сообразен двигател на дејствието, Гогољ во многу 
свои искажувања решителпо· ќе се залага за тоа „законите на деј- 
ствието“ да произлегуваат од суштината на појавите и состојбите 
во самиот живот. Притоа Гоголевото непријателство не се огра-

4) „Разотидување од театарот. . . “ до конечната редакција има рела- 
тивно долга творечка историја (1836—1842), што зборѵва за тоа дека проблс- 
мите од теоријата на комедијата воопшто и уметничката структура на 
„Ревизор“ посебно, го преокупирале Гогол. во текот на повсќе години по

• напишувањето на делото. Со интензивни размислувања на авторот врз спо-
менатите прашања е обележана неговата работа над „Расплетот на Ревизор“ 
(1846), некой други прилози кон „Ревизор“ за кои ќе стане збор подолу, а 
една година пред смртта, 1851, Гогољ се заф аќа со уште една меѓу многуте 
преработки на својата комедија,
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ничува само од случайте во кои се работа за „љубовна интрига“, 
туку ja опфаќа општата ориентација на современата драма да 
раскаже нешто „интересно“, „задолжително чудно“, несекојдневно, 
,.уште од никого невидено и нечѴено“. Сиротивно на ваквата 
ориентација Гогољ пред современата драма ќе постави барање „да 
ги забележи о п ш т и т е  е л е м е н т и  на нашето општест'во, 
неговите д в и ж е ч к и  п р у ж и н  и“,5) а  не исклучоците и „чуд- 
ните несекојдневни случки (VIII, 555).

За основата на уметничкиот систем на „Ревизор“ Гогољ ги 
избира имено тие „општи елементи“ на оипнествого неговите 
движечки пружини“ т.е. најобичните, најсекодневните и заедно 
со тоа наЈтипичните појави од животот, она што е заложено во 
општествено-социјалната сушност на човекот како дел од ц е л о т о

Р еви зо р “07 ВеК' ТОа ГОТОЉ решил да го даде на П0каз во својот

„Централно место во Гоголевото осмислување на совреме- 
носта од тие години (т.е. од годините на замислата и создавањето 

„Ревизор Е.К.) зазема — според забелешката на В. Гипиус 
не темата за „рускиот спахија“ — стопан-земјовладелец а  те- 

мата за „рускиот чиновник“ во неговата потенцијално-позитивна 
и негативна варијација како исполнител или нарушител на опште- 
ствениот долг“.6) Гоголевото оаределување за ваквата т е ш  за 
своЈата комедија — „неправдите што се прават во оние места и
ГдИ! Ј ЛУЧаИ' КаДе „од човекот повеќе од cè се бара праведност“ 
(„ торска исповед , VIII, 440), од една страна можеме да го толку- 
ваме со фактот за големото значење што авторот на „Ревизор^м у 
о придавал на прашањето за државната служба не само во 30-те

ολτποί'11, и на пОД°Цнежните етапи од неговиот живот, изедна- 
ува]іки го со проблемот за општествениот долг. Но од друга

ш н е т Г г ? Р0Т На ПрОВИНЦИСКИОТ град со »Движечките пружини“ а неговиот живот како предмет на комедијата, му давал доволно
“ L Ha аВТ0р0т У м н и ч к и  да ги осмисли типичните појави
е л е ™  c è T , OT И На СЛеН ПОШИр0К ПЛЭН -  ’’да ™ ^ р а м  на еден куп се она што е лошо во Русија, за кое тогаш знаев“ ( Ав
торска исповед“, исто таму). Имено во тој загЬрлен и заборавен

и^непшвлите ГРЗД' В0 Таа ЛУЛКа Н3 зл°УІЮТРебите, самоволијата и неправдите, решавачкиот момент (веста за ревизорот и стравот
гягтреГ° М0Жел да го собеРе „општеството“ на „еден куп“ и да му

аВТОрОТ можност да ™ покаже „општите елементи* на животот на тоа општество.
Мислата од „Разотидување од театарот . . .“, според коіа за- 

плетот треба да ги опфаќа сите лица, а не едно или две, — да ое’до- 
пре до она што ги беспокой повеќе или помалку сите нив“ (V 142)

5) Курзивот мој — e . к.

? А м <г г г р В'і\/п ГОЛтЬт ; ,^ аТерИаЛЫ и исследования. Под ред. В. В. Гиппиуса. <L. AM СССР, M.-Д., 1936, стр. 161.
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наоѓа целосна потврда во заплетот на самиот „Ревизор“. Спро- 
тивно од „ситуацијата на вљубените“, оо нивните интимни пери­
петии и со домислувањата за нивно надвиваіье (како пречка на 
патот до среќата во расплетот), „ситуацијата ревизор“ й е нецело 
потчинета на општествената атмосфера на Гоголевата комедија. 
Веќе и самиот излезен пункт на дејствието, неговиот необично 
смел и оригинален заплет — веста што се пренесува низ градот 
за пристигнатиот ревизор, упатува на необичните последици што 
тој настан може да ги има врз мирниот тек на животот во градот. 
Ревизија! Збор кој означува проверка на „исправноста“ на оние 
кои и самите се задолжени да се грижат за редот и законот, збор 
кој во себе крие толку многу непријатности и потреси и предизви- 
кува с е о п ш т о  чувство на с т р а в !

Во концепцијата на „ситуацијата ревизор“ стравот во коме- 
дијата игра улога на главен двигател на дејствието. Во „Ревизор“ 
чувството на страв ги опфаќа сите лица зашто,. прво, ни едно од 
нив не ќе може во судбоносниот час на ревизијата да с.е пофали 
со исправност и второ, затоа што во Гоголевиот „Ревизор“, за раз- 
лика од комедиите на некой од неговите претходници и совреме- 
ници, не постои ни едно лице кое ее покајало увидувајќи ги своите 
грешки и пошло по патот на моралната преродба. Воопшто, една 
од најсуштествените карактеристики на „Ревизор“ како комедија 
на новаторски творечки решенија, е ц е л  о е н о т  о о т с у с т в о  
н а  п о з и т и в н и  л и ч н о с т и  во неа кои би биле спротивста- 
вени на негативните и кои би делувале врз нивното морално ис- 
правување. Оваа своевидност на Гоголевиот метод на типизацијата, 
іЭка генијално усогласена со сите особености на уметничката град- 
ба на „Ревизор“, со целокупноста на неговиот драмски систем, 
била најчесто предмет на жолчните напади од непријателите на 
книжевното дело на Гогољ. „Разотидување од театарот. . кое 
ги коментира и критичките и усните одзиви за „Ревизор“ по 
неговата прва претстава, обилува со возразувања и прекори упа- 
тени на авторот за „несообразност“ поради тоа што за својата 
комедија во животот на рускиот град не нашол ни една позитивна 
личност. Може да се рече дека во „Разотидување од театарот . 
всушноет најмногу простор и најголемо внимание им е посветено 
на прашањата за сижето и за позитивниот јунак. Вториот љубител 
на уметностите, одговарајќи на возразувањата од Првиот и Тре- 
тиот љубител во врска со отсуството на позитивни личности во 
комедијата, објаснува: „Зарем cè, до најситното својство на ду- 
шата на подлиот и нечесниот човек ве)<е не го оцртува ликот 
на чесниот човек? Зарем сето тоа натрупување на нискости, от- 
стапувања од законите и правдата не ни покажува јасно што 
оараат од нас законот, долгот и правдата?“ (V, 143). Во првата 
редакција на „Разотидување од театарот . . .“ ние ja наоѓаме исгата 
мисла во нешто поинаква форма и искажана од самиот автор, 
ко] овде се јавува како една од личностите на пиесата: „Вие велите:
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„Зошто не е претставен овде макар еден возвишен, благороден 
човек, на кој би се одморила душата?“ Затоа што _ б л е д  и 
н и ш т о ж е н  б и  б и л  о в д е  д о б р и о т  ч о в е к ' )  .. .З а т о а , 
што со јаркоста на собраните престапи и породи веќе сама се 
оцртува спротивноста во главата на секого. Веќе се обликува 
полната идеја за праведниот човек во очите на секого и секому му 
станува достапно и јасно што бара од него вишата влада“ (V, 387 
388). Во врска со овој проблем во авторовиот коментар постои 
и вакво толкување: „Човекот е самољубив: покрај големиот број 
лоши страни претстави му една добра и тој веќе гордо ќе  излезе 
од театарот“ (V, 147) и слично на ова·. „Ако само едно чесно лице 
беше воведено во комедијата, со сета негова привлечност, то сите 
до еден би поминале на страната на тоа чесно лице и сосем би 
заборавиле на оние што1 осга ги исплашија“ (V, 160).

Па сепак, Гоголевата определба од горенаведениот извадок
— „блед и ништожен би бил овде добриот човек“, упатува на 
мислата дека авторовиот коментар за причините за отсуството на 
позитивен типаж во „Ревизор“ не ое исцрпува само со мислата 
оти негативното обоппітуваіье во него потенцијално ja содржи 
и идејата за позитивного1. Тоа покажува дека Гогољ од времето 
на „Ревизор“ гледал на животот околу себе од една специфична 
позиција, т.е. дека во онаа сфера од животот што е предмет на 
неговата комедија тој не гледал позитивни појави што би можеле 
да им бидат спротивставени на негативните. Оттука и  неговата 
мисла дека среде огромната и  „ужасувачка“ маса носители на 
негативности и породи неговиот јунак — носител на доброто, би 
изгледал „блед и ништожен“. Гогеиь и  во овој случај, како и 
обично, јасно ja чувствувал можноста од фалш. Затоа во неговото 
осмислување на современоста идејата за  позитивното1 не можела 
да најде помирување со уметничките барања на писателот. Во оваа 
смисла п о з и ц и ј а т а  од која Гогољ го доживува и восприема 
животот околу себе има суштествено и определувачко значење 
како за методот на типизацијата кај него, така и за патиштата по 
кои неговото дело ja соопштува својата уметничка порака.

Во врска со сето ова треба да имаме предвид дека за некаква 
оформена позитивна социјално-политичка идеологија кај Гогољ 
од времето на „Ревизор“ не може да станува збор. Тоа се одне- 
сува и на Гогољ —  мислител и  теоретичар и на Гогољ — уметник. 
Затоа и за Гоголевите литературни остварувања од означеното 
време може да се рече дека во нив доаѓа до израз авторовата 
идеологија, но само во нејзините н е г а т и в н и  обопштувања. 
„Позитивните“ обопштувања, доколку воопшто за нив може да 
станува збор, зашто исцело отсуствуваат од Гоголевите творечки 
достигаіьа од 30-те години, — тие се само потенцијална тема во

7) Курзивот мој — Е.К.
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нив и не излегуваат надвор од таа сфера. Оттука — закономерного 
и целосно отсуство на позитивниот типаж и во комедијата „Ре­
визор“.

Зборувајќи за  Г оголев йот аспект на материјалот што е 
предмет на неговото сликање во овој период, В. Гипиус пишува: 
„Ако ja бараме макар грубата, но обопштувачка формула за она 
восприемање на животот што е  одразено во Гоголевото творештво 
од 30-те години, — таа формула ќе биде — „бркотија“. Тоа што 
на Гоголевите повести им придава изобличувачка сила, — тоа е 
имено сликањето на стварноста како замрсено клопче на неусо- 
гласености, во која ништо не е на своето место. Од Гогоља се 
исмејани самозадоволните простаци, „добрите животни“, кои и 
не наслутуваат дека се учесници во таа сеопшта бркотија. Оние 
пак, чие сознание се издигнува колку и  да е повисоко, полудувааг 
како Попришчин, или пропаѓаат како Пискарјов, додека Пирогови 
блаженствуваат. Во упорного враќање кон темата за бркотиіата 
(доведена до границите на гротеската во „Нос“) — се и силата и 
■ лабоста на Гогољ. Силата — затоа што Гоголевиот реалистички 
метод го правел притоа можен одразот на вистинските против- 
речности на современата нему социјална стварност. Слабоста — 
затоа што, издигнувајќи ее до размислувањето за „бркотијата“, 
до сх>знанието за  нејзината трагикомична сушност, Гогољ не мо- 
жел да ja објасни неа“.8)

Во иекажувањето на Гипиус мошне луцидно е доловена онаа 
позиција од која Гогол. го оогледува животот на своето време, 
контроверзноста на неговите текови, неговите противречности. И. 
во ова смисла, правилно и мошне прецизно иследувачот на Гого­
левото творештво, силата и  внатрешните можности на неговиот 
уметнички метод ги доведува во врска со автооовото „упорно 
вракање кон темата за бркотијата“, затоа што, „изобличувачката 
сила на Гоголевите повести од периодот на 30-те години, како и 
„одразот на вистинските противречности на современата нему со- 
циЈална стварност“, се објаснета имено со фактот за сферата на 
Гоголевите творечки интереси. Н о не треба да забораваме дека 
овде станува збор за единственост на авторовата позиција, за не- 
деливост на неговото восприемање на животот, па според тоа и за 
нивни адекватен уметнички одраз во еден стил во коі насекале е 
присутен гоголевскиот елемент. Овде се работа за еден своевиден 
творечки систем^ за  определен „тип“ на творец кој своите умет­
нички реш ение не ги соопштувал со јазикот на традициіата и 
што е уште поважно — не ги заменувал со логички решениіа. Од 
друга страна и мислењето за тоа дека Гогољ не навлегувал во анализа 
на причините за фактите од „бркотајата“ (искажано уште од Чео- 
нишевски и во една или друга варијација повторувано и  од подоц-

„ д Н 8)̂ В^ Г Л"  МаТериаЛЫ И исслеД°вания. Под ред. В. В. Гиппиуса. 2. АН СССР, М.-Л., 1936, стр. 163—164.

26 Годипшик і
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кежната критика) е точно, зашто самиот факт за појавата, неј- 
зиниот веќе достигнат вид, а не нејзината генеза и развиток; ка- 
рактерот во неговиот формиран облик, а не неговата еволуција, се 
предмет на Гоголевите еогледувања. Позицијата на Гогољ, со која 
закономерно е сврзана и авторовата ориентација кон гротескни 
форми на обопштувањето во низа негови дела, веќе сама по себе, 
онаква каква што е, не ja управѵва неговата уметничка мисла кон 
објаснување на противречиостите. Оттука и отсуството во тие 
години на каков и да е стремеж кај Гогољ да се издигне над брко- 
тијата и да ja надвие на тој начин, што ќе  ги објасни нејзините 
причини и внатрешни закономерности и па таа бркотија во жи- 
вотот ќе й го спротивстави светот на хармоничното. Во оваа смисла 
Гоголевата комедија до крајот й останува верна на авторовата 
позиција и на неговата творечка постапка.

Меѓутоа, во врска со „Ревизор“ работата е осложнета со тоа 
што авторот од своето создание очекѵвал многу повидлив и 
поединствен ефект (се разбира, позитивен од гледна точка на ви- 
сокото сфаќање на службата како· општествен долг). Од театарот 
очекувал поеебно. За Гогољ од тоа време театарот е „таква ка- 
тедра од која одеднаш на целата толпа й се чита ж  и в а  л е к -  
ц и j а“9) (VIII, 186). Во врска со ова да потсетиме уште дека 
Гогољ е уверен оти смевот е во состојба да го обессили и она кое 
не може да го надвие никаква сила: „О, смевот е голема работа! 
Човекот од ништо не се плаши толку колку од смевот. Toj не 
му m  одзема ни животот, ни имотот на виновниот, но тој му ги 
врзува силите и плашејќи се од смевот, човекот ќе се воздржи 
од она од што не би се воздржал пред никаква сила“ (VIII, 561).

Размислувањата на Гогољ за суштината и законите на умет- 
ничкото творештво, силно почувствуваната потреба од дополни- 
телни авторски коментари кон уметничката фактура на „Ревизор“, 
ги одразуваат мачителните противречности што ja исполнувале 
душата на писателот веќе во тоа време, а кои на еден своевиден 
начин ja одразуваат замрсената состојба и  противречиостите во 
самиот живот. Се чини дека во однос на состојбата во самата 
стварност, како што се гледа од неговото' восприемање на животот, 
Гогољ немал илузии. Во неа тој не гледал, а  што е во случајов 
уште посуштествено', од неа и не земал „обрасци“ за позитивни 
обопштувања во својата комедија. Меѓутоа стремежот кон транс- 
формација на таа стварност веќе во тие години- с  силио изразен 
во размислувањата на Гогољ, за во следните години да щГерасне 
во целосен нешв моралистички систем. Оттука во миелите на Го- 
гол. од првата и втората редакција на „Разотидување од теата­
рот . . за тоа дека естетската смисла на „Ревизор“ и неговата 
„воспитна“ порака се содржани во неговиот негативен типаж, не

9) Курзивот мој — Е. к.
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треба да гледаме само авторски коментар на неговиот сопствен 
метод на обопштување, туку и рани знаци на неговите моралис- 
тички тенденции како можна компензација за изостануваіьето 
на многуочекуваната единственост на ефектот од „Ревизор“ (спо- 
РеДИ: „плапхејќи се од смевот, човекот lie се воздржи и од она 
од што не би се воздржал пред никаква сила“, или: „со іаркоста 
на соораните престапи и пороци . . . веќе се обликува п о д н я т а  
идеја за праведниот човек и на секого му станува д о с т а п н о  
и ј а с  н о   ̂ што бара од него вишата влада)“10), каде „убавото“ 
и „доброто с€ дадени како полна и веќе достигната идеја.

Н а овој план ние се среќаваме со едва своевидна противреч- 
ност кај Гогољ: наспоредно' со продлабочуваіьето на реалистич- 
ките тенденции и достигања на Гоголевата уметност расте и него- 
вата илузија за релативно лесното надвивање на негативностите. 
Во Гоголевото разбирање, појавите од онштествениот живот при 
сета иегова раздробеност, ги обединува во едно цело „општата 
мисла на епохата и нив авторовата уметничка мисла ги доловува 
имено како такво ц е л о .  За совладувањето пак на негативностите 
и противречностите во тие појави авторот полага особени надежи 
во о  д е л н а т а, л и ч н а т а  добра волја на секој поединец. Но 
во „Ревизор“ не е даден збир од негативни личности, куп од по- 
рочни поединци; во него е покажан фактот за општественото зло 
во неговата целосност и сеопфатност. Оттука, на пример, граѓа- 
ните и трговците кои на прв поглед изгледаат спротивставени на 
групата на чиновниците во комедијата, всушност во краіниот ре- 
зултат го комплетираат впечатокот за целосноста на тоі колектив 
како општествено негативен факт. Kaj Гогоља нема идеален свет; 
животот Kaj него е  бркотија со сеопфатни размери и  затоа неговите 
надежи за релативно лесното надвивање на негативното не наоѓаат 
свое осмислување во текстот на „Ревизор“. Тие се содржани во 
авторовите коментари кон комедијата и нив, разбирливо, не мо- 
жеме да ги изедначуваме со силата и тајната на пораката на 
-L оголевиот уметнички збор.

Првата претстава на „Ревизор“ е дадена на 19 агірил 1836 г., 
а на 6 Јуни истата година Гогољ отнатувал од Руси ja. Отпатувал 
со мачното чувство пр'едизвикано од првите одзиви за „Ревизор“ 
^ашто во тие одзиви тој видел само негативни оцени Како што 
во животот околу себе не можел да согледа благороден порив и 
чесно дело, така и во одзивите за својата творба не видел ни еден 
позитивен. Во своето писмо до М. С. Шчепкин од 29 април 1836 г 
1 ОГОЉ ги реди сите сталежи и професии што се кренале против 
него: „Сите се против мене. Чиновници, луѓе во години и почиту- 
вани ме напаѓаат дека за мене нема ништо свето кога сум се осме- 
лил да зборувам така за службените лица. Полицајците се против

10) Курзивот мо; — Е. К.

26*
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мене, трговците се против мене, литераторите се против мене 
(XI, 38). Во „Разотидувањето од театарот. . . “, по завршувањето 
на претставата и разотидувањето на публиката, ние го гледаме 
авторот сам, обземен од размислувања за  она што го слушнал 
од гледачите : „Сите си отидоа. И  колкупати потемно и почудно 
е сега во мојата душа. Што слушав јас? ГІ рекори, чудни префр- 
лувања за измислени работи. Kaj никого срдечно сочувство! и  дури 
некаква отворена желба да се покрене иследување и гонење како 
против човек опасен за општеството и  државата“ (V, 386). Гогоља 
го ужасува сознанието за  тоа дека публиката како еден човек 
востанала во одбрана на породите и ниските страсти против кои 
било управено исмејувањето во комедијата, како на нешто непри- 
косновено и свето.

Таков е епилогот на првиот период од работата на авторот 
над „Ревизор“. Меѓутоа, Гогоља не престанува да го беспокой 
мислата за судбината на неговото дело и во следните години од 
неговиот живот. Следат натамошни негови редакции, дополну- 
вања и преработки, такашто работата над текстот на „Ревизор“ 
трае вкупно повеќе од шеснаесет години.

3.

Темата за  животот на општеството од Гоголевите оогледу- 
вања во тоа време — како сеопшта бркотија, наоѓа своевиден 
одраз во комедијата „Ревизор“. Веќе првиот нејзип чин нас не 
воведува во најтипичните и страшните за  Гогољ појави од таа 
бркотија, од животот во кој „ништо не е на своето место : на 
службените места седат не оние луѓе што треба да седат; тие ги 
крадат сограѓаните, ja крадат државната каса, најмалку се грижат 
за исправноста во работата за која ое задолжени, а од тоа во 
многу зависат судбините на луѓето, животот на градот; трговците 
се предмет на грабежите од претставниците на законот и власта, 
но и  самите, на свој начин, бездушно крадат; ние чувствуваме 
(вистина, надвор од сценското дејствие), но јасно и недвосмислено, 
дека и етичкиот облик на граѓанинот, гіретставникот на најширо- 
ките слоеви од тој колектив, треба во општите црти да биде опре­
делен и граден според односите во тој живот во кој владеат свое- 
волието и нечовечноста. Бркотијата на тој живот во нејзшштс 
секојдневни манифестации, во „Ревизор“ е употполнета со нови 
моменти кои на „мислата“ на делото ке й дадат необични мож- 
ности: ништожниот и  ветерничав млад човек е п р и  м е н  о д  
г р а ѓ а н и т е  на чело со градоначалникот за значајно лице кое 
дошло во нивниот град со задача да го провери исполнувањето 
на редот и законот; градоначалникот, кој е во· центарот на служ­
бените злоупотреби, своеволието и користољубието, во своите 
мисли веќе ое гледа себе во чинот генерал во Петербург. Н а сето
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ова во финалната сцена од „Ревизор“ му е зададен удар кој со 
една извонредно продлабочена творечка здржаност не е докрај 
разоткриен во својата содржина и  смисла.

Рамките на провинцискиот град во творечката концепција на 
„Ревизор“ биле оној „минимално-неопходен и заодно со тоа до­
волен маштаб за обопштување од секаква широчина“11), во овој 
случај за обопштувања од општоруски размери, но истовремено 
и за  такви што ги надминуваат границите на Русија и на Гоголе- 
вата епоха. Градот од „Ревизор“, по определбата на самиот Гогољ
— „зборниот град“, му давал широки можности на авторот за 
уметничкото осмислување на онаа тема, во која неговите согле- 
дувања ги вклучувале „движечките пружини“ и  „општите еле- 
менти“ на животот од неговиот век. Н а оваа мисла упатува, се 
разбира, во прв ред фактот за  неизмерната типичност на сиот тој 
материјал што влегол во основата на комедијата, осветлен во систе- 
мот на карактерите, како и  во судбините на оние припадиици 
на градскиот колектив што не се предмет на посебни авторови 
карактеристики. Пред нас се — градоначалникот, кого на живот- 
ниот пат го раководи основната мисла — да ги прибира и да не 
ги испушта од рацете благата во животот и кој на тој пат ги 
угнетува другите, но и самиот не чув-ствува дека е угнетувач; суди- 
јата Лјапкин-Тјапкин, кој не е толку грешен во митото како градо­
началникот, но кој поради страста (кај него кон ловот), прави голем 
број разни неправди и самиот не наслутувајќи го тоа; Землјаника, 
управникот на богоугодните установи, човек во чии постапки има 
многу лукавство и подлизурство и  кој, за да се извлече самиот, не 
наоѓа друго средство освен да ги упропасгува другите; Шпекин, 
управникот на поштата, човек простодушен до наивност, кој гледа 
на животот како на збир од интересни истории и  кој тие „истории“ 
за разонода ги чита во распечатените од него писма,- Хлопов, над- 
зорникот на училиштата, човек исплашен од честите ревизии и 
укори и самиот не знаејќи за што; затоа „се плаши од секаква 
посета како од оган и трепери како лист при веста за ревизорот, 
макаршто и самиот не знае во што е грешен“12) (IV, 115); најпосле 
Бопчински и  Допчински, кај кои страста да раскажат поминала 
во движечка сила и основен животен стремеж и кои, според об- 
јаснението на авторот, „буквално. . .  ги исфрлила судбината за 
туѓи потреби, а  не за своите сопствени“.

Укажувајќи на она на што треба да обратат внимание при 
ч толкувањето на одделните карактери, Гогољ во самиот почеток на

своето „Предупредување за оние што ќе сакаат да го одиграат 
„Ревизор“ како што треба“, ги потсетува артистите дека „најмногу

п ) Н. В. Гоголь. Материалы и исследования... Т. 2, стр. 175.
12) Определба на самиот Гогол. од „Предупредување за оние што ќе 

сакаат да го одиграат „Ревизор“ како што треба“, каде авторот дава објасну- 
вања за главните црти и на другите карактери од комедијата.
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треба да се плашат да не паднат во карикатура“ (IV, 112). И во 
Гоголевите „предупредувања“ ние ги гледаме іунаците од „Реви­
зор“ како личности земени непосредно од животот, најсекојдневни 
и најтипични, онакви какви што срсќаваме на секој чекор. Но 
имен о во тоа авторот го гледа отежнувањето на задачата на ар- 
тистот и потребата од негово максимално ангажирање и задлабо- 
чување во улогата. На друго место (VIII, 182), зборувајќи за кругот 
на творечките интересирања на оовремените писатели, Гогол. ука- 
жува на ваквата парадоксална ситуација: според него, она што 
оекојдневно нё окружува, што е неразделно сврзано со нас, што е 
обично, тоа е достапно само за „длабокиот, великиот, необичниот 
талент“. Н о она што се случува ретко, што е исклучок, тоа „со 
двете раце го доф аќа просечноста“. Оваа Гоголева мисла исто 
толку се однесува и на артистите и нивните исполненија. Во својата 
статија „Последниот ден на Помпеја“ (1834), Гогол. со одушевеност 
зборува за „тајната музика што е одбележана во обичните, бес- 
чувствените нредмети“ во делата од XIX век. Kaj Гогоља ние исто 
така забележуваме една карактеристична за неговиот стил особе- 
ност, — во секојдневните, обичните, ништожните и навидум слу- 
чајни појави да открріва поезија и скриено значење.

Во системот на карактерите од „Ревизор“ Гогољ самиот изде- 
лил еден, чија интерпретација е најтешка од сите. Тоа е Хлестаков. 
Во „Предупредување за оние . . тој пишува: „Најтешка од сите 
е улогата на оној што од исплашениот град е примен за  ревизор“ 
(IV, 116). Но не затоа што Гогоњ него го одделувал во своего 
сознание како најважен мѕѓу своите јунаци; Гогол. го восприема 
животот не како збир од повеке или помалку важни појави, туку 
како единствен општествен факт во кој с и т е  нојави се еднакво 
спределувачки за целото. Го-голевата мисла не ja анализира поја- 
вата, не ja мери неа како квалитет, туку како квантитет. Неговата 
мисла упатува на присутноста на таа појава на еден ш ирок простор 
од животот, од човековата општествено-ооцијална сушност. Затоа 
кај Гогољ нема ништо исклучително. Така е и со Хлестаков и „хле- 
стаковштината“. Артистот што lie іа толкува улогата на Хлестаков, 
треба според Гогол. да биде многустран талент. „кој ќе умее да 
изразува различии црти на човекот, а  не некакви постојани, едни 
исти“ (IV, 118).

Наполно свесното определување на Гогол. за новиот метод 
на уметничкото осмислување на ликот на Хлестаков е потврдено 
во низа теоретски искажувања на авторот, во неговите објаснувања 
во врска со толкувањето на Хлестаков на сцена, како и во рабо- 
тата над одделните редакции од „Ревизор“. Како што видовме, 
Гогол. свесно се откажал од љубовната интрига, како што во прин­
цип го отфрлил и дуализмот во системот на карактерите. Исто 
така Гогол. јасно чувствувал дека основната претпоставка за созда- 
вањето на такво генијално обопштување какво што е хлестаков- 
штината е — целосното одделување на Хлестаков од шаблоните
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на традицијата, во кои карактеристиката на јунакот се сведува на 
една шематска црта на карактерот. Традиционалниот измамник 
лаже свеено и преднамерно; тој однапред ja смислува и крои 
лагата. Н а оваа основа се гради и сижето на комедијата, поточно 
фабулните шаблони, во1 кои лажачот по однапред смислената 
измама и по нејзиното извршување, е принуден да се извлекува 
од перипетиите што во врска со тоа настануваат.

Самиот Гогољ, крајно незадоволен од оној Хлестаков што 
имал можност да го види на првата претстава на „Ревизор“ во 
интерпретација на артистот Дир, lie најде за потребно да даде 
свои објаснувања во врска со тој карактер: „Хлестаков сосем не 
измамува; тој не е лажач по занает; тој самиот заборава дека 
лаже и речи си самиот верува во она што го зборува“ (IV, 99). 
Авторовото објаснз/вање, како што гледаме, ja потдртува прин- 
ципиелната разлика на концепцијата на Хлестаков од онаа на 
традиционалниот измамник. Хлестаков не го измамува градот; 
него самите граѓани го примаат за ревизор. Toj дури долго време 
не може да сознае откаде спрема него толку внимание и страхо- 
почитување, зашто, по зборовите на авторот, „Хлестаков сам по 
себе е ништожен човек. Дури празните луѓе него го наречуваат 
најпразен. Никогаш во животот нему не му се случило да на- 
прави нешто што би било во состојба да го сврти вниманието 
на некого“ (IV, 116). Toj само чувствува пријатност и задоволство 
гледајќи дека го слушаат, му угодуваат, извршуваат cè што ќе 
посака. Дури на крајот од дејствието се досетува дека него го 
примаат за нешто повисоко и позначајно од она што е.

Вака замислен, ликот на Хлестаков прететавува едно од 
најголемите откритија на Гоголевиот творечки гениј. Во комеди- 
јата ваквата негова концепција добива длабока осмисленост како 
основа врз ко ja  се гради неисцрпната типичност на хлестаковшти- 
ната. Н е исклучителното и необичното, a секојдневното и она 
што е на секој чекор околу нас, е доловено од авторот во неговата 
сеопфатност и собрано во еден лик. Необичното богатство на со- 
држината на тој лик ja одразува состојбата во самиот живот: Хле­
стаков и хлестаковштината се присутни сеісаде. „Секој макар за 
една минута, ако не за неколку минути, бидувал или е Хлестаков... 
И вештиот гардиски офицер бидува понекогаш Хлестаков, и  др- 
жавникот бидува понекогаш Хлестаков, и нашиот брат, грешниот 
литератор, бидува понекогаш Хлестаков“ (IV, 101), зборува Гогољ, 
потцртувајќи ja широката типичност на ликот на својот јунак. И 
кога би Хлестаков бил претставен како свесен и преднамерен 
лажач, кога би бил осмислен како активен измамник, тогаш тој 
би упатувал на исклучителните појави во животот, што не се ти- 
пични за  „целото“ и не го одразуваат него и во тој случај не 
би можеле да зборуваме за „хлестаковштината“ како· широка по- 
јава чиј носител е Хлестаков. Вака, даден како целосно спротив- 
ставување на традиционалните шаблони, длабоко оригинално за-
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мислен и осмислен, ликот на Хлестаков се разоткрива пред нас со 
своите необично богати можности. Од жителите на градот тој е 
примен за о н а  ш т о  н е  е. Навидум невозможна и неверојатна 
ситуација, но која низ формите на гротексното обопштуваіье одра- 
зува всушност најтипична појава: работите во животот ги при- 
маме обично не онакви какви што се. Во врска со ова да подвле- 
чеме дека воопшто во восприемањето на гротеската, излегувањето 
на обичното од нормата во крајниот резултат не упатува на нару- 
шениот вид на појавата, туку на несигурноста и лабилноста на 
нашата претстава за таа појава. Откога е примен за ревизор, Хле­
стаков понатаму, потпомогнат од самоизмамата и  самиот не зна- 
ејќи ja игра таа улога, т.е. и не сакајјќи им се претставува на жите- 
лите на градот во онаа сушност, во која тие самите го гледаат — 
нова аооцијација: откога lie ги примиме работите во еден вид, 
тие потоа и самите, со сите нивни ознаки ни се претставуваат во 
тој вид, што значи дека и тие така и з г л е д а а т  ако така сме 
ги примиле. Н о не и всушност, а с а м о  од нашиот аспект.

За Гогол. Хлестаков е „олицетворена лага“. И тоа што авто­
рот во неговиот лик внел богатство од црти, уште еднаш упатува 
на неговата извонредна типичност, на тоа дека хлестаковштината 
е присутна во секој агол од животот. Н е случајно, на пример, едно 
од достигањата на конечната редакција од „Ревизор“ е репликата 
на Хлестаков: „Јас льубам да си каснам. Та за тоа живееш, да ги 
кинеш цветовите на задоволството“, во која е одразена неговата 
животна филозофија — вулгарниот епикуреизам и која така гени- 
]ално е уоогласена со основната концепција на тој лик како „оли­
цетворена лага“. Во врска со Хлестаков ужасува имено мислатадека 
„олицетворение на лагата“ е таков обичен човек, земен од секој- 
дневието, кој не е никаков исклучок и ништо необично, туку е 
насекаде околу нас. Лагата во безграничните свои пројави му дава 
правец и оодржина на животот на кутриот провинциски град; од 
Хлестаков како „олицетворена лага“ завист судбините на жите­
лите на тој град,· во негови раце се нивните животи. Во моментот 
на „силната криза“ Гогољ го доловил она што· е заедничко за 
сите нив и што ги обединува во* едно цело. Тоа е силата на стра- 
вот. Но тоа што стравот е таква сила која нив во решавачкиот 
момент ги обединува во едно цело, значи дека и во секој од нив 
живее Хлестаков, макар и со еден дел од неговата сушност. Никаде 
ни една светла точка на хоризонтот од тој живот кој, според тоа, 
е повеќс „илузија на животот“ (определба на Ап. Григорјев) одо- 
што живот. А силите што делуваат спротивно управени една на 
друга и ja ооздаваат „илузијата на животот“, разложени се во 
својата раздробеност на толку широк простор, што во таквиот 
колосален маштаб тие тешко се доловуваат и  објаснуваат. Според 
точната забелешка на Ј. Ман, овде „е грогескен (ако под гротеска 
го разбираме не преувеличувањето, а  алогизмот) не карактерот на
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Хлестаков, а  онаа улога што му се паднала. Оние сили што упра- 
вуваат со неговата судбина и  со судбината на другите јунаци од 
комедијата. Гротескна е илузијата на животот“.13)

Пред страшното лице на тие сили, кои како да доаѓаат од 
некакво подземје и од кои ништо не е одминато, се затвора оној 
круг на бркотијата од кој авторот на „Ревизор“ не покажува излез. 
Енормниот степен на деформацијата на животот што е предмет 
на исмејување, на крајот од комедијата создава некаков сложен 
впечаток во кој ое мешаат неопределени чувства: пред нас одново 
се јавува Бопчински во неговиот во исто време и комичен и тра­
гичен облик, со неговото неочекувано обраќање кон Хлестаков 
со молба: „Јас ве молам најпокорно, кога ќе појдете во Петербург 
да им кажете таму на велможите разни: сепатори и адмирали, 
дека ете, ваше сијателство, или превосходителство, во таков и 
таков град живее Петар Иванович Бопчински. Така и кажете: 
живее Петар Иванович Бопчински.“

Молбата на Бопчински е бездруго смешна, ако се има пред- 
вид од која личност е искажана и што содржи таа; но имено по- 
ради тоа таа предизвикува во исто време и сожалување и некакво 
придушено чувство на бол за човекот чии „можности“ се толкави, 
што не може да сфати на чија адреса ja упатува тој својата чудна 
молба. Н о тоа се најубавите, поетските момента од неговиот жи­
вот, од оној живот — „илузија“, во кој поинаква поезија и не 
може да има. Бопчински е дел од целото на тој живот, создаден 
од него, тој е во исто време и  потврда и оптужба на тој живот. 
И  ние сознаваме дека Бопчински во ж и в о т о т  не е присутен 
само во онаа светлина во која ни го предлагаат нашите први прет- 
стави. Гоголевата уметничка мисла го спојува неиспоивото, „монтира“ 
диспаратни елементи и создава од нив цело, упатувајќи на против^ 
речниот, необичниот за  нашите претстави и недоловлив за нашиот 
поглед спој на појавите во самиот живот. Во врска со ова да опре- 
делиме: авторовата мисла покажува посебен афинитет кон п а р а -  
л е л и з м о т  н а  ф а к т и т е  од животот, кон едновременото 
возникнување или присутност на две или повеќе појави од разно- 
родни и противречни категории. Оваа особеност, по наше мислење, 
на Гоголевиот метод му дава можности за реализам од највисок 
степен.

Положбата во која се најдува на крајот градоначалникот, исто 
така para кај нас некакво неопределено и  нејасно чувство на тага. 
Н о со тоа (што е особено суштсствено за процесот на психолош- 
кото восприемање на гротеската) нашиот претходен впечаток и 
соодветното чувство сврзано со него не исчезнуваат сосем, туку 
со новиот впечаток и нового чувство прават таква смеса, во која 
не ги чувствуваме одделно примарните својства на составните еле-

13) Ю. Манн. Комедия Гоголя „Ревизор“. Изд. „Худлит“, Москва, 
1966, стр. 66.



менти; во таа смеса тие даваат сосем нов, сложен впечаток и след- 
ствено на тоа и ново, сложно чувство. Градоначалникот сознава 
дека е тешко излажан, притоа од такво ништожно човече како 
што е Хлестаков! Сознанието за тоа, придружено од страшната 
вест за вистинскиот ревизор, го доведува во· безизлезна положба 
и предизвикува кај него безмерен ужас. Неочекувано ние сме 
префрлени на сосем друга линија. Во смевот и чувството на осуда 
што ги предизвикува тој јунак во текот на сето дејствие, наеднаш 
поради неговата трагично· безизлезна положба, поради сопствената 
немоќ навреме да ja сфати тешката заблуда, поради енормниот 
степен на неговиот ужас и бол, — се вмешува нашето нејасно 
чувство на тага. Оттука Гоголевата мисла искажана по повод на 
„Мртви души“ : „Мойте јунаци сосем не се злодеи; кога би додал 
јас само една добра црта на секој од нив, читателот би се помирил 
со сите нив“ (VIII, 293), добива продлабочено значење и по однос 
на јунаците од „Ревизор“. Зашто, над судбините на тие луѓе во 
нашето сознание израснуваат во сиот страшен и неумолив вид 
оние ̂  сили, што нив ги прават и смешни и трагични и ние ее 
повеќе чувствуваме дека комедијата поминува во трагедија. Од 
стравот и ужаоот се опфатени на крајот сите лица — од градо­
началникот до обичниот граѓанин, што извонредно оригинално 
и силно е изразено со финалната („немата сцена“) во која во 
еден миг се скаменува ц е л а т а  група . . . Што ќс се случи по- 
натаму во животот на таа група, што ja очекува неа со вистин­
скиот ревизор, од авторот не е покажано. Но тоа што на „мисла­
та“ во „Ревизор“ не й е даден некаков определен, завршен вид, 
упатува на бескрајните натамошни можности на таа мисла, на 
нејзината неиецрпна аооцијативна моќ. Во оваа особеност на Гого- 
левото' дело е содржана тајната на неговата сила, од неа израснува 
и неговата уметничка порака.

Ефтим КАФЕЏИСКИ

ПРОБЛЕМАТИКА И СРЕДСТВА ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ОБОБЩЕНИЯ КОМЕДИИ ГОГОЛЯ „РЕВИЗОР“

Р е з ю м е

Сопоставляя ,,Ревизор с русской комедиен до Гоголя, а также 
с комедиями современных Гоголю писателей, автор данной работы 
сначала останавливается на необычайной для традиционной комедии 
широте и общественной значимости материала, являющегося предметом 
изображения в „Ревизоре” , и в связи с этим и на глубокой своеобразности 
художественной системы гоголевского произведения. Тут же подробно 
рассматриваются отдельные статьи и комментарии Гоголя, связанные 
с проблематикой „Ревизора”, с целью подчеркнуть в высказываниях 
автора его сознательное тяготение к общественной тематике, к пробле-
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мности и к новаторским творческим решениям и вместо с тем указать 
на некоторые характерные для Гоголя противоречия, сказавшиеся в 
этих высказываниях.

С гоголевской позиции восприятия действительности периода 
создания „Ревизора” , общественные противоречия, всеобщая путаница 
жизни не находили своего объяснения в творчестве писателя 30-х годов, 
в том числе и в „Ревизоре” . Отсюда — вполне закономерен факт, что 
у него нет попыток их преодоления в художественной системе этих 
произведений. Между тем, Гоголь — мыслитель того времени, проти­
воречия этой жизни сравнительно легко преодолевает. Это, в свою 
очередь, указывает на наличие своеобразного у Гоголя противоречия: 
параллельно с углублением реалистических тенденций в искусстве писа­
теля этих лет растет и его иллюзия о сравнительно легком преодолении 
отрицательных сторон жизни. В этом автор работы видит сильно выра 
женное уже в эти годы стремление Гоголя-мыслителя к преобразованию 
действительности и в связи с этим и ранние проявления его моралисти­
ческих тенденций.

Позиции Гоголя, его „чувству” жизни в настоящей работе прида­
ется весьма существенное и определяющее для всего творчества писателя 
значение. С ними связываются все особенности творческой манеры 
Гоголя, вся художественная фактура „Ревизора” , гротескные формы 
обобщений. В связи с этим особое внимание уделяется подчеркнутой 
направленности мысли художника к параллелизму жизненных фактов, 
к одновременному возникновению или наличию двух или нескольких 
явлений разнородных и противоречивых категорий.

Роль Хлестакова в комедии рассматривается автором работы 
как характерное для поэтики гротеска отступление от нормы, указываю­
щее, как вообще бывает в восприятии гротеска, не на нарушенный вид 
явления, а на непрочность и шаткость нашего представления о данном 
явлении.

То, что „мысли” „Ревизора” не придается Гоголем определенный, 
„завершенный” вид, автором настоящей работы воспринимается как 
художественная особенность гоголевского произведения, дающая ему 
самые широкие возможности ассоциаций.
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Иванка КОВИЈТОСКА-ПОПОСКА

„ГОЛЕМИОТ ГЕТЗБИ“ : УМЕТНИЧКА КОНЦЕПЦИЈА НА Ф. 
СКОТ ФИЦЏЕРАЛД ЗА НАСОКИТЕ НА АМЕРИКАНСКОТО 

ОПШТЕСТВО ПОСЛЕ ПРВАТА СВЕТОВНА ВОЈНА

Третиот и  најшироко познатиот роман на Фицџералд, 
Г о л е м  и о т  Г е т з б и ,  се појавува во печат во април 1925-та 
година, во годината што е многу плодна за американската лите­
ратура. М еіу позабележливите дела што, покрај Г о л е м и о т  
Г ' е т з б и ,  се појавуваат оваа година по гірв пат спаѓа и кај нас 
нашироко популаризираната А м е р и к а н с к а  т р а г е д и ј а  
на Теодор Драјзер, чија тематска основа, аспирациите кон матери- 
јално богатство и  вклучување во привилегираната класа, е слична 
на таа во Г о л е м и о т  Г е з б и .  И двата автори третираат, 
Есушност, една традиционална тема во американската литература 
иако уметничката постапка им е многу различна. Тоа што е заед- 
ничко и  за  едниот и за другиот писател е трагичниот третман на 
дадената тема.

Првите вообичаени рецензии што уследуваат по објавувањето 
на Г о л е м и о т  Г е т з б и  високо го оценуваат овој роман, 
a Фицџералд, неговиот автор, го  претставуваат како творец што 
израснал од „младешко чудо во зрел уметник“.1 (Во текот на 1925- 
та Фицџералд ќе наполни дваесет и девет години). Следат и  по- 
здравни писма од утврдените и  од Фицџералд виооко ценети аме­
рикански писатели од ова време: од Вила Катер, Едит Вортон, 
Гертруда Стајн и од Т. С. Елиот. Гертруда Стајн пишува дека во 
романот Фицџералд го рекреира современиот свет со иста сигур- 
ност со каква Текери го рекреирал својот во П е н д е н и с  и П а ­
н а  ѓ у р н а  с у е т а . 2 Т. С. Елиот, кого Фиццералд го сметал за 
најголемиот жив поет, изричито вели дека Г е т з б и  е првиот че- 
кор што американската проза го прави после Хенри Џејмс.3

1 A. Turnbull, S c o t t  F i t z g e r a l d  (New York: Scribners, 1962), 
стр. 149.

2 F. Scott Fitzgerald, T h e  C r a c k - u p  (New York; New Directions, 
1959, стр. 308.

3 Ibid; p. 310,
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Од писмото1 што ВО' врска со својот ракопис Фицџералд го 
испраќа до уредникот при њујоршката издавачка куќа „Скрибнерз“, 
Максвел Перкинс, дознаваме дека личното искуство на авторот 
нема да биде проектирано толку непосредно во Г о л е м и о т 
Г е т з б и  како во неговите претходни два романи и дека сликата 
за животот во Америка, што тој овдека ja претставува, ќе биде 
свесна уметничка концепција за тој живот, а  не вистински отсечок 
од животот, каков што тој се стремел да создаде пред тоа, во 
своите претходни два романи. Сепак, за потребите на нашето 
приоѓање кон Г о л е м и о т  Г е т з б и ,  како ни .за'историекото, ' 
согледување на материјалот од времето што се користи во него, 
нужно е да;се· сиомсіеѵг укажувшьата на нторіют биограсЬ на * 
џералд, јЕндру Трнбул, за: адекватноста ' на сцепите во t романот со" · 
опстановката- во ко јѕ тФиццераяд и неговата жопа, Зелла· Фиц- 
цералд, живееле пред тие да заминат за Франција во 1924-та го­
дина. Тие укажувања сведочат дека онишаните сцени: во ' романот 
одговараат.на реалните.што авторот ги имал пред очи во IbvjopK 
и неговата околина,. дека не само местото туку и лре.мето е 'до 
најмали ситници, како во облека- така и во навики и манири, по- 
пуларни песни и други поединости, адекватно пронесено. Ова -е 
важен, податок за нас во овие години и во· овој дел на Светот, 
зашто го потврдува нашиот впечаток дека читајќи го Г о л е:м и о т 
Г' е т а  б и . ние. учимо за извесни. аспекта т а  животот во Америка 
во дваесетте години на нашиов век. ПІто се однесува пак- до ли- 
ковите, од овал биографија и за нив ее тле да д а  која мерка тие 
се претстави на иријателитс на Фицџералд од тоа време, на ■ 
неговата сон руга Зелда, на богата девојка-на Фивдгералд од сту- ' · 
дентските дни, Жиневра Кинг, и на самиот него.

За. еврхите н а  пашата етудмја наЈ‘ром анот сметаме дека се 
доволни. овие неколку примедби :во однос на животйата' основа 
на, Г о л е - м и о т  Г е т з  б и, запггог самиот факт итто го: добиваме' 
во споменатото писмо на авторот до Перкинс, дека Фшціералд во 
овој роман се оддава на чисто креативна работа, ни сл у ж и  како - 
добар указател за нужната усмереност на нашиот третман на ова 
дело. Целта на нашиот третман на делото 'ќе биде, како што на 
ведуваме во насловот. іда ja проследиме ■ у м е  т:н и ч к а т а кон­
цепций на Фицџералд за тоа опгптество» гили, да го искажеме тоа 
и поинаку, уметничката верзија на. Фищгералд за американското 
општество и патиштата по кои ;тоа, л  рема сфаќањата на авторот ■’ 
се движи.досле Првата световна. војна.

. Г о л е м и о г  Т е т з б  и е релатавно1 краток роман; Во еди- 
циіата на издавачката куќа „Скрибнерз“ од 1953 г., што ja корис- 
тиме овде, тој заф аќа простор од 182 страници. Н о овој простор 
открива многу аспекта на американската сцена по Првата световна ѵі

4 A. Turnbull, ed.. T h e  L e t t e r s  o f  F. S c o t t  F i t z ' g e r < a l d '  
(New York: Scribners, 1963), p. 163.
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џералд ни ja дава во Г е т з б и не е ограничена во простор и 
време, што зборува во негов прилог, зашто ja шири примената 
на неговата конкретна содржина.

Отсјаите на Њујорк, што повеќепати ги согледуваме во Г о- 
л е м и о т  Г с т з б и, претставуваат вербален триумф по својата 
многустрана конкретна евокативност. Тука спаѓаат „белите бездни“ 
(Г. Г., стр. 56) „на метрополата, нејзиното живо, авантуристичко 
чувство навечер“ (Г. Г., стр. 57), Четириесетте улици кајшто во 
примрак „таксите, по пет во строј, пулсиаат“ (Г. Г., стр. 57), При- 
стаништето Рузвелт, кајшто се гледа „блесок на бродови со црвени 
појаси на пат за океанот“ и каде се протега „калдрмата на едно 
сиромашно предградие, порабено со темни, уште ненапуштени 
крчми од избледево-позлатеното време на деветстотите години“ 
(Г. Г., стр. 68). Kora Њ ујорк „го гледаш од мостот Квинзборо“, 
пишува Фиццералд, „секогаш ти ее чини како да го* гледаш по 
прв пат, во неговото прво, страсно веќавање дека ќе ти ги открие 
сите мистерии и сите убавили на светот“ (Г. Г., стр. 69). Стани- 
ците, улиците, хотелите, становите, ресторантите, Централниот 
парк — многуте аспекта на Њ ујорк — се ненападно, божем по- 
патно, вткаени во делото, а  сепак нивните отсјаи се препознаваат 
како автентични и евокативни. Заедно со раскажувачот, читателот 
е и „внатре и  надвор“ од овој локалитет, „истовремено восхитен 
и одвратен од неиецрпната разновидност на животот“. (Г.Г., стр. 36).

Иако сцена на најважните и централните дејствија во Г е т з  б и 
е источниот, најцивилизиран дел на САД, Њ ујорк со околината, 
визуелните претстави за Средниот запад, за неговите „досадни, 
испружени, натечени градови преку Oxajo“ (Г. Г., стр. 177) не се 
ретки и ограничени во значењето за општиот план на романот. 
Во овне претстави акцентот не е врз „житото или прериите, или 
изгубените шведски градови“ (Г. Г., стр. 177), т.е., врз широките 
физички аспекта на тие предели, туку врз значењето што тие кра- 
еви го попримиле за раскажувачот, чие топло огниште е во Мине- 
сота и  којшто затоа Средниот Запад го доживува низ возбудливите 
враќања кон него во неговата младост, низ „уличните светилки 
и ѕвонците на санките во мразливиот мрак и сенките на венците 
од прнар нгго осветлените прозорци ги фрлаат врз снегот“ (Г. Г., 
стр. 177).

Драматачните настани што се случуваат во текот на летото 
од 1922 год. и ги бележат главните деј-ствија во романот, ги опфа- 
ќаат новиот богаташ од Вест Ег, Гетзби, протагонистот на делото, 
неговата голема младешка љубов, богата Дејзи Бјукенан, cera 
жена на Том Бјукенан, најбогатиот колега на раскажувачот Ник 
од времето на неговите студии во Јеил, самиот раскажувач Ник, 
девојката што тој ja среќава кај Бјукенанови, при сегашната по- 
сета на оваа фамилија, Џордан, Бејкер, како и Миртел Вилсон,
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метресата на Том Бјукенан и жена на безнадежно осиромашениот 
сопственик на автомеханичарска работилница и бензиска пумпа 
на пат за Њ ујорк (во „долината на пеплиштата“}, Џорџ Вилсон.

Овие податоци укажуваат на социјалната структура што е 
овде опфатена, а тоа е — крупната банкарска буржоазија (Бјуке- 
нанови), аспирантите кон овој сталеж (Ник Каравеј), богатата 
спортистка Џордан Бејкер, пријателка на Дејзи од младоста од 
Луизвил, контрабандистите оо забранет алкохолен пијалок и фал- 
сификаторите, Џеј Гетзби и Мејер Вулвшајм и бедниот автомеха- 
ничар Вилоон со неговата жена Миртел. Од епизодните личности 
на кои наидуваме нужно е да се спомене еврејската ф  амил и ja што 
доаѓа при крајот на романот да живее и работа во куќата на 
Гетзби, зашто таа укажува на општествената изолација во која 
Евреинот честопати се наоѓал во ова време.

Горните податоци не го исцрпуваат светот што го среќаваме 
во романот (романот, всушност, преку посетителите на приемите 
кај Гетзби претставува една панорама на големо мноштво луѓе 
од широк дијапазон на професии и класи), но, сепак, укажуваат 
на неговата релативна ограниченост. Овој свет, е меѓутоа, раздви- 
жен, во процес на промени, во борба за опстанок и посигурно 
место во општеството (Н. Каравеј и Вилсонови) и таа борба е 
една од основните движечки сили во делото, иако не е на преден 
план. Во таа борба за опстанок и посигурни материјални приходи 
Вилсонови и доаѓаат во контакт со Том Бјукенан, за конечно да 
бидат изиграни од него и трагично да завршат. Во оваа сурова 
борба гледаме дека позициите на поодамна зацврстената буржо- 
азија остануваат нетакнати. Тие што осцилираат горе-долу по 
општествената скала се ситните сопственици и, потенцијално, ново- 
збогатените.

Битката што е најнепоштедна во делото се води меѓу Том 
Бјукенан и Џеј Гетзби, утврдената буржоазија и нејзиниот ново- 
збогатен претставник, а неа ja мотивира, надворешно, желбата 
за принадлежување на најоднегуваниот цвет на оваа класа во ро­
манот, Дејзи Бјукенан. (Не само преку името, д е ј з  и значи 
п а р и ч к а ,  туку и преку очите на другите карактери во романот, 
Дејзи, честопати, се гледа како цвеќе: „При допирот на неговите 
усни таа се расцвета пред него како цвеќе и овоплотувањето беше 
довршено.“) (Г. Г., стр. 112).

Во личноста на Дејзи (а и на Џордан Бејкер) се отеловени 
многуте значителни нови текови во младото американско општество 
што Фиццералд ги има согледано (тоа го знаеме од другите негови 
дела, како и од неговите осврти врз своите дела) како нова карак- 
терна манифестација во повоените ѵслови. Оваа жена не е инхиби- 
рана и наивна. Таа има нов стил во односите со машкиот свет, 
нова слобода во облеката, манирите и држеіьето во споредба со 
својата баба. Првата средба со Дејзи во текстот ни ja открива при-

27 Годишник
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влечноста на овој вид жена што и самиот автор ja чувствувал во 
своето сопствено животно искуство — во љубовта за Жиневра 
Кинг, убавата и богата девојка од Чикаго:

„Jac“, раскажува Ник Каравеј, „погледнав повторно во 
својата братучетка, ко ja почна да ми поставува прашања 
на својот тивок, возбудлив глас. Тоа беше тој вид глас, кој- 
што увото упорно го следи,, како секој изговорен збор да е 
■составен од звукови кои никогаш повеќе не lie се слушнат. 
Лицето й беше тажно и мило со нешто светло во него — 
светли очи и светла страствена уста, но во нејзиниот глас 
имаше некаква возбуда, коіа луѓето, коиіпто ja имаа сакано, 
тешко ja забораваа: некоја распеана принуда, некој шепотлив 
„Чуј“, некой уверување дека штотуку сторила весели, возбуд- 
ливи работа и дека весели и возбудливи работи лебдеа во 
воздухот за наредниот час“. (Г. Г., стр. 3— 10).
За овој глас на Дејзи, Гетзби, многу покасно, ќе се рече дека 

е „полн со пари“ (Г. Г., стр. 120) и со тоа ќе ja разреши волшеб- 
носта што Ник чувствува дека е содржана во него. Во модулира- 
њето на тој глас се огледува самосвеста за економска обезбе- 
деност и надмок, за животните предности коишто Дејзи ги ужи- 
вала од најраното детство, a ќе продолжи да ги ужива и нонатаму, 
сокривајќи ja, дури и од својот сопствен маж, вистината за прега- 
зувањето на Миртел Вилсон и префрлајќи ja вината врз Гетзби. 
Во светлината на екриениот злочин, звукот на овој глас ja навестува 
потенцијалната извештаченост и морална бескрупулозност на овој 
буржоаски производ. Но многу настани ќе се случат и многу 
аспекта на Дејзи ќе се откријат пред таа да го заземе своето место 
во таборот на бескрупулозните покрај својот маж и да биде мо- 
рално жигосана од раскажувачот Ник.

Богатството има волшебна моќ и тоа ке го занесе Гетзби 
уште кога ќе се качи на јахтата на милионерот Ден Коди, „про- 
дуктот .. . на среорените полиња од Невада, од Јукон, од сите трки 
за метал од седумдесет и петтата наваму“ (Г. Г., стр. 100), и по прв 
пат ќе се соочи со неговите благодети. Но самото богатство нема 
да го маѓепса него и да му стане идол, туку тоа ќе биде тој пре- 
финет продукт на богатството, Дејзи, златната девојка, кралевата 
керка, високо во белата палата“ (Г. Г., стр. 120) — девојката бо- 
жем од бајка и можностите за возвишени романтични дожи- 
вувања што нему му се чини дека таа ги нуди. Кога веке, како 
објект на своите аспирации и обожувања, Гетзби, спонтано и іголу- 
свесно, ja избира Д ејзц  тој мора да се збогати за да й се доближи. 
Прав и лесен пат за брзо збогатување не постои па единствениот 
што му се дава можност да го одбере е незаконскиот, нреку кон­
трабанда со забранет пијалок (за време на Прохибицијата од девет- 
сто дваесетте години во САД) и разни фалскфикации (чиј.а при­
рода е намерно оставена загадочна од страната на Фиццералд, од 
разбирливи причини: да не се навлегува во непотребни подроб­
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ности за изворите на богатството на Гетзби и да се сочува една 
мистификација околу нив што ќе ги опседнува неговите гости, а 
ќе ja сугерира и мистификацијата што, како по правило, ги прати 
илегалните дејности). И Гетзби го одбира вториот пат без видливо 
двоумење или снебивање. Н о со тоа тој и ќе стане жртва на мате- 
ријалниот и крајно материјализиран свет, и покрај својата потрага 
по богатството како средство и покрај својата „романтична спрем- 
ност за надежи“ (Г. Г., стр. 2).

Сфаќањето на Фшщералд за социјалната улога на богат­
ството — една од основните теми на Г е т з б и  — добива кри- 
стално чист израз во ликот на Том Бјукенан. Том с баснословно 
богат. За венчавката во Луизвил со Дејзи тој доаѓа од Чикаго 
„со сто луѓе во четири приватни коли“ и изнајмува „цел спрат 
во хотелот Мулбах, а на денот пред свадбата тој й “ подарува на 
Дејзи бисер што бил „оценет на триста и педесет илјади долари“. 
Во сообразба со богатството што му овозможува да купи ваков 
подарок, тој се жени за  Дејзи со таков „раскош и церемонија 
каков што во Луизвил до тогаш“ (Г. Г., стр. 77) не бил виден.

Благодарение на ова богатство тој се школувал во еден од 
најбогатите источни универзитети, Јејл, кајшто уживал, уште како 
студент, огромна „слобода со пари“. А кога, веќе оженет, оди од 
Чикаго за да се насели на исток, тој тоа го чини на начин „што 
го одзема здивот“ : со себе донесува цело стадо понии за поло. 
Пред да ja купат „ведрата, црвено-бела палата во георгијански 
колонијален стил, со поглед на заливот“ и огромен тревник со 
најразлични цвеќиња и натеки, тие. Том и Дејзи, „немирно се се- 
леле ваму-таму, кајшто се играло поло и се собирал богатиот 
свет“ (Г. Г., стр. 6).

Од позициіата на солидно и наследено богатство Дик гледа 
со презир и подозрение на тие што се напрегаат да се збогатат или 
пак се скоро збогатени. Материјално, тој стой највисоко на соци- 
јалната скала што е опфатена во Г е т з б и  па, брутален како 
што е, сурово си поигрува со сопственикот на автомеханичарската 
работилница, Вилсон, кому му веќава да му даде за продажба 
еден стар автомобил; потоа, со фотографот МакКи, коішто бара 
прилика да прави „уметнички“ фотографии на „високото“ оп- 
штество на Долгиот Остров; со љубовницата Миртел, којашто ja 
лаже дека не може да ja земе за жена затоа што Дејзи има, бо- 
жем, католичка вера, па не му дава развод; и, на краіот, со Гетзби, 
кого го нарекува „обичен лажливец“, „г-ин Нико] од Никаде“. 
(Г. Г., стр. 130.)

Своето богатство Том го користи, главно, во две сврхи: да 
живе раскошно, за што принадлежи и префинет вкус, и да ги 
задоволува своите физички страсти. По мажачката за Дејзи тој 
непрестајно се заплеткува со други жени, а во текот на ова дра­
матично лето има изнајмено и наместено стан во Њујорк, кајшто 
се среќава со својата сегашна метреса, Миртел. Неговиот идеен
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и духовен свет го исполнуваат одвратни предрасуди: „Ние оме 
Нордијци . . .  и сме ги произвело сите работи тпто ja прават циви- 
лизацијата . . .“ (Г. Г., стр. 14) изјавува тој на ј с а м о у в е р е но, а пред 
тоа, „ .. . ако не внимаваме белата раса ќе биде . . . сосема пре- 
плавена . . . Ние, што сме доминантната раса, треба да внимаваме, 
инаку, овие други раси, ќе ja преземат контролата над работите“. 
(Г. Р., стр. 13.)

Ликот на Том е  претставен со· големо мајсторство на концизна 
карактеризација уште во првата глава на Г е т з б и. Него прво 
го гледаме во пантоломи за јавање, застанат „со раширеыи нозе 
на предната веранда“ (Г. Г., стр. 7). Сега тој е „јако граден триесет 
годишен човек оо коса како слама и прилично тврда уста со на- 
дуен израз. Две заискрени, арогантни очи го доминираат неговото 
лице . . .  а  кога ќе мрднеше со рамото можеше да се види како 
под тенкото палто му се преместува цел сплет од мускули. Тоа 
беше тело со моќ на огромна сила — свирепо тело" (Г Г., стр. 7). 
ІІрезирот е непрестајно присутен во неговиот глас и тој остава 
впечаток, дури и кај тие што му се мили, како да вели . немој 
да мислиш дека моето мислење по овие прашања е конечно . . . 
затоа што јас сум појак и поголем маж од тебе“. (Г .Г., стр. 6.) 
iloKpaj неговата ароганција, расизмот и снобизмот, бруталноста, 
која му е исто така длабоко засадево својство, често доаѓа до 
израз: тој има обичај со чиста сила, ф аќајќи ги под мишка, да ги 
упати луѓето кајшто наумил или сака. Toj бил еден од „воопшто 
најсилните краеви што некогаш играле американски фудбал во 
Њ у Хејвн — еден вид национална сјзигура“ (Г. Г., стр. 6), па ова 
негово својство потекнува уште од овие негови „славни“ девови 
како спортист, ако не и од порано.

Секоја поеебна појава на Том во романот, низ неговите гес- 
тови, зборови и ставови, ja дополнува претставата за него и пона- 
таму го индивидуализира, иако како тип на човек тој е јасен уште 
од самиот почеток. Големо е мајсторството со кое тој расте и 
се дополнува како портрет и претставник на неговата класа.

Богатството како тема е присутно во делата на Фицџералд 
и пред Г о л е м и о т  Г е т з б и ,  a ќе најде израз и во подоцнеж- 
ните раскази како и во романот Б л а г а  е н о ќ т а  од 1934 
година. Еден од аспектите на таа тема, илегалниот пат по кој 
богатството се акумулира, е изразен во Г е т з б и преку созна^- 
нијата што тука избиваат за њујоркшкото подземје. Овде него го 
претставува Вулфшајм, човекот којшто го поткупил исходот на 
катпреварот за првенство на Америка во бејзбол во 1919 г.8 Тоа

β Забелешка: Овие натпревари се одржуваат секоја есен и спаѓаат 
меѓу најпопуларните спортски приредби во САД. Тие се, воедно, „. . .  секогаш 
еден од големите коцкарски настани во годината“ (Leo Katcher, T h e  M a n  
W ho  F i x e d  t h e  S e r i e s ,  преиечатено во T h e  G r e a t  G a t s b y ,  a 
S t u d y .  Frederick J. Hoffman. Scribners. New York. 1962, стр. 151). Аферата 
околу овој настан достигнала размери на национален скандал. Фицџералд го 
користи A. Ротштајн кој стой зад таа афера, како прототип за Вулфшајм.
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ттодземје е сосема прилагодено на условите на Прохибицијата и 
акумулира фантастични профити преку својата продажба на за- 
бранетите алкохолни пијалоци. Мејер Вулфшајм е педесетина го- 
дишен „ситен Евреин со сгілескан нос“ (Г. Г , стр. 69), мали очи и 
голема глава од чин ноздрви се разлеваат бујни влакна. Toj е 
припрост, често сентиментален човек, но вешт во илегалните де- 
ловни махинации и затоа способен да ja одбегне стапицата на 
Кривичниот закон. Овој познат коцкар од Њујорк, чија дејност во 
канцелариите н.а Бродвеј ja камуфлира една произволна фирма, го 
среќава Гетзби, [како што сам и от ее присеќава откога Гетзби е 
убиен и, карактеристично, не сака да се „вмешува на каков и да 
е начин“ во неговиот потреб, туку одлучува „да остане на страна“, 
зашто „треба да учиме да го покажуваме нашето пријателство 
за човека дури е жив, а не откога ќе умре“ (Г. Г., стр. 173)], како 
„млад мајор, штотуку излезен од војска и целиот прекриен со 
медали што ги добил од војната. . .“ Гетзби морал да ja носи 
„униформата зашто немал со што да купи обична цивилна об- 
лека“. Вулфшајм го „подигнал од ништо, од дното на бедата“. 
Со својот проницлив деловен инстинкт тој веднаш приметува „дека 
тоа е фин младич, со господски манири“ и кога слушнал дека 
бил во Оксфорд (е „Огсвордски човек:‘, во негова фразеологија), 
веднаш сф аќа дека „добро ќе може да го искористи“, па за добро 
да го камуфлира, го натерува да „й ое приклучи на Американ- 
ската легија“. (Г. Г., стр. 172.)

Гетзби е благсродната жртва на овој ганстер и него­
виот свет, кој ja совладал вештината на лесна заработувачка на 
пари, а и на светот на утврдената буржоазија, кон која тој тра­
гично аспирира. П о мислењето на Т. Ханзо, што е сосема раз- 
бирливо и прифатливо, кариерата на Гетзби претставува една 
„ . . варијација на американската приказна за успех“.7 Оваа гіри- 
казна за успех“ е честа тематска преокупација во .американската 
литература од појавата на автобиографијата, П р и  к а з н  а т а  з а  
м о ј о т ж и в о т ,  на Бенцамин Франклин, американскиот научник, 
филозоф, писател и државник од 18-от век, па се до денеска.

„Цими мораше да успее“ (Г. Г., стр. 175), вели беспомошниот 
стар татко на Гетзби, откога создава своја сопствена претстава, 
полна со илузии, з.а големото богатство и раскош н,а својот син. 
Пред да го искаже овој свој заклучок тој го покажува детскиот 
план на Гетзби за организирање работниот ден, забележан на 
празната задна страница од неговата детска книга, кој укажува 
на раните амбиции на момчето рационално да го користи своето 
време. Наскоро по овие одлуки, Цејмс Гетз од Северна Дакота 
(Џ. Гете му е гіравото, или „барем легалното“ (стр. 98) име на 
Гетзби) ќе ги согледа своите родители како „беспомошни фар-

7 Thomas Hanzo, T h e  T h e m e  a n d  t h e  N a r r a t o r  o f  T h e  
G r e a t  G a t s b y ,  препечатена во T h e  G r e a t  G a t s b y ,  a S t u d y .  F. 
J. Hoffman, стр. 286.


























































































































































































































































































































