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На моите родители, 
Милица и Симе Гушевски 



Предiовор 

Некои работи, за среќа, и со децении не застаруваат. Таков е 
случајот со резултатите од контрастивното проучување на сложе­
ните именки во германскиот и во македонскиот јазик, пред се напра­
вено во периодот од 1998 до 2002 година во рамките на мојата дисер­
тација под менторство на проф. д-р Волфганг Моч, одбранета на 28. 
VI 2002 година на Филолошкиот факултет "Блаже Конески" во 
Скопје', што еве сега конечно во форма на самостојно книжно 
остварување излегуваат на виделина. Причините за временскиот 
расчекор меѓу првичната верзија и актуелново издание се многу­
слојни. Професионалните ангажмани проследени со повеќегодишни 
раководни функции, како и низ а други Проекти (од професионален и 
од приватен карактер), за жал, не ни го даваат неопходниот спокој за 
доследна посвета на научната работа. 

Дотолку повеќе ми причинува вистинско задоволство што 
најдов време и простор да го довршам овој труд според денешните 
согледувања и да И го претставам на македонската академска среди­
на во современа светлина. Измените направени во споредба со 
првичната верзија се незначителни од теориски и од концепциски 
аспект. Она што придонесува кон осовременување на актуелново, 
целосно преработено издание се надополнувања, односно продлабо­
чувања во одредени специфики на сложените именки (СИ), кои беа 
начнати во првичната верзија, но не и доволно смело разработени. 
Покоренити интервенции се покажаа како нужни во однос на семан­
тичките обрасци, извршени се извесни доуточнувања и преструкту­
рирања, а и во однос на типологијата на СИ од денешна перспектива. 
Така во ова издание "отворената СИ" ( open compound), калка-модел 
од англискиот јазик, ја прифаќаме како зборообразувачки тип на СИ 
во македонскиот јазик, која допрва ќе го доживува својот расцут- не 
само во уметничко-публицистичкиот домен, кој отсекогаш т.е. 
транслингвално претставувал предвесник за лексички иновации, ами 
и во одамна "престасаниот" попис на современиот македонски ре­
чнички фонд, кој нетрпеливо чека на свое инвентирање и норми­
рање во актуелни лексикографско-правописни изданија. Дополни­
телни актуелни СИ од текстуален ( оказионален) и од лексиконски 
(лексикализиран) карактер, земени предвид во ова издание, ги 
потврдуваат преДвидувањата за незапирливиот процес на универби­
зацијата, пред се, во македонскиот јазик, изложени веќе во верзијата 
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од 2002 година. Особено значајно за верификација на научните 

резултати до коишто доаѓаме во ова повеќегодишно истражување е 

да се нагласи дека ниеден ексцерпт приведен во трудов не е настанат 

по пат на самоволие, со цел привидно да се поткрепат поставените 

хипотези, туку е резултат на објавени, односно цитирани извори. Од 

тие причини кај СИ од оказионален, односно нелексикализиран 

карактер задолжително се наведува изворот на ексцерптот, кој му 

овозможува на читателот да се увери во веродостојноста на подато­

ците. Смислата на објавувањето на овој труд во овој миг секако би 

била промашена без да се земе предвид, исто така, дополнителна 

современа научна литература. Од тие причини, во актуелново 

издание активно се вклучени најсинхрониските научни согледувања 

од пошироката област на зборообразувањето објавени, пред се, во 

периодот од 2002 година па наваму, како во германски (Motsch 22004, 
Eisenberg 22004, Donalies 22005, Altmann/Kemmerling 22005, Romer/Matzke 
22005 и др.), така и во македонски научни гласила (К. Конески 22003, 
Велева 2006, Тополињска 2003, 2008, Симоска 2009, Тантуровска 2009 
и др.). 

Со оваа книга го исполнувам својот долг и кон моите стамени 

професори, проф. д-р Волфганг Моч (Германија), проф. д-р Павел 
Борисевич (Бугарија) и проф д-р Димитија Гацов 'U' (Македонија), 
кои активно учествувале во мојата научна надградба, како и кон 

моите студенти што пак денес голем дел од објавениве резултати ги 

следат на моите предавања на Филолошкиот факултет "Блаже Ко­
нески" во Скопје. 

Скопје, август 201 О Проф. д-р Силвана Си.моска 
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Скратеници и симболи: 

N+N 
A+N 
V+N 
P+N 
Pron.+N 
Part.+N 

сложени именки од типот именка+именка 

сложени именки од типот придавка+именка 

сложени именки од типот глагол+именка 

сложени именки од типот предлог+именка 

сложени именки од типот заменка+именка 

сложени именки од типот партикула+именка 

синтаксички израз + N сложени именки од типот 

RНR 

vs. 

t 
* 

г~м 

м~г 

30 
кч 

ЛЕ 
МФ 

ПЕ 

по 

сз 
си 

со 

англ. 

буг. 

в. 

герм. 

лат. 

мак. 

раз. 

СИН. 

сп. 

срвг. 

синтаксички израз+именка 

Righhand Head Rule 
(правила за десна морфолошка глава) 
versus (лат.), насriрема (мак.) 
прогресивна, односно линеарна 

насока на детерминација 
регресивна, односно антилинеарна 

насока на детерминација 
цитирано според 

хипотетичен облик 
нулова фуга 

преведувачки правец: 

германски~македонски 

преведувачки правец: 

македонски~германски 

зборообразувачки образец 

композициски член 

лексичка единица 

морфолошка форма 
преводен еквивалент 

преводен образец 

сложен збор 

сложена именка 

семантички образец 

англиски 

бугарски 

види 

германски 

латински 

македонски 

разговорен јазик 
синоним 

спореди 

средновисокогермански 
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ствг. 

стгрч. 

тур. 

франц. 
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старовисокогермански 

старогрчки 

турски 

француски 



ВОВЕД 

Goethe: Wer andere Sprachen nicht kennt, kennt auch seine eigene nicht. 
ГеШе: Кој не знае друiи јазици, не io знае ни својоШ. 

Резултатите што се презентираат во оваа монографија прет­
ставуваат вкрстување на две научноистражувачки области: зборо­
образување и контрастивна анализа. Во фокусот на вниманието се 
зборообразувачки обрасци (=30) за германски и за македонски 
сложени именки (=СИ), коишто се контрастираат од фонолошко­
морфолошки и од семантичко-синтаксички аспект. СИ се препоз­
натлива обележје на германскиот јазик. Приближно две третини од 
целокупниот германски речник го сочинуваат СИ (DWВ 1991, 3). И 
на македонскиот јазик му е познат процесот на лексичкото сложу­
вање, но ефективниот фонд СИ со кој располага македонскиот јазик, 
во споредба со германскиот, е сведен на минимум- при што јасно 
треба да се издвои засилениот пораст на СИ во уметничко-публицис­
тичкиот домен. Доминацијата во однос на лексичкиот фонд на еден 
јазик не смее да се квалификува по автоматизам како "лексичка 
сиромаштија" на друг јазик, бидејќи соодветните вакантни лексички 
структури се компензираат со помош на други јазичноиманентни 
потенцијали. На одредена семантичка репрезентација може да И се 
припишат повеќе јазични реализации (СИ, именска фраза со моди­
фикатор (придавка, друга именска фраза, дел-реченица и др.). Вак­
вите механизми не само што функционираат на меѓујазично рам­
ниште, ами и во рамките на еден јазик, но со типична тенденција да 
се претпочита една од потенцијалните јазични форми. Оваа маркант­
на типолошка разлика сведочи само за општопознатите преферен­
ции на германските и на словенските јазици. Имено, во германскиот, 
како претставник на германските јазици, доминираат лексички 
композиции, додека во македонскиот, како претставник на словен­

ските јазици, за идентични семантички обрасци се претпочитаат 
деривати, односно фразни структури. Проблематичен станува не­
сразмерниот сооднос кога треба да се пренесе СИ од јазик со рела­
тивно неограничени можности за компонирање, каков што е гер­

манскиот, во јазик со ограничени можности за компонирање, каков 
што е македонскиот. Опасноста од несоодветна интерпретација на 
релацијата меѓу композициските членови е евидентна (Holzschuppen < 
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1. ,Schuppen aus Holz' 'шупа од дрво' дрвена шуuа; 2. ,Schuppen mit/fl.ir 
Holz' 'шупа со/за дрва'). 

Со овој труд сакаме, првостепено, да придонесеме за осве­

тлување на зборообразувачките обрасци асоцирани со СИ во двата 

јазика под кои подразбираме фонолошко-морфолошка форма и 

семантички образец и да укажеме, второстепено, на тоа дека одре­

ден семантички образец може да си најде своја фонолошко-морфо­

лошка реализација на различно јазично рамниште. Разновидноста на 

семантичките обрасци на германските (чисти) СИ наспрема рела­

тивно развиениот систем на синтетички СИ во македонскиот јазик е 

потврда за активирање и фаворизирање на јазичноспецифични на­
чини и средства на зборообразување во контрастираните јазици. Ќе 
се обидеме да го претставиме капацитетот на македонскиот јазик во 

однос на создавањето (генерирањето) СИ, установувајќи ги при тоа и 
неговите граници, кои, пак, меѓу другото, го сочинуваат прагот кон 

процесот на заемање и на калкирање од други јазици. Тенденцијата 

за прифаќање СИ од други јазици се крие, од една страна, во нивната 

компримирана форма, која е поекономична од фразните структури, 

кои аналогно ни ги нуди македонскиот јазик, сп. uрес-конференција 

vs. конференција за uечаШоШ, како и, од друга страна, во продла­
бочените политичко-економски врски со западноевропските земји 

(ЕУ, НА ТО), кои резултираат со отворање кон европските јазици. 

Актуелните зборообразувачки обрасци на СИ во македонскиот јазик 
истовремено го следат стремежот за што пошироко реанимирање на 

народното творештво, како и прифаќање нови типови СИ, моде­

лирани првенствено според обрасци од престижните европски јазици 

-меѓу кои во голема мера англискиот и германскиот јазик; јазици 

коишто се општопознати по својата богата традиција во однос на 
процесот на сложувањето. 

Испитаниот лексички материјал се современи СИ од двата 

контрастирани јазици, па оттаму и синхронискиот пристап кон 

истражувањето. Но, разбирајќи го процесот на вклучување лексеми 
во лексиконот на еден јазик како динамички процес во кој идио­

синкразијата, од една страна, и систематичноста, од друга страна, не 

можат дефинитивно да се разграничат кај одредени лексички фор­

мации, сметаме дека дијахронискиот елемент целосно не може да се 

отфрли од синхронискиот опис. 

Истражувањата направени во рамките на оваа студија се 

замислени како продолжение на циклус-истражувања на СИ во 

македонскиот јазик во споредба со западноевропските јазици. Во 

1973 година на истата контрастивна тема со англискиот јазик е изра­
ботена докторска дисертација од проф. д-р Владимир Цветковски, 

која, со оглед на тридеценискиот изминат рок, се разбира, е работена 
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врз поинакви теориски начела, но глобално може да послужи за идни 
контрастивни студии на СИ во македонскиот јазик наспрема повеќе 
западноевропскијазици. 

Гледајќи во контрастивниот метод, прозорецот кон осозна­
вање заемни алтернативни решенија, кои придонесуваат како за 
збогатување на теориската така и на лексичката парадигма, притоа 
не занемарувајќи ги јазичноспецифичните обележја на контрасти­
раните јазици, искрено се надеваме дека со овој труд ќе дадеме свое­
виден придонес кон науката за зборообразувањето во македонскиот 
и во германскиот јазик. 

Во таа смисла да го привршиме воведот и да преминеме кон 
презентацијата на резултатите од контрастивното проучување, во 
која најпрвин, во општиот дел, ќе дадеме преглед на меѓународните 
теории за зборообразувањето за патем врз основа на генеративниот 
лексикалистички пристап да се посветиме на главната цел на пос­

тавената задача - контрастивната анализа на фактичкиот материјал, 
односно на германските и на македонските СИ, со зборовите на 
Г ете: 

Viel ilbrig bleibt zu tun, 
Moge nur keiner liissig ruhn! 

(Johann Wolfgang von Goethe) 

Yшiile мноzу осШанува да се ciilopu, 
Само никој да не uочива до зори! 

(Јохан Волфганг фон Гете, превод. С.С.) 
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1 ГJIAB.LL\ 

ТЕОРИСКИ ГЛЕДИШТА ВРЗ 

ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО И ВРЗ СИ 

1. ТЕОРИИ ЗА ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО 

" ... Во текот на развитокот на генеративната граматика се 
создава концепција на модуларизација на rраматиката"2 

(Hansen/Hartmann 1991, 5). Во овој концепт граматиката се сфаќа како 
комплекс на автономни супсистеми на правила и принципи, кои 

располагаат со сопствена структура и се во интерактивен однос меѓу 

себе (сп. Olsen 1986, 45). 
Се наметнува прашањето: Каде треба да се лоцира зборо­

образувањето? Дали може да се говори за автономен зборообра­

зувачки модул или зборообразувањето може да се сведе под веќе 

постојните граматички модули. Во рамките на генеративната гра­

матика се искристализираа два правца: зборообразувањето, односно 

создавањето и интерпретацијата на комплексни зборови да се сведе 
под синтаксичкиот - познат како трансформациски, односно зборо­

синтаксички пристап, односно под лексиконскиот модул - познат 

како лексикалистички пристап. 

Олзен (Olsen 1986, 21) ја претставува синтаксичката ком­

понента во рамките на стандардната теорија на генеративната тран­

сформациска граматика во следниов дијаграм: 
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1.1. Трансформациски пристап 

Идејата комплексните зборови3 да се третираат како реду­
цирани реченици потекнува од фактот што тие, од една страна, 

располагаат со типични карактеристики на зборови, а од друга 

страна се совпаѓаат со обележја својствени за реченици. Притоа 

треба да се истакне принципиелно различниот пристап во генера­

тивниот граматички модел спрема прости зборови (герм. Simplizia, < 
лат. simplicia) и реченици. Простите зборови претставуваат фиксен 
инвентар и се третираат лексички, додека речениците се сметаат за 

резултат на операции и се третираат трансформациски. Овие два 

различни пристапа се претпоставуваат и при третманот на комплек­

сни зборови. Повод за различен пристап кон комплексните зборови 

им дава на генеративистите различнниот степен на транспарентност 

на комплексните зборови. Еден дел од нив се смета за "регуларен", 
бидејќи длабинската структура може да им се открие по пат на 

трансформација (на пр., НаиѕШr 'влезна врата на куќа'), другиот дел е 

"нерегуларен" бидејќи е окарактеризиран со идиосинкратичности, 
односно семантички специфики, кои не ги обелоденува површин­
ската структура добиена по пат на трансформација, на пр., герм. 

Gelbhut 'вид печурка со жолта капа', а не *'жолта капа', мак. Вино­
жиШо 'природна појава', а не *'вино и жито'. 
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Во стандардниот модел на трансформативно-генеративната 
граматика (ТГГ) на Чомски синтаксичката компонента претставува 
креативен дел на граматиката. Таа се состои од базичен дел со 

правила за структурата на фразите (Phrasenstrukturregeln) и лексикон, 
како и од трансформациски дел. Со правила за структурата на 

фразите во базичниот дел се создаваат (можните) длабински струк­
тури во кои се вградуваат лексички елементи од лексиконот и со 

помош на трансформации се претвораат во површински структури. 

За да се дојде од длабинската до површинската структура, неопходни 
се различни видови трансформации, на пр., елиминација, пермута­
ција, интерполација итн. 

Длабинската структура се интерпретира семантички, а повр­

шинската фонолошки. Бидејќи семантичката и фонолошката компо­
нента дејствуваат исклучиво интерпретативно, т.е. со трансформа­
циите не се врши семантичка промена туку, само се определува 

фонолошката форма, е неопходно лексичките елементи што се 
вградуваат во претерминалните синџири (priiterminale Ketten) да ги 
содржат сите неопходни информации и да се синтаксички специфи­
цирани (сп. Vбgeding 1981, 10). 

Лексиконот конципиран според принципот на максимална 

економија (Vбgeding 1981, 11) содржи прости зборови и демоти­
вирани комплексни структури (лексикализирани СЗ и деривати, 
како и лексикализирани фрази), т.е. зборови коишто поради својата 
идиосинкратичност не можат да бидат резултат на трансформации. 
Лексемите регистрирани во лексиконот го претставуваат, според 

Чомски, "целокупното множество на нерегуларности на еден јазик" 
(Chomsky 1965, 181). Од тие причини мотивираните комплексни збо­
рови не треба да бидат евидентирани во лексиконот, бидејќи нив 
регуларно ги создава синтаксата. Се што е резултат на трансформа­
ции не е составен дел на лексиконот туку на синтаксата, креативниот 

модул на граматиката и оној каде што се генерираат јазичните 
регуларности. 

За да стане појасна диференцијацијата меѓу "регуларни" 
("regular") и "нерегуларни" ("irregular") лексеми, односно меѓу ком­
плексни и прости лексеми ќе посочиме неколку примери. Односот 
меѓу фонолошката и семантичката структура на простиот јазичен 
знак е арбитрарен и е регулиран по пат на конвенција. Фонолошката 

низ а [haus] како пример за едноставна лексема, е потполно арбит­
рарно доведена во релација со концептот 'Haus' (куќа). Исто така, и 
неговите синтаксички карактеристики се арбитрарно определени. 

Фактот што лексемата Haus во германскиот јазик е од среден род е 
исто така резултат на конвенција, а не на правила. Ваквите лексички 
специфики Чомски ги нарекува "нерегуларности на еден јазик". 
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Поинаква е ситуацијата со комплексните зборови, како на 

пр., Wohnzimmer (дневна соба) и Lehrer (учшuел). Релацијата меѓу 
фонолошката и семантичката структура кај нив е регулирана со пра­

вило. Фонолошката структура на изведените и сложените јазични 

знаци ја определуваат конституентите. Од нивното значење се деду­

цира регуларно конечното значење на комплексниот збор; лексе­

мата Wohnzimmer со помош на правила е изведена од wohnen и Zimmer, 
а Lehrer од глаголот lehren и суфиксот -er. Токму поради предвид­
ливоста на овие наведени карактеристики на комплексните зборови, 

во трансформативно-генеративниот граматички модел се смета дека 

тие не им се припишуваат на "нерегуларностите на јазикот" и след­

ствено тие не треба да бидат регистрирани како лексички единици 

(Lexikoneinheiten) во лексиконот. 
Од самата претпоставка дека комплексните зборови се гене­

рираат регуларно и не се составен дел на основниот фиксен инвентар 

на јазикот, исто како и речениците, не произлегува нужно дека 
создавањето зборови и создавањето реченици се сведуваат на иден­

тичен механизам, т.е. на трансформации од базични структури. Ем­

пириски повод, според генеративистите, за идентичен пристап кон 

комплексни зборови и реченици се заедничките карактеристики, ка­

ко и кореспонденцијата, пред се, на номинализации и СЗ со синтак­

сички структури. Паралели меѓу комплексни зборови и реченици се: 

а) рекурзивност 

Според рекурзивноста, секоја веќе создадена реченица може 
да се прошири и да се создаде уште покомплексна. Граматички 

рестрикции во овој поглед нема, единствено прагматички, бидејќи 
човечката способност за меморирање може да прифати ограничен 

капацитет на информации. Фегединг го илустрира овој феномен со 

следниов пример: 

( 1) Das Haus ist schon. 
(2) Das alte Haus ist schбn. 
(3) Das alte zerfallene Haus ist schбn. 
( 4) Das alte, dunkle, zerfallene Haus ist schбn. 

(Vogeding 1981, 13) 

Паралелно наспрема бесконечното потенцијално проши­
рување на реченици, а со тоа и бесконечното генерирање на рече­

ници, можно е и комплексни зборови да се прошируваат бесконечно, 

односно бесконечно да се создаваат нови комплексни лексеми. 

Според Селкирк, "there is no principled upper bound on the length of 
words" (Selkirk 1982, 3). 
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Фегединг ни ја нуди следнава илустрација: 
(5) Haus 
(6) Holzhaus 
(7) Holzhausttir 
(8) Holzhausttirschloss4 

(Vбgeding 1981, 13) 
Се претпоставува дека и кај СЗ нема ограничувања од граматички 

аспект, туку само од прагматички. Апсурд би било лексемата (8) да 
се збогатува со повеќе членови, бидејќи, со оглед на ограниченоста 

на човечкиот капацитет, би се промашила комуникативната цел. Тоа 

е случај со вештачко создадени монструозни конструкции од типот: 

Donaudampfschif.ffahrtsgesellschaftskapitiinswitwenkassenantragsformular 
(Hohenhaus 1996, 168) 

bath room towel rack designer training 
(Selkirk 1982, 15) 

кои се креираат како доказ за рекурзивност, но речиси немаат 

никаква употреба во перформансата. Селкирк дури смета дека 

рекурзивноста важи и за афиксациите создавајќи правила коишто, 

според неа, се во состојба да креираат и зборови како tenderlessness, 
foolishnessless. Хоенхаус ја побива оваа аргументација истакнувајќи 
дека Селкирк користи потенцијални примери, кои всушност прет­

ставуваат прекршок на морфолошки рестрикции. Суфиксот -ness се 
појавува исклучиво во финална позиција, така што не постои акту­
елен збор каде што суфиксот -less ќе се најде по суфиксот -ness ( сп. 
Hohenhaus 1996, 167). 

б) комплексни зборови како редуцирани реченици 
Трансформацискиот пристап е во состојба да даде образло­

жение зошто површински различно структурирани реченици, како и 

комплексни зборови, располагаат со иста семантика. 

Фегединг ги наведува следниве примери: 

(9) Peter бffnet die Tiir zum Garten. 
(1 О) Peter бffnet die Tiir, die zum Garten fiihrt. 
( 11) Peter offnet die Gartentiir. 

(Vбgeding 1981, 14) 

Сите три реченици се изосемантички, бидејќи се сведуваат на 
истата длабинска структура. При компарација на речениците (9) (10) 
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и (11) станува евидентна врската меѓу синтагмата/реченицата (Љr 
zum Garten 1 ТЙr, die zum Garten.fuhrt) и комплексниот збор (GartenШr). 
Се зацврстува хипотезата реченици и комплексни зборови подед­

накво да се третираат како површински структури на синтаксички 

длабински структури, односно дека зад комплексните зборови се 

кријат редуцирани реченици. 

Предност на трансформацискиот пристап е што може да се 

создадат правила за неограничен број зборови. Тоа значи дека се 

опфаќаат не само актуелни зборови, туку и потенцијални. Исто така, 

предност на овој пристап е што за создавање на реченици, односно 

синтагми и комплексни зборови се користи истиот систем на пра­

вила. 

1.1.1. Критички осврт кон трансформацискиот пристап 

Самиот Чомски во својата книга "Remarks on Nominalization" од 
1970 година истакнува три главни аргументи против трансфор­

мацискиот пристап, кои го доведуваат до хипотезата дека зборови 

како на пр., re.fusal и destruction се ориентирани базично. Оваа пози­
ција Чомски ја нарекува лексикалистичка: 

Првиот аргумент, кој ја доведува трансформациската теза во 

прашање, според Чомски, е различната продуктивност кај одредени 

комплексни зборови. Додека во англискиот јазик неограничено 

можат да се создаваат герундивни номинализации по пат на транс­

формации, тоа не е случај со изведени номинализации. Каракте­

ристични за германскиот зборообразувачки систем се зборообразу­

вачки средства со различна продуктивност. Некои афикси се со 

висока продуктивност (на пр., -er,) додека некои во актуелниот јазик 
воопшто не се вклучени во зборообразувачки процеси. Тие во 

поранешните фази на јазикот биле продуктивни, но сега веќе не се. 

Таков е случајот со неконкатенативни зборообразувачки формации 

со преглас (Umlaut), на пр., одглаголски номинализации:јliеgеп > Flug, 
springen > Sprung, wer.fen > Wurf; исто така и конкатенативни 

зборообразувачки процеси можат да не служат повеќе за нови 

формации, како на пр., номинални суфиксации со -icht (Kehrricht, 
Dickicht) и деноминални придавки со -bar (fruchtbar, .furchtbar), додека 
одглаголски придавки со -bar (machbar, trinkbar, essbar итн.) прет­
ставуваат и ден-денес активни зборообразувачки обрасци (сп. ad-hoc 
формација: unkaputtbare Coca-Cola Flaschen во реклама за кока-кола). 

Односот меѓу базичен глагол и изведена номинализација не 

може да се опише исклучиво со трансформација, поради тоа што 

номинализацијата може да содржи други идиосинкратички особини 

од базичниот глагол. Под услов трансформациското правила да не 
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го повредува принципот на задржување на значењето ќе мора да се 
отстапи од трансформациска деривација во следниве случаи, кои 
Олзен ги посочува врз основа на Чомски: 

try- trial 
revolve- revolution 
do-deed 

(Olsen l986a, 25) 

Фегединг (Vogeding 1981, 24) ја потврдува критиката на 
Чомски со примери од германскиот јазик: делумно мотивираните СЗ 
Grofivater и Hochofen тешко можат да се опишат со трансформација, 
но исто така и потполно мотивираните зборови, како Schreibmaschine, 
претставуваат тешкотија, бидејќи не секоја 'машина со којашто се 
пишува' (и компјутерот, мобилниот телефон итн.) е .машина за iiишу­
вање (Schreibmaschine). Концептот за .машина за ilишување за роде­
ниот говорител е потполно јасен. Тој претпоставува одреден 
надворешен изглед (на пр., типки за чукање) и одредена функција. 
Овие податоци не се застапени во површинската структура на збо­
рот Schreibmaschine. 

Само изведените номинализации имаат карактеристики 
типични за номиналните фрази (NP). Детерминатори и придавки 
можат само да се комбинираат со изведени (prooj), а не со герундивни 
номинализации (proving). Во контекстот на оваа појава Фегединг 
говори за "синтаксички дефекти" (Vogeding 1981, 25): 

сп., the proof ofthe theorem 
*the proving of the theorem 

Покрај овие аргументи на Чомски, Олзен (Olsen 1986, 24) 
додава дека разликата меѓу реченици и комплексни зборови се 
состои во следново: 

При создавањето реченици не се врши дистинкција меѓу акту­
елни и потенцијални реченици - туку меѓу граматички и негра­
матички - бидејќи не постои фиксен инвентар на реченици на еден 
јазик. Дистинктивното обележје актуелен vs. потенцијален игра 
голема улога во лексичкиот инвентар на еден јазик. Таа разлика е 
пожелна при создавањето на " ... несистемски празнини при реали­
зацијата на продуктивни зборообразувачки обрасци (сп. Rduber, 
Verbrecher, но *Stehler5

, *Verantworter ... " (Olsen, 1986, 24; превод С.С.). 
Потенцијалните зборови *Stehler, *Verantworter се блокирани поради 
егзистенцијата на изосемантичките лексеми Dieb и Verantwortlicher во 
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германскиот лексикон. Овие факти говорат против синтаксичкиот 

третман на зборови и за различен систем на реченици и зборови. 

Релативната ограниченост на лексичкиот фонд наспроти 

неограничената можност за креирање реченици придонесува за уште 

еден дистинктивен аргумент меѓу реченица и збор. Чувството за 

креирање на нешто ново е присутно при создавањето на нови ( ока­
зионални) комплексни зборови (Affenherzbaby, Elchampel, Geisterfischer; 
примери според Olsen 1986, 24), додека недостасува при форми­

рањето на реченици. 

Ние би ги додале уште следниве критички забелешки во 

контекстот на оваа арументациЈа: 

Во врска со рекурзивноста (в. погоре) критички треба да се 

забележи дека се дискутираат исклучиво примери од германскиот и 

од англискиот јазик во кои N+N-конструкциите се најмасовно заста­

пени, така што не треба да не зачудува потенцијалот со рекурзивни 

креации. Од тие причини треба да се запрашаме дали е легитимно од 

овие два јазика да се изведуваат универзални правила како што си го 

дозволува тоа Селкирк (Селкирк 1982, 3), без да се консултираат ја­
зици во кои композицијата е начелно застапена како зборообразу­

вачки начин, но со исклучиво двочлена варијанта (како на пр., во 

македонскиот, но веројатно и во многу други словенски јазици; како 

и во аналитичките јазици, како што се романските - францускиот, 

романскиот, италијанскиот, шпанскиот и др.). Некои автори целосно 

заземаат скептичен став кон ова прашање, бидејќи сметаат дека 

самокреираните теории на одредени лингвисти се отворени само за 

лексички структури, кои се компатибилни со нивните теории, додека 

оние што не влегуваат во претпоставената шема, се игнорираат.6 

Исто така, треба да се забележи надлингвално дека во врска со ре­

курзивноста на фразни и лексички структури има разлика во однос 

на границата на прифатливост. "Бесконечно" долгите реченици 

побргу се прифаќаат отколку "бесконечно" долгите зборови (в. При­

мерите горе). 

Краткосежноста на речениците е обусловена и од фактот што 

тие се создаваат секогаш наново во говорниот акт или како што 

вели Хенцен: се поврзуваат поимни единици (Begriffseinheiten) во 
мигот на говорењето7 , додека зборовите ги земаме од лексиконот 
како готов производ, односно ги репродуцираме. Оваа разлика се 

однесува исклучиво на лексикализираните зборови, додека ad hoc 
создадените се моментален производ во мигот на говорењето исто 

како и речениците. 

Моч (Motsch 1983, 107) укажува уште на една друга разлика 
меѓу реченицата и комплексниот збор. Категориите - начин, број, 

глаголско време и определеност - не се изразени во површинската 
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структура на комплексните зборови. Оваа констатација ќе треба да 
се проблематизира поради постоењето на формации со партицип 1 и 
партицип 11 + N во германскиот јазик, кои имплицитно содржат 
темпорални елементи во себе, на пр., Lebendgeburt, Gebrauchtwagen. 
Исто така, категоријата определеност не е во сите јазици исклучена 
од составот на СИ. Во македонскиот јазик се членуваат и се 
менуваат формации од типот филозоф-новинар интерно (фило­
зофоШ-новинар, филозофи-новинари, филозофиШе-новинари). Са­
мата елиминација на јазични елементи при трансформацијата од 
длабинска во поврiiiинска структура го повредува принципот за 
одржување на структурата (Strukturerhaltungsprinzip). Тој е повреден и 
при интерполацијата на семантички компоненти при декодирањето 
на значењето на комплексен збор. Holzkirche, на пр., е 'црква 
ПРОИЗВЕДЕНА ОД дрво'. При описот на значењето, е неопходно 
да се додаде релацијата во која се наоѓаат првиот и вториот член. 
Таа не е експлицирана во фонолоiiiко-морфолоiiiката форма на СЗ. 

Сите овие аргументи покажуваат дека не може да се пот­
крепи тезата за единствен механизам за создавање на фразни и лек­
сички структури. Според тоа: трансформацискиот пристап не може 
да се применува во зборообразувањето. 

1.2. Лексикалистички пристап 

Како последица на неадекватноста на трансформацискиот 
пристап, во третманот на комплексни зборови се развиваат низа 
лексикалистички теории, кои зборообразувањето наместо во син­
таксата го лоцираат во лексиконот. За наiiiиот труд од посебно 
значење е различниот третман на композициски член и афикс во 
лексикалистичките теории. Некои од нив вpiiiaт строга делими­
тација меѓу овие два вида морфеми, како на пр., Ароноф (Amonoff 
1979), други ги релативизираат разликите, како на пр., Хеле (Hohle 
1982) и Либер (Lieber 1981 ). 

1.2.1. Џекендоф (Jackendoff 1975) 

Поттикнат од статијата "Remarks on nominalization" од Чомски 
(Chomsky 1970) во која дефинитивно се отфрла трансформациската 
во полза на лексикалистичката хипотеза, Џекендоф во својот напис 
"Morphological and semantic regularities in the lexicon" (Jackendoff 1975) 
претставува две алтернативни теории на лексиконот, кои се компа­

тибилни со лексикалистичката хипотеза. Морфолоiiiката, семантич­
ката и синтаксичката врска меѓу зборови како decide и decision 
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според Џекендоф се основна лингвистичка генерализација, која не 

може да се побие. За "адвокатите" на трансформативно-генера­

тивната граматика како на пр., Лис (Lees 1960), релацијата меѓу 
decide и decision е од трансформациски карактер со тоа што само 
decide е инсертиран во лексиконот, а decision се изведува по пат на 
трансформација. Лексикалистичката хипотеза, која ја оспорува 

трансформациската релација меѓу decide и decision, мора да изнајде 
солуција во рамките на лексичката компонента, која ќе ја изрази таа 

релација со помош на правила. Во трансформациската граматика 

веќе беше формирана номинација за таков вид правила, кои изра­

зуваат генерализации во рамките на лексиконот. Таквите правила се 

нарекуваа лексички правила за редунданција (lexical redundancy rules). 
Бидејќи според Џекендоф оваа идеја не беше понатаму проследена и 

формализирана, тој И се посветува поинтензивно и ги формализира 

"лексичките инсерти" (lexical entries) и "правилата за редунданција" 
(redundancy rules). Првото прашање што си го поставува е: На кој 
начин правилата за редунданција ја редуцираат независната инфор­
мација на лексиконот? Според него, постојат две можности што ги 

претставува во две алтернативни теории. Првата теорија наречена 

теорија на осиромашена инсерција (impoverished-entry-theory), е срод­
на со трансформацискиот пристап, бидејќи ги разликува простите 

зборови од комплексните. Во случајот на глаголот decide и соодвет­
ната номинализација decision, би ја имале следнава ситуација. Во 

лексиконот би била само целосно специфицирана лексемата decide, 
додека лексемата decision или воопшто нема да биде заведена или 
пак ќе располага со делумно специфицирана инсерција8 . Правилото 
за редунданција е механизмот што ја надополнува информацијата 
што недостасува, т.е. недостатокот на информации се компензира со 

правилата за редунданција, кои се од општ карактер. Всушност, 

правилата за редунданција се склоп на морфолошки и на семантички 

регуларности на лексиконот, кои во други теории се назначени само 

со друга номенклатура: како на пр., зборообразувачки обрасци 

односно правила. Во случајот на decision, генерална и со тоа редун­
дантна е онаа информација што ја носи суфиксот -ion и може да се 
применува за сите номинализации со овој суфикс. 

Во согласност со "теоријата на осиромашена инсерција", типична 

лексичка инсерција би го имала следниов индекс на податоци: 

а) број на инсерција (кој ја олеснува комуникацијата со дерива-

циската база и правилото за редунданција) 

б) /фонолошка репрезентација/ 

в) синтаксичка категорија 
г) СЕМАНТИЧКА РЕПРЕЗЕНТ АЦИЈ А. 

30 



КонШрасШивни uроучувања - СИ во 'iер.манскиоШ и во .македонскитТt јазик 

Џекендоф овие податоци ги претставува во својата статија на 
следниов начин: 

(1) (entry number : Ј 
fphonological representation/ 
syntactic features 
ЅЕМАNТIС REPRESENТATION 

шема (1) (Jackendoff 1975, 642) 

Како пример ја посочува релацијата меѓу глаголот decide и 
соодветната номинализација decision. Глаголот decide би ја имал 
инсерцијата под бр. (2). Бројот на инсерцијата е арбитрарен (784). 
NР-индикаторите ги корелираат синтаксичките аргументи на глаго­

лот со семантичките аргументи. 

(2) [784 . ] 
fdecid/ 
+V 
+ [NP1-- on NP2) 
NP1 Dвсmв oN NP2 

шема (2) (Jackendoff, 1975, 642) 

Правилото за редунданција за номинализациите како decision 
би било претставена како под (3) и би се читало како: ",А lexical entry 
х having such-and-such properties is related to а lexical entry w having such­
and-such properties'" (Jackendoff 1975, 642): 

(3) 

х 

fy + ion/ 
+N 
+ [NP1's- (Р) NP2) 
АВЅТRАСТ RESULT OF Acr 

OF NPt'S Z-ING NP2 

шема (3) (Jackendoff, 1975, 643) 

w 
Ју/ 
+V 
+[NP1 - (Р) NP2] 
NP1 ZNP2 

Врз основа на правилото за редунданција (3) за decision е 

доволна ,impoverished-entry' т.е. осиромашена инсерција како под (4). 
А пак, врз основа на податоците дадени под ( 4) може да се 

реконструира индексот на обележја на decision. Под (4) претста­
вениот лексиконски инсерт ни ја нуди следнава информација: 

decision (375) е деривиран од decide (784) со правилото за редунданција 
бр. 3. 
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х 

/у + ion/ 
+N 
+[NPt's_(P) NP2] 

АВЅТRАСТ RESULT OF АСТ 

OF NP1'S Z-ING NP2 

шема (4) (Jackendoff, 1975, 642) 

w 
fyJ 
+V 
+[NP1 _ (Р) NP2] 

NP1 Z NP2 

Според втората теорија на Џекендоф (Jackendoff 1975) позната 
како теорија на целосна инсерција (full-entry-theory), секој вид збор, 
едноставен и комплексен, добива максимално специфицирано место 

во лексиконот. Лексиконските инсерти во оваа теорија се разли­

куваат од оние во теоријата на осиромашена инсерција (impoverished­
entry theory) само врз основа на ,влезниот број', кој станува непо­
требен. Инсерцијата за decide ја има формата на шемата (2) минус 
,влезниот број', додека decision ја има следнава инсерција: 

(5) /decid + ion/ 
+N 
+[NP1's __ on NP2] 

АВЅТRАСТ RESULT OF АСТ OF 

NP 1 'ѕ DECIDING NP 2 

шема (5) (Jackendoff, 1975, 643) 

За секоја СИ - комплексните формации што се релевантни за 

нашиов труд - Џекендоф предвидува целосно специфицирана инсер­
ција. Правилата за редунданција кај СИ се состојат од морфолошки 

и од семантички правила. 

Тој претставува само три семантички правила нагласувајќи 

дека, се разбира, има многу повеќе. Тие можат да се споредат со се­

мантичките обрасци кај Моч (Motsch 1999) и во нашиов труд. 
Теоријата на Џекендоф опфаќа актуелни и потенцијални 

зборови. Правилата за редунданција се оформуваат врз основа на 

генерализации забележани во постојни лексички единици: значи се, 

пред се, аналитички, но можат и генеративно да се употребуваат. 

Бидејќи "after а reduпdaпcy rule is lemed, it сап be used geпeratively, 

producing а class of partially specified possible \exical entries." (Jackendoff 
1975, 668). Според оваа теорија се врши основна делимитација меѓу 
композициски член и афикс. Композициските членови се самостоен 

дел од лексиконот, додека афиксите се сврзани со дериватите. Ва­

квиот пристап претпоставува ригорозна поделба на композициски 
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член и афикс, како и отфрлање на секаков вид сличности меѓу овие 
две зборообразувачки морфеми. 

1.2.2. Ароноф (Aronoff 1976) 

Теоријата на Ароноф е многу слична на онаа на Џекендоф 
(Jackendoff 1975). Лексиконот кај него се состои, исто како и во 
"теоријата на целосна инсерција" ("full-entry-theory") на Џекендоф, од 
прости и комплексни зборови, како и апарат на правила, кој се 

разликува од оној кај Џекендоф. Пристапот на Ароноф е, пред се, 
синтетички насочен. Истакнувајќи го двојниот карактер на морфо­
логијата, која според него, од една страна, треба да ги анализира 
постојните комплексни зборови, а од друга страна да формира нови 
комплексни зборови, Ароноф сепак смета дека примарна задача на 
морфологијата е "to enumerate the class of possible words of а language" 
(Ароноф 1976, 19).9 Листата на зборови со која располага еден гово­
рител во даден момент не е затворена, туку тој секогаш има капа­
цитет да создава нови зборови што може да ги додаде во својот 
репертоар. Морфологијата е таа којашто треба да даде одговор на 
прашањето: Каков вид нови зборови може да формира говорителот? 
По активирањето на зборообразувачко правила се создава комплек­
сен збор, кој патем најчесто, според Ароноф, преминува во трајниот 
лексикон, но и не мора. Особено резултатите ("the output") на најпро­
дуктивните зборообразувачки правила не мора да бидат заведени во 

лексиконот. Типично за комплексни зборови со траен карактер во 
лексиконот е прифаќање на идиосинкратички карактеристики, кои 
не можат да бидат опфатени со зборообразувачки правила. Разли­
ката меѓу етаблирани зборови во лексиконот и новосоздадени потен­
цијални зборови, според Ароноф, се состои во тоа што новите збо­

рови се секогаш "чисти" од идиосинкратични особини од проста 
причина што" ... they have not existed long" (Aronoff 1976, 19). Хоенхаус 
(Hohenhaus 1996, 159) го критикува овој став тврдејќи дека и ad hoc 
создадени зборови може да имаат морфолошки нерегуларности, но 
од друг вид од оние со дијахрониска историја во лексиконот. 

Значајна новина во теоријата на Ароноф е десемантизација 
на терминот ,морфема', односно нејзина редефинирање со сведу­
вање на исклучиво формален карактер. Од тие причини моногра­
фијата на Ароноф (1976) може да се смета за основоположник на 
лексикалистичката генеративна морфологија, на т.н. , word-based 
morphology' (,морфологија што се базира врз зборот'), а кај Ароноф 
(Aronoff 1994) наречена ,lexeme-base morphologica1 theory'. Како 
варијанта на оваа теорија Бирд (Beard 1995) ја создава ЛМБМ­
теоријата (LMBM -lexeme-morheme base morpho1ogy), која е позната по 
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својата ригорозна дистинкција на лексеми и на граматички морфеми. 

Последица на ваквиот пристап е строга делимитација меѓу компози­
циски член, односно деривациска база (=лексема) и афикс (=мор­

фема). Тој ги смета афиксите за фонолошки рефлекси на зборообра­

зувачки правила (сп. со теоријата на Моч 1 Motsch 1999). Тоа не значи 
дека афиксите не можат да го модифицираат значењето на базич­

ниот збор. Напротив, тие не треба да се сфатат како константи туку 

како операции. Афиксацијата е, всушност, "eine regelgesteuerte 
phonologische Operation an Wбrtem" (Vogeding 1981, 65) ("фонолошка 
операција врз зборови регулирана со правила"; превод С.С.). Во 

оваа концепција каде што морфемите се правила, Јанда (1983, 87) 
говори за "R-(=rule)morphemes" (морфеми во служба на правила) и 
истакнува дека со нив не се врши конкатенација, туку тоа се правила 
што изразуваат формални промени. Од концепцијата на Ароноф 

каде што морфемите се правила, произлегува дека морфемата не е 

најмала единица што има сопствено значење, туку зборот. Зборо­

вите за Ароноф се минимални знаци ("minimal signs") на јазикот 
(Aronoff 1976, 15). 

Контроверзни реакции предизвика т.н. 'word-based hypothesis' 
(хипотезата за зборот како база на (зборо )образувања на Ароноф 

според која "all regular word-formation processes are word-based". Како 
база на комплексни зборови доаѓаат предвид само зборови (words) 
исклучувајќи врзани форми (bound forms) и фразни структури 

(phrases). Оваа хипотеза може да се прифати како ориентациско пра­
вила за креирање комплексни зборови, но не може да се прифати 

целосно, бидејќи не е во согласност со емпиријата на комплексните 

зборови. Егзистенцијата на врзани форми (на пр., A+N во герм. јазик: 
Sonderzug, Kunsthonig) и на единици што се поголеми од зборот 

(синтетички СИ - Langschldjer, watchmaker, војсководец - и фразни 

СИ) во комплексни зборови не може да се негира. Според 'word-based 
hypothesis' таквите образувања не би требало да постојат. Ако се 
појде од тоа дека Ароноф со оваа хипотеза ги опфаќа само потенци­
јалните образувања, кои треба да се вклучат во лексиконот, тогаш 

мора да се признае дека 'word-based l1ypothesis' има свое оправдување 
во однос на фразните СИ (die-Welt-ist-schlecht-Вlick, "Nach-mir-die­
Sintjlut-Mentalitdt"10), бидејќи таквите креации не можат да бидат лек­
сикализирани. 11 Проблематичен е овој став и во однос на лексеми 
што се состојат од два врзани елемента како на пр., герм. politisch 
(polit- врзан корен и суфикс -isch). Овој проблем се надминува со 
претпоставка дека во (зборо)образувања влегуваат и редуцирани 

зборови. Редукцијата на Politik - Polit- е веројатно фонолошки обу­

словена од суфиксот -isch. Но, оваа претпоставка бара дополнителни 
истражувања. 
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Како критичка забелешка на теориските начела на Џекендоф 
и на Ароноф, во поглед на понатамошните теории, може да се изнесе 
тоа дека не ги опфаќаат сличностите меѓу композициски член и 
афикс, како на пр., принципот на главата (Kopfprinzip 1 head-principal). 

1.3. Зборосинтаксички пристап 

Од осумдесеттите години наваму повторно се забележува тен­
денција зборообразувањето да се доведе во непосредна близина на 
синтаксата. Но, овој пат не како нејзин производ, туку како концеп­
ција што се презема од неа и се вградува во зборообразувањето, 
задржувајќи ја притоа во почетокот лексикалистичката хипотеза за 
автономија на морфологијата од синтаксата. Најновите публикации 
како повторно да го затвораат кругот и да го идентификуваат 
зборообразувањето со синтаксата (сп. Зиберт, Siebert 1999, подолу во 
текстов). 

Со пренесувањето на основните принципи на Х-бар-тео­
ријата12 од синтаксата врз зборообразувањето, се манифестира нов 
пристап во зборообразувањето наречен зборосинтакса. Со Х-бар­
теоријата се предвидува категоријата Х во својства на глава (head) на 
фраза да врзува повеќе комплементи и модификатори од различни 
"бар"-степени. За соодветно вградување на овие синтаксички 
принципи во теоријата на зборообразувањето, како највисока кате­
горија се фиксира т.н. "zero-bar-level" (Х0) (рамниште на збор), кој е 
истовремено дистинктивен белег за разграничување на зборообра­
зувањето од синтаксата. Релевантно е компонентата што е лоцирана 
на десната страна од конструкцијата да ја определува категоријата 
на целокупната формација, т.е. да е нејзина глава. 

1.3.1. Либер (Lieber 1981) 

Користејќи ги овие претпоставки, Либер како претставник на 
зборосинтаксичкиот пристап ја релативизира разликата меѓу компо­
зициски член и афикс, односно разликата меѓу композиција и афик­
сација. 13 Оваа теориска постапка се рефлектира и врз концепцијата 
на лексиконот кај Либер. Според неа, афикси и лексички основи 
(Stamme) се подеднакво заведени во лексиконот, но со мала разлика. 
Инсерцијата на афикси во лексиконот се разликува од онаа на лек­
сички основи по однос на дополнителниот податок за супкатего­

ризација. Причината зошто лексичките основи можат самостојно да 
егзистираат, се крие во недостатокот од супкатегоризација. Лексич-
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ката основа Bach и афиксот -er според Либер се заведени во лекси­
конот на следниов начин: 

Bach -er 
phon. Reprasentation: /bax/ 
semant. Reprasentation: ... 
kategoriale Reprasentation: N[ _ ]N 
Einsetzungsrahmen: ... 
diakritische Merkmale: ... 

phon. Reprasentation: 1 <; 1 
semant. Reprasentation: ... 
kategoriale Reprasentation: ]v _] N 

Subkategorisieruпg: .. . 
Einsetzungsrahmen: .. . 
diakritische Merkmale: ... 

Lieber (1981, 37) 

Релативизацијата на композициски член и афикс кај Либер 
доаѓа до израз и во дефиницииите на термините 'лексичка основа' 
(stem) и 'афикс' (affix): 

лексичка основа (Stamm): морфема чијашто лек­

сиконска инсерција не супкатегоризира друга мор­
фема, 

афикс: морфема чијашто лексиконска инсерција 
одредува со кој лексички елемент ќе може да се 

поврзе. 

Оваа делимитација, всушност, е заснована врз критериумите 
на слободни и на врзани морфеми во традиционалните зборообра­
зувачки теории. Проблематичен е ваквиот пристап во однос на 

врзани КЧ ( сп. герм. Вiо-, Kunst-, Sonder-, ), кои не можат да се 
поистоветат со афикси. Тие би требало да се супкатегоризираат за 
оние елементи со кои може да се конкатенираат, значи според 

теоријата на Либер би биле афикси (сп. Hansen/Hartmann 1991, 55). 
Во концепцијата на Либер, главата (head) на конструкциите 

може да биде од левата или од десната страна. Таа не е фиксирана 
како кај Вилијамс (Williams 1981, 248), исклучиво на десната страна 
на конструкцијата ("right-hand head rule" = RНR). Концепцијата на 
десната глава е јазичноспецифична. Додека таа важи за СЗ од 
англиско или од германско потекло, кај француските конструкции 
доминира левата глава. Во македонскиот јазик се застапени двете 
варијанти. Со теоријата на Либер, суфиксацијата и композицијата се 
сметаат за истовидни процеси и нивната делимитација станува редун­
дантна. Тие можат да се подредат под едно правила. 
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1.3.2. Селкирк (Selkirk 1982) 

Селкирк поаѓа од автономна зборообразувачка компонента 
во рамките на граматиката. Всушност, сите претставници на зборо­

синтаксата (Wortsyntax) во зборообразувањето гледаат самостоен 

модул, кој е во интеракција со други модули на граматиката. Таа 

поаѓа од тоа дека структурата на зборот ги има истите формални 
карактеристики како синтаксичката структура и дека двата вида 

структури се генерираат со истиот систем на правила (Селкирк 1982, 
2). Правилата за структурата на зборот (word structure rules) прет­
ставуваат дел од лексичката компонента или едноставно наречен 

лексикон. Проширениот лексикон (extented lexicon) ги содржи след­
ниве лексички единици: 

1. листа на слободни лексички единици/зборови 

(= ,lexicon'), 
2. листа на врзани морфеми, 

3. систем на правила, кои ги карактеризираат можните 

морфолошки структури на еден јазик, т.е. правилата на 

структурата на зборот (word structure rules). 

Правилата на структурата на зборот заедно со проширениот 

лексикон ја формираат компонентата на структурата на зборот 

(word structure component) на лексиконот, која може да се нарече и 
морфолошка база (morphological base) (Селкирк 1982, 10). Поаѓајќи од 
идентичен систем на правила во синтаксата и во зборообразувањето, 

Селкирк претпоставува дека морфемите се организирани во рамките 

на проширената Х'-шема. За англискиот јазик предвидува три кате­

гории, од кои две се класифицирани според Х'-хиерархијата, додека 

третата категорија се наоѓа надвор од таа хиерархија: 

1. категоријата збор е на рамниште Х0, 
2. категоријата корен (Wurzel) е на рамниште х·2 , 
3. категоријата афикс маркирана како xar. 

Надвор од овој хиерархиски систем се наоѓа категоријата 
афикс маркирана како xar. Категоријата лексичка основа (Stamm) е 
на рамниште Х" 1 , а категории од Х 1 и повисока рамниште се фрази. 
Селкирк доаѓа до констатација дека типично за синтаксата на зборот 

(контра синтаксата на реченицата) е што не може пониска катего­

рија да доминира над категорија од повисока рамниште (Селкирк 

1982, 8). Невозможна е структура како: 
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*корен ~ збор афикс 
х-2 ~ хо xaf 

Исклучок претставуваат фразните СИ како на пр., Gute-Nacht­
Lied, кои ја имаат структурата N° ~ N1 N°. 

Нејзините истражувања покажуваат дека правилата за струк­

турата на зборот, за разлика од правилата на фразните структури, 

според универзалната граматика, треба да ја имаат следнава форма: 

Х" ~ q> ym\{1 

каде О:?: n:?: m 
(Selkirk 1982, 8) 

За спецификација на правилата на структурата на зборот, 

Селкирк, исто така, го употребува принципот на главата (head­
principle), кој е преземен од синтаксата. Тоа значи дека комплексен 
збор xn содржи конституент со истите синтаксички карактеристики 
како xn. Тоа се формализира со следново правила: 

Х" ~ q> Х111 \{1 

Наспроти мислењето на Вилијамс (1981), кој претпоставува 
исклучиво десни глави к~ комплексните зборови во англискиот 

јазик, Селкирк укажува со примери, како на пр., enrage, дека главата 
може да биде позиционирана и на левата страна. 

1.3.3. Зиберт (Siebert 1999) 

Како образложение за својата зборообразувачка теорија 

Зузан Зиберт (Susaпn Siebert) ја смета 'зборообразувачката компе­
тенција' (Wortbildungskompetenz), т.е. "граматичкото знаење на гово­
рителите/слушателите за можни и неможни зборови на својот јазик" 

(Siebert 1999, 1 ). Врз основа на оваа претпоставка, објект на нејзиното 
истражување не се само постојни комплексни зборови, туку и 

можни. 

Теориската рамка врз која се потпира Зиберт е т.н. 

,Govemment and Binding'-тeopиjaтa (теорија на рекција и конкате­

нација), односно моделот на принципи и параметри (Prinzipien- und 
Parametermodel\) на генеративната граматика. Специфичната основа 
на нејзината теорија е инкорпорациската теорија (lnkorpora­
tionstheorie) на Бејкер (Baker 1988) во која описниот инструментариум 
создаден за сентенцијалната синтакса се пренесува врз синтаксата на 

зборот. Зиберт оваа теорија ја применува со мали модификации врз 
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синтаксата на германските комплексни зборови. Синтаксичката збо­

рообразувачка хипотеза од која поаѓа е следнава: "Комплексните 
зборови се инкорпорациски структури, значи резултат на синтак­

сички движења на главата [(head)]; Рестрикциите во структурата на 
комплексните зборови не се од морфолошка природа, туку можат да 
се сведат на синтаксички рестрикции и принципи" (Siebert 1999,1/2). 
Според тоа, регуларностите на зборообразувањето се изведуваат од 
интеракција меѓу граматички услови за доброформираност (Wohlge­
formtheitsbedingungen) и селекциски карактеристики на вклучените 
синтаксички глави. 

Во врска со односот меѓу синтаксата и морфологијата, нас­
проти повеќето досегашни пристапи во зборообразувањето, кои 

постулираат поделба на граматиката (т.н. Split-Grammar-Hypothese), 
Зиберт го застапува мислењето дека тие не се различни компоненти 
на граматиката. Според неа, принципиелната дистинкција меѓу 
синтаксата и морфологијата не само што не води кон дескриптивни 
соодветни резултати, туку и не е ниту компатибилна со целта на 

генеративната јазична теорија (сп. Siebert 1999, 159). 
Како последица од горепретставената теориска рамка, сос­

тавните делови на СИ, според Зиберт, се глави на фразни проекции. 

СИ се резултат на синтаксичко движење на главата. За СИ се 
претпоставува ѕ-структурна репрезентација, како на пр.: 

( 1) Romanautor 

(2) NP 

~ 
Nil NP 

~ 1 
Nili Nil N<' 

1 
~ 

(Siebert 1999, 123) 

До нови корисни сознанија доаѓа Зиберт во врска со давањето 
аргументи во наследство (Argumentvererbung/Perkolation). По правила, 
вториот член на СЗ ги пренесува, односно - говорејќи со гене­
ративната терминологија - ги дава своите надворешни каракте­
ристики во наследство на целиот СЗ. Доминантната улога на вто­
риот член на СЗ се објаснува и со неговата семантичка репрезен­
тација. Првиот член има примарно модифицирачка функција, но 
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може и да пополнува аргументско место на вториот член (сп. Motsch 
1999, 10). 

Покрај поголемиот број немаркирани случаи кај именките од 

типот N+N, каде што давањето аргументи во наследство потполно 
регуларно му припаѓа на вториот член на СИ, Зиберт посветува 

посебно внимание и на специфични конструкции, кои допуштаат 

оваа функција да ја врши првиот член. Се наметнува прашањето: 

Кои се карактеристиките на овие специфични инкорпоранси (номен­

клатура според Зиберт за вторите членови) што допуштаат способ­

носта за рекција (Rektionsfahigkeit) да премине од главата на првиот 
член (сп. Siebert 1999, 141). Томан (Toman 1987, 62) смета дека тран­
спарентните14 втори членови, така ги именува вторите членови, кои 
допуштаат перколација од страна на првиот член, се одликуваат со 

'висок степен на обопштување' односно се семантички "непроми­

нентни". Вилдген (Wildgen 1982, 304) ги нарекува овие СИ оние збо­
рови чии глави се предестинирани за префрлување на перколацијата 

врз првиот член "rechtsgebleicht" ("десноизбледени"). Слична номина­
ција нуди и Лаутербах, гледајќи во базите (Frage, Problem итн.) на 
овие формации "излитена семантичка содржина"15 , која се дополнува 
со прв член (на пр., Biindnisfrage, Raumfrage, Hauptstadt-Frage, Zeitnot­
Situation, Mobilitiitswahn ). 

Зиберт (Siebert 1999, 142) ја проследува оваа идеја и доаѓа до 
констатација дека спецификата на транспарентните (втори) КЧ се 

состои во тоа што доследно се работи за апстрактни поими16 , како на 
пр.: 
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Grad 
, Hartegrad des Wassers ', 
*, Grad des Wassers' 
, Harte des Wassers ' 

Zeit 
, Vorbereitungszeit auf den Flug ', 
*,Zeit auj den Flug', 
, Vorbereitung auf den Flug' 

Mдglichkeit 

,Lдsungsmдglichkeit des Problems ', 
* 'Mдglichkeit des Problems, 
,Lдsung des Problems' 

Versuch 
, Attentatsversuch ацf den Р apst ', 
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* 'Versuch auf den Papst ', 
,Attentat auf den Papst' 

(Siebert 1999, 136) 

Овие СИ со апстрактен поим, како глава, убедливо демон­
стрираат дека нивните комплементи (додатоци- Erganzungen) (на пр., 
Hartegrad des Wassers) не се однесуваат на главата (Grad), туку -
спротивно на вообичаената релација- на првиот член (Hiirte). Од тие 
причини ваквите формации ги нарекуваме обележани (маркирани)17 • 
Конкретни именки во улога на глава (втор член), од друга страна, се 
непропустливи (opak) т.е. не дозволуваат улогата за давање аргу­

менти во наследство да премине врз првиот член, туку тоа право го 

задржуваат за себе. Нетранспарентни, т.е. конкретни глави претста­

вуваат дифолт-случај (Default-Fall), т.е. регуларен случај. Кај СИ со 
транспарентна глава треба да се нагласи дека не се менува детер­

минацискиот правец во рамките на СИ, т.е. главата и понатаму ги 

детерминира надворешните карактеристики на целокупната форма­

ција (зборовна класа, род, деклинациска класа). Зиберт сепак смета 
дека има потреба од дополнителни емпириски истражувања за да се 

верифицира дистинкцијата меѓу апстрактни и конкретни именки 
како вистински надлежен критериум за транспарентноста на инкор­

порансот Х0 (=именките што го сочинуваат вториот член на СИ од 
типот N+N) (сп. Siebert 1999, 142). 

1.3.4. Критички осврт кон зборосинтаксичкиот пристап 

Приврзаниците на зборосинтаксата, според Моч, загубија ска­

поцено време посветувајќи внимание на зборообразувачки проблеми 
коишто, според него, на крајот на краиштата се покажаа како 

псевдо-проблеми. Во зборосинтаксичките теории се усвоени след­

ниве општи премиси: 

1. Комплексните зборови имаат сопствена синтаксичка 

структура, односно се сопствени базични структури, кои 

се претставуваат со помош на специфични правила за 

супституција (Ersetzungsregeln). 
2. Синтаксата ги детерминира сите можни зборови на еден 

јазик и овозможува калкулација на значењето на комплек­

сните зборови од значењето на лексичките елементи и 

нивната комбинација. 

3. Таа создава фонолошки структури, кои се модифицираат 

со морфонолошки правила. 
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Најосновната шема на зборосинтаксичките правила може да 

се претстави на следниов начин: 

(1) при што: 

N(omen), A(djektiv), V(erb), P(raposition) 

X0 =N,A, V, 
Y0 =N, А, V, Р 

Супституцијата на лексичките главни категории во шемата 

(1) со морфолошките категории - префикс, суфикс и збор -
резултира со следнава 

морфолошка шема (2): 

(2) 
збор-

префикс 

збор 

збор 

0 

+ 
+ 
+ 

збор 

суфикс 

збор 

(Motsch 1995b, 199) 

Речиси сите претставници на зборосинтаксата оваа шема ја 

сметаат за специјален случај на Х-bаr-теоријата легитимирајќи ја 

преку универзалниот статус на Х-bаr-теоријата како универзално­

граматичка. Во која мера оваа теорија ги задоволува емпириските 

факти и постулираниот универзален карактер, останува да се 

провери. Моч во низа свои публикации го изнесува својот критички 

став спрема оваа теорија. Според него, шемите ( 1) и (2) имплицираат 
низа хипотези чијашто емпириска прифатливост е дискутабилна. 

(l) Ко.мilлексни зборови се ко.мбинации од зборови (СЗ) или 

од зборови и афикси (uрефиксации и деривации) 

Оваа претпоставка ги сведува сите зборообразувачки процеси 

на конкатенативни структури. Семантичко-синтаксичката структура 

на комплексни зборови може да се модифицира и со промена на 

фонолошката структура на базичниот збор (на пр., со аблаут: werfen 
- Wurj), без фонолошка промена (laufen - Lauj), како и со дуплирање 
на дел од базичниот збор од левата односно од десната страна 

(редупликација; сп. мак. бр2у-бр2у, брзо-брзо, з2ора-з2ора). 18 Горе­
наведената претпоставка е во контрадикција со мошне продуктив­

ниот зборообразувачки тип на синтетички СИ, чија база не може да 
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се опише како комплексен збор, туку како комбинација на два збора 
(Dreimastsegler < drei Mast + Segler). 

(1/) СиШе лексички сШрукШури се бинарни 

Горенаведената шема генерира исклучиво бинарни структури 
од лексичките главни категории глагол (V), придавка/предлог (А), 
именка (N) и предлог (Р). На прашањето, зошто токму овие лексички 
категории се вклучени во комплексните зборови, а другите се бло­
кирани, зборосинтаксата не може да даде одговор. Наведувајќи при­
мери со тричлена структура (Vater-Sohn-Konjlikt, schwarz-rot-go/d), Моч 
со право смета дека бинарноста не е единствен начин на морфолош­
ката рефлексија (Motsch 1995с, 514). 

(JJI) ДесниоШ член на лексичкаШа сШрукШура е 2лаваШа на 
целокуuнаi:Uа консШрукција 

Десниот член на лексичката структура е "главата" т.е. детер­
минаторот на надворешните карактеристики на целата конструк­

ција. Оваа претпоставка е валидна исклучиво за десноглави компо­
зиции и за суфиксации, но не и за префиксации бидејќи тие не се во 
состојба да ги детерминираат карактеристиките - зборовна класа, 
род итн. - на комплексниот збор. Се исклучува, исто така, можноста 
главата на СИ да биде лоцирана од левата страна, како на пр., кај дел 
од македонскисте СИ (нацрШ-закон). 

(JV) Фонолошко-морфолошкиШе ре2уларносШи uреШПосШа­
вувааШ хиерархиска сШрукШура на збороШ 

Последица на горенаведената шема е хиерархизација на вклу­
чените морфолошки елементи. Таа има само смисла кај СЗ, додека 
хиерархиската структура на базичниот збор не игра никаква улога за 
префиксации и за суфиксации. Суфиксите се сензибилни за други 
суфикси и за фонолошките својства на базичниот збор, а префик­
сите само за префикси и за фонолошките својства на базичниот 
збор. Со други зборови, фонолошко-морфолошките регуларности 
на афиксацијата не претпоставуваат хиерархиски структури на 
зборот ( сп. Motsch 1995 е, 514 ). 

(V) АфиксиШе се лексички единици (ЛЕ) 

Во случај да не се ограничи горната шема на правила за 
композиции, тогаш ќе мора сите составни делови на комплексни 
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зборови (префикси и суфикси) да се сфатат како лексички единици 

(ЛЕ). Ваквиот третман на афиксите постулира спецификација во 

согласност со општите својства на лексичките единици. На афиксите 

со оваа теорија им се припишува сопствена фонолошка и семантичка 

форма, како и лексичка категорија (зборовна класа). Ваквата прет­

поставка е дискутабилна од причина што особено афиксите во го­

лема мера се полисеми и тешко би можело да се определи нивното 

значење и нивната категорија. Проблематичен е исто така трет­

манот на префиксите, бидејќи тие не можат да бидат глави и след­

ствено не индицираат ниедна лексичка категорија. 

(VI) ЗначењеШо на ко.мuлексниоШ збор се декодира врз основа 
на лексичкиШе единици 

Семантичката репрезентација на комплексни зборови не 

може да се открие само врз основа на фонолошко-морфолошката 

форма на комплексниот збор, туку многу често треба да се интер­

полираат семантички компоненти, кои се израз на семантичката 

релација. СИ Holzkirche се парафразира како ,Kirche, die AUS HOLZ 
HERGESTELLT ist' (Motsch 1995с, 515) (дрвена црква ,црква што е 
ИЗРАБОТЕНА ОД ДРВО'). Како што покажува овој репрезента­

тивен пример (Holzkirche), значењето на комплексните зборови 

имплицира далеку посложени релации отколку што ги изразуваат 

конкатенативните површински форми. 

1.4. Моч (Мotsch 1995, 1999, 2004) 

Како последица на горенаведените недостатоци од зборосин­

таксата, Моч предлага комплексните зборови да се третираат без 

посредство на синтаксата како директни проекции на семантички 

обрасци врз морфолошки структури. Со овој строго лексикалис­

тички мотивиран пристап, Моч (Motsch) се доближува до оној на 

Џекендоф (Jackendoff) и на Ароноф (Aronoff) (в. погоре). 
Општата теоретска рамка на Моч може да се сумира во 

неколку хипотези: 

(/) хиuоШеза за дирекШна uроекција 

Моч поаѓа од тоа дека зборообразувачките регуларности 

можат да се опишат со теориски средства, кои се потребни и за 

дескрипција на лексичките единици, како и врз основа на ,зборо­

образувачки обрасци'. 
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(Il) хииошеза за разzраничување (Separation hypothesis, 
Trennungshypothese) 19 

Дескрипцијата на фонолошко-морфолошките особини на 
комплексните зборови претпоставува правила и принципи, кои 
начелно се разликуваат од оние што се потребни за дескрипција на 
семантичко-синтаксички својства. Принципиелната структурна неза­
висност на овие две одделни нивоа не значи дека не постои никаква 

релација меѓу нив. Напротив, таа е од функционален карактер. Мор­
фолошките процеси се во функција на семантичко-синтаксичките 
промени. Оваа функција Моч ја нарекува "семиотички принцип на 
зборообразувањето" (Motsch 1995b, 207). Релацијата меѓу спомена­
тите нивоа е конвенција што ги обезбедува семиотичките функции. 
Комплексните зборови според оваа хипотеза се "примарни семио­
тички структури" ( сп. Motsch 1995b, 193). 

(Ш) хиuоШеза за к:реација (Kreationshypothese) 

Нагласувајќи ги семантичките основи на зборообразувањето, 
надворешните својства на комплексни зборови може да се опишат со 
правила коишто оперираат врз семантички структури. Тоа значи 
дека сите семантички промени, кои се поврзани со комплексните 

зборови, всушност претставуваат нивна креативна основа. 

(IV) xuuozueзa за воедначување на деск:риuцијаШа на лек:­
сик:онск:и и на Шек:сzuуални зборови 

Узуални зборови, етаблираниот лексички фонд на еден јазик, 
од Моч наречени лесиконски зборови (=ЛЗ) (Lexikonwбrter) и ока­
зионални формации20 , новосоздадени зборови за специфични потре­
би во писмен или во устен текст, кои не се интегрирани во лекси­
конот,21 од Моч наречени текстуални зборови (=ТЗ) (Textбrter), може 
да се опишат со единствена теорија, бидејќи се работи за принципи­
елно идентични зборообразувачки процеси сведени на идентични 
зборообразувачки правила. Хоенхаус убедливо истакнува дека ad hoc 
создадените зборови не се арбитрарен резултат создаден ,од ништо' 
(,aus dem Nichts', Hohenhaus 1996, 20), туку се создадени врз основа на 
зборообразувачки правила и веќе постојниот морфолошки матери­
јал. Зборообразувањето не е за него "творечка креативност" (schбp­
ferische Кreativitat)22 туку "креативност сврзана со правила" ("regelge­
bundene Кreativitat", Ербен (Erben 1976, 301), tХохенхаус (Hohenhaus 
1996, 20). 
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Особено висока фреквенција на ТЗ се забележува во: медиу­

мите, печатот, рекламите и уметничката литература. Таканаре­

чените "литерарни и новинарски (збора )образувања" се добар при­

мер за ad hoc создадени формации, кои не ги следат лексикограф­
ските и општествените конвенции за номинација. Ваквите препоз­

натливи креации на писатели, на новинари и на (јазични) уметници, 

во најширока смисла на зборот придонесуваат за експресивност во 

текстовите. Веројатноста оказионалните образувања да пристапат 

кон лексиконот, т.е. да бидат прифатени од говорната заедница е 

релативно мала, но тоа не се исклучува, особено кога станува збор за 

зачестени образувања на коишто се навикнуваат говорителите со 

текот на времето и ги прифаќаат како рамнпоправи елементи на 

речничкиот фонд. Во врска со ова, Олзен истакнува: 

"Einige okkasionelle Bildungen sind sicherlich usualisierungsfahig und 
gehen, sobald sie den Status "bekannt" erreichen, ins Lexikon iiber. Ftir 
den GroBteil der okkasionellen Wбrter gilt aber, daB sie -- ahnlich wie 
Satze -- aus einem momentanen Bedarf heraus gebildet und gebraucht 
werden, um gleich darauf zu verstummen, ohne aufzufallen oder gar als 
"Wбrter" erkannt zu werden." 

(Olsen 1986, 51) 

Уникатноста на ad hoc создадените текстуални зборови доаѓа 
до израз и во следниов цитат од Блумфилд/Њумарк: 

"Some (words) are made up for а special occasion (nonce­
words) or in special circumstances, and are never used again 
- indeed never get into dictionaries at all." 

(Bloomfield/Newmark 1967, 329) 

Заклучно може да се истакне дека лексичкиот фонд на еден 

јазик претставува отворено, динамично множество на узуални (при­

фатени) и на потенцијални зборообразувања од кои само дел е регис­

триран во текстовите и во речениците (сп. Тополињска 2003, 9). 
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2. ДЕФИНИЦИЈА И ТИПОЛОГИЈА НА СИ 

Дефиницијата на СИ е од начелно значење за овој труд, 

бидејќи врз основа на неа се определува составот на корпусот, т.е. 
емпириската база за истражувањето. Билатералниот пристап на овој 

труд значително ја отежнува дефиницијата на СИ со оглед на 

различната припадност и лоцираност на контрастираните јазици во 

јазични семејства и ареали.23 Навидум јасната претпоставка за она 
што е СИ во македонскиот јазик и наводниот германски пандан 

Nominalkompositum, по сериозна продлабочување во проблематиката, 
се искристализира како мошне сложен зафат. Веќе во неколку 

публикации (в. библиографија) сме се обиделе да укажеме на теш­

котијата за единствена дефиниција на СЗ во македонскиот јазик, 

како претставник на словенските јазици, и во германскиот јазик, чија 

генеза спаѓа во семејството на германските јазици. Што се подраз­

бира точно под терминот сложен(а) збор/именка во македонскиот 
јазик и како се дефинира неговиот (наводен) преводен еквивалент 

(Nomina/)Kompositum24 во германскиот јазик, ќе стане збор во наред­
ните две подглавја. Во нив ќе се послужиме најпрвин со јазично­

иманентен пристап, т.е. поединечно разгледување на дефиницијата 

на сложените конструкции во германскиот и во македонскиот јазик. 

Во следниот чекор ќе се обидеме да направиме синтеза според ком­

паративниот пристап на она што во двата јазика се подразбира под 

горенаведените термини за патем да донесеме заклучок кои видови 

конструкции per definicionem ги сметаме за релевантни за нашето 
истражување. 

2.1. Дефиниција на СИ во германскиот јазик 

2.1.1. Критички осврт кон дефинициите на СИ во герман­
скиот јазик 

Ханзен и Хартман (Hartmann 1 Hansen 1991, 17f.) ги класифи­
цираат дефинициите за СЗ во шест групи: 

1. група: 

Во класичните теории доминира дихотомијата слободен vs. врзан 
збор во дефиницијата на СЗ. Според Хемпел (Hempel 1980, 152) "во 
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композитумот [ ... ]се сврзани два (евентуално и повеќе) носители на 
значење, два збора, кои можат самостојно да се појават во дискурсот, 

во една семантичка целина од нов вид Faust-schlag)."25 Ваквата 
дефиниција26 не допушта ни редуцирани КЧ ни лексички корени, 
како што ги имаме во случајот на V+N во германскиот јазик, на пр., 
Schreibtisch, Lesebuch и претпоставува јасна дефиниција на зборот, 
која, како што е позната, тешко може да се даде. 

2. група: 

Во втората група се одбегнува терминот ,збор' и СЗ се трети­

раат, на пр., според Ронка (Ronca 1975, 25), како "конструкции, кои се 
состојат од слободни морфеми"27 • На ова место Ханзен и Хартман 
упатуваат неоснована критика кон оваа дефиниција, тврдејќи дека со 

оваа дефиниција не се опфатени СЗ, коишто во својот состав имаат и 

неврзани морфеми, и како примери ги посочуваат: Organverpjlanzung 
и Gebiiudereinigung. Притоа забораваат на фактот дека непосредните 
конституенти на овие примери се слободни морфеми ( Organ 
Verpjlanzung; Gebiiude Reinigung). Секоја слободна морфема може сама 
по себе да биде комплексна и да содржи во себе неврзана морфема. 

Слична дефиниција на СЗ дава Тиле: "Комбинации од најмалку две 

морфеми, кои фигурираат и како слободни морфеми." (Thiele 1981, 
84). 

3. група: 

Карактеристично за третата група е паралелната употреба на 

термините 'слободна морфема' и 'збор'. Кастовски, меѓу другото, ги 

дефинира СЗ вака: "зборовите, коишто повторно можат да се рас­

членат во зборови, ги нарекуваме сложени зборови или компо­

зитуми. Притоа можат да бидат вклучени минимални зборови, т.е. 
слободни морфеми, и комплексни зборови"28 (Kastovsky 1982, 146). И 
во оваа дефиниција недостасува јасна дефиниција на зборот и реду­
цираните композициски членови не се опфатени. 

4. група: 

Во оваа група СЗ се дефинира без употреба на терминот 'збор', а 

се вклучуваат комплексни членови. Така на пр., Ингулт (Inghult 1975, 
16) го дефинира сложениот збор како состав на "две слободни мор­
феми или морфемски конструкции". 

5. група: 

Како алтернативна дефиниција во однос на досегашните е сло­

жениот збор да се третира како комбинација на корени, при што 

еден корен е морфема врз која се додаваат наставки. "When two (or 
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more) elements which could potentially be stems are combined to form another 
stem, the form is said to be а compound (Bauer 1983, 28 tнansen !Нartmann 
1991, 19). Во оваа дефиниција се избегнува 'зборот', како и 'сло­
бодната морфема'. Со оваа дефиниција се опфатени и редуцира~ите 
видови сложени формации, дури и оние со неменливи зборови, на пр. 
Dreirad, lch-Erziihler, Vorzeit. 

6. група: 

Постојат и обиди сложениот збор да се дефинира семантички. 
Крамер го дефинира сложениот збор како "врска меѓу два јазични 
знака со цел едниот од нив да се определи поблиску и да се стесни 
неговата содржина" (Kramer 1962, 408 tHansen /Hartmann 1991, 19). 
Оваа дефиниција е валидна само за детерминативните СЗ, а не важи 
за копулативните (siifJ-sauer) и за лексикализираните (Handschuh). Со 
горенаведената дефиниција се опфатени и одреден број деривации, 
сп. Biiumchen ,дрвце'. 

Во сите шест дефинициски групи на СЗ се говори исклучиво 
за морфемскиот состав. Формалните аспекти потполно се игно­
рираат. Во ниедна од овие дефиниции не се говори за слеаното пишу­
вање на конкатенираните лексички единици. Овој, според наше мис­
лење, апсолутно релевантен критериум за делимитација на сложе­
ниот збор од синтаксичката група во германскиот јазик спаѓа во 
карактеристиките differentia specifica. Следниве причини одат во 
прилог на апострофирањето на ортографскиот критериум.29 

Со исклучително нагласување на биморфемскиот состав на 
СЗ, без оглед на графичкото единство на КЧ, тој не се разграничува 
од зборовните состави (составенки)30 (Mehrwortlexeme), како на пр., 
Schwarzes Мееr/Црно Море, WeifJes Наиѕ/бела куќа, кои исто како и СЗ 
сочинуваат една семантичка целина и номинираат еден единствен 

референт. 
Слеаното пишување на конституентите на СИ повлекува 

уште еден мошне релевантен критериум, кој по правило31 ја дели­
митира СИ од синтаксичката група: отсуство на флексија кај првиот 
КЧ, односно отсуство на збороинтерна флексија. Ова правила е 
релевантно за менливите видови зборови, кои го сочинуваат првиот 
член на СИ, т.е за конструкциите A+N, V+N, N+N. Начелно се реду­
цира придавката за својата наставка кога се конкатенира со именка 
во споредба со соодветната синтаксичка група, Rotwein vs. roter Wein, 
Sch6nwetter vs. sch6nes Wetter. Аргументот за отсуство на зборо­
интерна флексија не е валиден во случај на ретките компаративни и 
суперлативни придавки во составот на A+N, сп. Hochstgeschwindigkeit 
(максимална брзина), Тiefstpreis (најниска цена). Глаголот по правила 
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е редуциран за својот глаголски суфикс (на пр., Schreibtisch, 
Fahrerlaubnis), а именката по правила влегува без флексија во состав 
со друга именка (на пр., Computertisch, Fensterbank). Рудиментарни 
флексиски остатоци има кај N+N со фуга, која може да биде од пара­
дигматски и непарадигматски карактер (Tageslicht, Verkehr(}polizist, 
KЙchentisch, Kindergarten). 32 За преостанатите видови зборови (Priip., 
Pron, Part.), кои го сочинуваат првиот КЧ, редундантни се податоците 
за флексијата, бидејќи се работи за неменливи зборови. 

На правилото за отсуство на флексија не му подлежат СИ со 

фраза како прв член ( синтаксички израз+N). Ad hoc создадените 
формации од овој тип го нарушуваат начелото со тоа што допуштаат 

фразна структура како прв непосреден конституент, кој содржи 

флексија. 

2.2. Типологија на СИ во rерманскиот јазик 

Секој дефиниендум (definiendum), предмет што треба да се 
дефинира, според генеричкиот тип дефиниции располага со најмалку 

две групи репрезентанти: 

1. типични репрезентанти (прототипи), кои се носители на genus 
proximum и 

2. атипични репрезентанти, кои се носители на differentia 
specifica. 

Обидот за дефинирање, односно разграничување на одреден 

зборообразувачки тип од друг, неминовно води кон конфронтација 

со други (сродни) типови, кои се лоцирани во терминолошка меѓу­

зона, а понекогаш и во терминолошка контразона. Конкретно во 

нашиов случај ќе се обидеме најпрвин да извршиме делимитација на 

композицијата и деривацијата, според Ханзен и Хартман, најпро­

дуктивните постапки за образување нови зборови во германскиот 

јазик (Hansen/Hartmann 1991, 3); за потем да преминеме на синтетички 
СИ (герм. Zusammenbildungen) и реченични споенки (герм. 

ZusammenrЙckungen). 

2.2.1. Композиција (Кompositum) vs. деривација (Derivation)33 

Како во трансформацискиот така и во лексикалистичкиот 

пристап, кој го заменува трансформацискиот, се врши диферен­

цијација меѓу композиција и деривација. Во понови пристапи од 

трансформацискиот и лексикалистичкиот пристап, како што се оние 
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од Либер (Lieber, 1981) и од Хеле (Hohle, 1982) композицијата и де­
ривацијата се третираат како принципиелно идентични процеси. Се 
наметнува прашањето дали е потребна и можна дистинкцијата меѓу 
композиција и деривација (сп. Hansen 1 Hartmann 1991, 3). Дистинк­
цијата меѓу слободни и врзани морфеми привидно нуди решение за 
дистинкцијата меѓу композиција (композитум) и деривација. 

2.2.1.1. Врзана vs. слободна морфема 

За врзани морфеми ги сметаме оние што не можат самос­
тојно да оперираат, односно на кои им е потребна најмалку уште 
една неврзана морфема. Аналогно на оваа дефиниција, слободната 
морфема ја дефинираме како морфема, којашто може самостојно да 
функционира.34 Овој вид морфема се поистоветува со лексемата. 
Слободната морфема може да биде приврзана за неврзана ( сложен 
збор) и врзана морфема (деривација), но може, исто така, потполно 
независно да биде употребена во текст (лексема). Врзаните морфеми 
во зборообразувањето ги нарекуваме афикси. Се што се наоѓа лево 
од коренот (базата) е префикс и се што е десно од коренот (базата) е 
суфикс. Афикси во германскиот јазик се, на пр.,: an-, um-, ver-, er-, be­
, -ung, -keit, -heit, -schaft, -lich, -isch, -ern, -еп, -е/п. 

Вулф (Wolff) со право констатира дека не може секоја врзана 
форма да се третира како афикс. "While all affixes are bound forms, it 
would be grossly oversimplifying to equate bound forms with affixes" (Wolff 
1984, 86). Во составот на мошне мала група германски СИ се наоѓаат 
и т.н. уникални морфеми, етимолошки остатоци од поранешни 
развојни фази (најчесто од старовисокогерманската фаза) на герман­
скиот јазик, кои денес немаат самостоен статус и не се продуктивни. 
Карактеристично за нив е што се појавуваат како уникати, на пр., во 
следниве состави: Briiutigam (младоженец) < ствг. gomo ,Mann /маж', 
Himbeere (малина) < ствг. hinta ,Hirschkuh/кoшyтa', Lindwurm (змеј, 
ламја) < ствг. lind ,Schlange 1 змија', Nachtigall (славеј) < герм. *galan 
,singen/пee' (сп. Fleischer 1992, 33). И покрај тоа што овие елементи од 
синхрониски аспект не располагаат ни со самостоен статус ни со 

сопствено значење, во класата на уникални КЧ ги вбројуваме од 
следниве причини: 

~ Поради нивниот првобитен самостоен статус не спаѓаат во 
парадигмата на афиксите и се сведуваат на историски обрасци, 
кои денес не се веќе активни. 
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~ Не можат да се вбројат во парадигмата на афиксоидите (за овој 

термин види подолу), бидејќи не се појавуваат сериски, туку 

претставуваат уникати. 

2.2.1.2. Врзан композициски член 

За уште поголема конфузија во дистинкцијата меѓу компо­

зицијата и деривацијата придонесува постоењето на т.н. врзани 

композициски членови (=КЧ) (gebundene Kompositionsglieder). Нив во 
голем број случаи ги среќаваме кај зборови од туѓо потекло, но исто 

така и во синхрониски варијанти на германскиот јазик. Кај зборо­

вите од туѓо потекло се работи за лексички елементи, кои во извор­

ниот јазик (најчесто грчкиот или латинскиот) имаат самостоен ста­

тус, додека истиот го немаат во прифатениот јазик: Bibliographie < 
biblios + grafl}a - библио'iрафија, Elektrotechnik < elektron + tehnikos -
елекШроШехника и др. Од причини што овие т.н. интернационализми 

се прифатени во речиси идентична морфолошка форма во голем 

број јазици, меѓу другото во германскиот и во македонскиот јазик, и 

не се вклучени во активни зборообразувачки процеси, нема да бидат 

во фокусот на нашето истражување. Нашето внимание ќе биде 

свртено кон оние врзани КЧ од домашно потекло и оние што созда­

ваат хибриднИ формации и се одликуваат со продуктивност, како на 

пр., герм. Kurzzeitgediichtnis, Langkorn-Reis, Langzeit-Farbschutz, Polit­
Rock. Во споредба со уникалните морфеми, врзаните КЧ учествуваат 
во активни зборообразувачки процеси, на пр.: 

Biogenese, Bio-Getriink, Вio-Joghurt, Bioladen, Вio-Nahrung, 

Biorhythmus, Вiostrдme, Kunsthonig, Kunstseide, Langzeitarbeitsloser, 
Langzeitarbeitslosigkeit, Langzeit-Duft, Langzeit-Farbschutz, Langzeitfolgen, 
Langzeitgediichtnis, Langzeitwirkung, Okoaktivist, Oko-Fighter, Oko-lnstitut, 
Oko-Kamera, Okoladen, Oko-Lyrik, Okosammler, Oko-Supermarkt, Polit­
BЙro, Polit-Professor, Sonderbeauftragter, Sonderbus, Sondereinrichtung, 
Sondergenehmigung, Sonderprogramm, Sonderzug, Sonderregelung; 

Врзаниот КЧ, кој претставува редуцирана фонолошка 

варијанта на неврзана лексичка единица (на пр., Bio-, Elektro-, Kunst-, 
Sonder-, Oko-), е семантички потполно идентичен со својот самостоен 
партнер (biologisch, elktronisch, kЙnstlich, besonders, дkologisch). Него­

вата фонолошка форма е предизвикана од морфолошка рестрик­

ција, која се активира во случајот на конкатенација. Семантичкото 

совпаѓање на врзаните КЧ со нивите неврзани партнери ја дели­

митира оваа специфична зборообразувачка категорија од афиксои­

дите (види подолу). Комплексните врзани КЧ (на пр., Kurzzeit-, 
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Langzeit-, Langkorn-) мораат да се прифатат како егзистентна појава, 
бидејќи тие не се појавуваат самостојно во германскиот лексикон, а 
сепак располагаат со сопствено значење. 

Според Ханзен и Хартман (Hansen/Нartmann 1991, 22), поимот 
"врзан КЧ" претставува contradictio in adjecto, бидејќи ја побива 
основната дистинктивна карактеристика меѓу композицијата и дери­
вацијата, т.е. меѓу слободни и врзани морфеми. Според наше мис­
лење, емпиријата е таа што налага да се прифати овој термин. Ал­
тернативно решение нема, бидејќи врзаните КЧ располагаат со соп­

ствена семантичка репрезентација и врз основа на тоа не можат да се 

интерпретираат како афикси. 

2.2.2. Афиксоидни образувања (Affixoidbildungen) 

Преодната категорија афиксоид35 е морфема чијашто пози­
ција е меѓу афикс и КЧ, т.е. во терминолошката меѓузона на компо­
зиција и деривација. Врз основа на хипотезата за сепарација 
(Trennungshypothese, в. погоре), која меѓу фонолошко-морфолошките 
и семантичко-синтаксичките карактеристики на комплексните збо­
рови не претпоставува структурни правила, афиксите не се лексички 
единици (Lexikoneinheiten = LE), бидејќи не располагаат со сопствена 
семантичка репрезентација, туку се морфолошки индикатори за се­
мантички обрасци.36 Афиксоидите, за разлика од афиксите, претста­
вуваат лексички единици и располагаат со сопствено значење. Тие се 
делимитираат од КЧ врз основа на следниве карактеристики: 

1. "Афиксоидите се врзани форми. 
2. Отстапуваат семантички од своите неврзани партнери, значи 

претставуваат нивни варијанти. 

3. Поради своето лексичко значење интервенираат во системот 

на деривациите, т.е. конкурираат со други афикси, кои го 

покриваат истото функционално поле. 
4. Се појавуваат сериски." (Симоска 1997, 37) 

Како аугментативни префиксоиди37 во германскиот јазик 
често се појавуваат следниве членови: Riesen-: Riesenba/lon, Riesentorte, 
Bomben-: Bombenstimmung, Bombenveranstaltung, Hollen-: Hollenangst, 
Hollenliirm. 38 Исто така, придавки од врзан вид можат да бидат во 
улога на префиксоид, како на пр., Kardinal-: Kardinaljehler, 
Kardinalzahl; Ober-: Oberarzt, Oberge.freiter; Unter-: Untermieter, 
Unteroffizier и др. 39 Примери за поранешни втор и КЧ, кои со текот на 
времето претрпеле семантички модификации и се појавуваат 
сериски, т.н. суфиксоиди, се, на пр.: Flugzeug, Naschwerk, Kaufmann. 
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Поради својот двоен зборообразувачки статус, афиксоидните кон­

струкции не ги сметаме за вистински СИ и од тие причини нема да 

бидат земени предвид во нашево истражување. Исклучок ќе напра­

виме кај формациите со именка како прв КЧ, како на пр., 

Bombenstimmung, Heidenrespekt, Hдllenangst, кои имаат амбивалентен 

зборообразувачки статус. 

2.2.3. Синтетички СИ (Zusammenbildungen) 

Во делимитацијата меѓу композиција и деривација неминовно 

мора да се спомене и зборообразувачкиот тип Zusammenbildung40
, кој, 

врз основа на англискиот термин synthetic compountf1
, го преведуваме 

како синШеШички сложен збор, бидејќи македонската литература не 

располага со посебна номенклатура. Во голем број стручни статии се 

нагласува хибридниот статус на овој зборообразувачки тип, кој 

поради својата позиција меѓу композиција и деривација им создава 
главоболка на лингвистите и од тие причини од Ренике е соодветно 

наречен: "enfant terrible на зборообразувањето во германскиот јазик" 
(Renicke 1965, 41 0).42 Селкирк (Selkirk 1982, 25) дури смета дека овие 
СЗ се единствен зборообразувачки тип, чија интерпретација е од 
лингвистички интерес. Самата номенклатура во англискиот јазик -
synthetic compound - ја зголемува мистификацијата дека овој зборо­

образувачки тип спаѓа во редовите на compounds, односно на 

Komposita. Германската номенклатура -Zusammenbildung- е "посреќна" 

креација43 , бидејќи со неа не се конотира непосредно композитум, 
туку само формација што е создадена од елементарни лексички 

единици (,zusammenbilden'). 
Синтетичките СИ во германската и во англиската литература 

се делимитираат од композитумот (герм. Kompositum, англ. compound) 
врз основа на својот несамостоен втор член, Arbeitgeber, Goldgriiber, 
Langschliifer.44 Врзаниот втор член е, всушност, impetus за поинаков 
пристап кон овие конструкции во споредба со чистите композиции 

(сп. исто така Eichinger 2000, 136/137). Почитувајќи ја теоретската 
хипотеза на лексикалистичкиот пристап, која предвидува комплек­

сните формации да се опишуваат исклучиво во рамките на лексико­

нот, т.е. без потпирање врз други компоненти на граматиката 

(синтаксата), треба да претпоставиме дека во составот на комплек­

сни формации како прв член, покрај прости (simplicia), влегуваат и 
комплексни лексички единици (деривации и композиции) и ком­

бинации на лексички единици (на пр., глагол (V), именка (N) и при­
давка (А)), кои не смеат да се поистоветат со фразни структури (NP, 
VP).45 Семантичките обрасци на комплексни зборови дозволуваат 
проширување на базата врз основа на семантичката компатибил-
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ност. Глаголите можат да бидат проширени од именки (Autohdnd/er) и 
од модифицирачки прилози (FrЙhaufsteher). Првиот член на син­
тетичките СИ може да биде аргумент (Auftraggeber, Weintrinker) или 
адјункт (Liebhaber, Passivraucher). Врз комбинацијата на лексички 
единици секундарно најчесто се додава суфиксот -er46 и се добиваат 
синтетички СИ од семантичката класа nomina agentis, на пр.: 

GrojJtuer 
GrofJtuer (не постои *Tuer) е резултат на двоен процес: 

1. процес: комбинирање на grojJ + tun = (groB + tun); 
2. процес: деривација на лексичката комбинација (groB + tun) со 

помош на суфиксот -er: [(groB + tun) + -er] = GrofJtuer. 

Така се анализираат и : Arbeitgeber < Arbeit + geben + -er, 
Goldgrdber < Gold + graben + -er, Langschliifer < lang + schlafen + -er и 
др.47 

Оваа хипотеза е поткрепена и од фактот што се исклучува 
можноста за сложени формации како база на синтетички СИ, 
бидејќи не се застапени соодветни СЗ во германскиот лексикон, сп. 
WeichspШer *weichspШen, Schnellldujer, *schnelllaufen.4к За таков пристап 
аргументира Хеле (Hбhle 1982, 96), кој аналогно на постојните 
базични сложени формации, како на пр., arbeitswШig > Arbeitswut, 
претпоставува врзани СИ како база на синтетички СИ ( baulustig < 
*Baulust).49 

За хибридни формации во вистинска смисла на зборот т.е. 
деривации и композиции, може да се говори кога вториот член има и 

самостојна употреба во лексиконот, на пр., GemЙsehdndler, 
Brдtchenverkdujer, Berg{Йhrer. 

2.2.4. Фразни СИ (Phrasenkomposita) 

Фразните СИ се релативно млада зборообразувачка појава, 
која зазема посебно место во зборообразувањето на германскиот 
јазик од три аспекта. 

Аспект бр. 1: Првиот КЧ на фразните СИ го надминува 
лексичкото рамниште, т.е. го сочинуваат синтаксички фрази (на пр. 
Null-Bock-Generation), понекогаш дури и цели реченици (на пр., Ab­
und-zu-muss-man-es-wieder-einmal-probieren-Einsatz). Покрај тоа што 
Хоенхаус (Hohenhausen 1996, 90) смета дека терминот "фразни СИ" е 
"претесен" ("zu eng gefaBt" 1996, 90) и предлага да се прецизира со 
'Phrasenkomposita' (,фразни СИ'), од една страна, и 'Satzkomposita' 
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(,реченични СИ'), од друга страна, и тој, како и ние, се определува за 

употребата на овој термин со оглед на веќе етаблираниот статус во 

зборообразувачката литература од англиска и од германска прове­

ниенција. Фразните СИ го почитуваат принципот на десната глава и 

од тие причини, според наше мислење, има оправдување да се наре­

чат СИ (композитуми). 

Аспект бр. 2: Се работи за популарни формации во совре­
мениот германски јазик, кои не се лексикализирани. 

Аспект бр. 3: Фразни СИ претставуваат проблематични фор­
мации од зборосинтаксички аспект, според кој комплексни зборови 

се исклучиво резултат на комбинација на поврзани зборови и 

афикси. Ова сфаќање е некомпатибилно со синтетички СИ и со 

фразни СИ, кои располагаат со комплексна база, која не може да се 

сведе на еден збор. 

Дека фразните СИ отстапуваат од регуларни зборообра­

зувачки правила говори нивната нелексикализираност (Nicht­
Lexikalisierbarkeit).50 Покрај нивната продуктивност и прифатеност во 
жанрови од иновативен карактер (журналистика, белетристика), 

фразните СИ не се застапени во германскиот лексикон, тие се аd­

hос-формации sui generis (сп. Hohenhaus 1996, 89). Томан (Toman 1983, 
47), како претставник на зборосинтаксата, го изразува обележаниот 
статус на фразните СИ, за кои во своите зборообразувачки правила, 

за модифицирачката позиција (првиот КЧ) предвидува и "неми­

нимални проекции" (Xnon-min; nicht-minimale Projektionen), т.е. структури 
над зборот, додавајќи ја врз општата шема 

n n-1" 
"Х ~ ... Х следнава шема: 

11 х е xmin 

[ Ymin] 
во контекст _ Ymin 

m х е xnon-min 

(n = немаркиран, m=маркиран, min= минимална проекција, 11011-min = 
неминимална проекција). 

Оваа шема значи дека минималната проекција (т.е. збор) на 

категоријата Х (прв КЧ) и на категоријата У (втор КЧ), која може да 

биде само минимална проекција, е немаркирана. Додека немини­

малната проекција (т.е. фраза) на х на прва позиција cxnon-min) е 
маркирана. 

Фразните СИ се популарни и во англискиот јазик. Примери за 

фразни СИ (фразни композитуми ,phrase/phrasal compounds') ни 

посочува Хоенхаус (Hol1enhaus 1996, 87) во својата дисертација за аd­
hос-образувања во англискиот јазик, 
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(со фраза како прв КЧ): 
beer-cans-and-walkers piece, 
people-getting-banged-in-the-face material; 

(со реченица како прв КЧ): 

don 't-clap-just-rattle-your-jewelry kind, 
1-keep-forgetting-you 're-watching-me smile. 

Англиските фразни СИ се отворени, т.е. дисконтинуирани 
СИ. Членовите на комплексниот прв КЧ се демаркирани со цртичка, 
додека меѓу вториот и првиот КЧ нема графички елемент. Герман­
ските примери на фразни СИ се конкатенативни модели: 

"Da.fiir-gehe-ich-1 000-Meilen-Stiefel" 
Haltet-den-Dieb-Methode 
Die Welt-ist-schlecht-Gejammer (iDWВ 4, 47/48) 
" ... Nicht-wahrhaben-Wollen unangenehmer Wahrheiten -, sind 
famiШire Mechanismen." (Mayer/Кoberg (Elfriede Jelinek- Ein 
Portriit) 2006, 40) 

2.2.5. Реченични споенки (Zusammenriickungen) 

Според Ербен (Erben 31993, 33), под терминот ZusammenrЙckung 
се подразбираат формации што се резултат на синтаксичка група и 
коишто ги задржале збороредот и евентуални флексиски морфеми, 
на пр., Sauregurkenzeit, Langeweile. Како дополнителна карактеристика 
за типичните реченични споенки треба да се наведе дека вториот КЧ 
не е носител на надворешните карактеристики, т.е. не определува ни 

зборовна класа ни род на целокупната конструкција. Овој тип 
формации во постарата германска зборообразувачка литература, 
назначен како ZusammenrЙckung, го сочинуваат исклучиво идиома­

тизирани формации, на пр. 

[DreiNumkiiseNhochл]њ [ VaterNunserp10n]њ [Nimmer дdvSGttл]њ 
[ Gerne Advgrofl л]њ [Taugevnichtspr0n]њ [ Vergissvme inPronnichtNeк]њ 
[ RЙhrvmichP,onn icht NegGnPrap]N 

Овие лексикализации се номинализирани фрази или реченици 
коишто не можат да се сведат на бинарна структура. Сите посо­

чуваат на егзоцентрични (надворешни) референти, кои не се експли­
цирани во самиот состав. Реченичните споенки спаѓаат во народната 
германска лексика и од синхрониски аспект не се веќе вклучени во 
активни зборообразувачки процеси. 
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Во македонската литература реченичните споенки се вбро­

јуваат во зборообразувачкиот тип јукстапозиција. Под терминот 

"јукстапозиција" Кубеш подразбира: 

"Сложените зборови што се добиени со спојување 

ги одликува непроменета форма на деловите на 

синтагмите од реченичен или од полуреченичен 

карактер, на фразите, на изразите и на споевите 

(значи може да се јавуваат како делови на овие 

сложени зборови и падежни форми и кратки 

заменски форми и предлози и сврзници, покрај, се 

разбира, полнозначните зборови)." 
(Кубеш 1992, 129)51 

Се што се конкатенира без сврзувачки елемент (без о- и е­

фуга) според Кубеш е јукстапозиција. Покрај реченични споенки 

(2осuодибраничувај, недајбоже, неранимајко, iiyciiluкyќa, влечио­

uинок, наii1ема2о), таа вбројува и императивни СИ (лaiiнu2oлzuнu, 

молчиШолчи) и регуларни формации што немаат фуга под јукста­

позиција (iiрасчорба, 2енералмајор ). Ни се чини дека регуларни СИ 
со бинарна морфолошка структура (itрасчорба, 2енералмајор) нео­

правдано се сведуваат под овој термин, кој во меѓународната 

зборообразувачка литература е резервиран, пред се, за комплексни 

зборови со фразни структури. Ние се ориентираме според термино­

логијата на Хоенхаус (Hohenhaus 1996, 87), кој го користи терминот 
"јустапозиција" како хипероним за сите (зборо)образувања, кои во 

својата структура соединуваат елементи над лексичкото рамниште. 

Под "јукстапозиција" според Хоенхаус спаѓаат фразни СИ 

(Phrasenkomposita; за овој термин в. горе), фразни деривати 

(Phrasenderivate ), кои ги дефинира како морфолошки дефектни 

афиксации на цела фраза: 

going sparal, 
Worth Waiting Forable, 
you-don 't-matter-ism, 
auto-just-about-everything-else, 
out-to-lunchness и др. 

(Hohenhaus 1996, 96) 

и реченични споенки (Zusammenrtickungen, за овој термин в. горе) во 
потесна смисла. 
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Врз основа на изложеното доаѓаме до заклучок дека типичен 
претставник (прототип) на СИ во германскиот јазик е морфемски 
состав со следниве карактеристики (genus proximum): 

Најмалку две лексички единици, од кои една 
(најчесто првиот КЧ) потенцијално може да биде 
редуцирана варијанта на полна лексичка единица и 
двете факултативно да бидат поврзани со фуга. 
Вториот КЧ ги определува надворешните каракте­
ристики (зборовна класа, род, број, флексиска 
класа) на целокупната конструкција. 

Сродните видови СИ со афиксоидни образувања 
(Affixoidbildungen), синтетички СИ (Zusammenbildungen), фразни СИ 
(Phrasenkomposita) и реченични споенки (Zusammenriickungen) се 
носители на карактеристики од типот differentica specifica и се наоѓаат 
во терминолошка меѓузона поради нивното вкрстување со каракте­

ристики од други зборообразувачки типови. Во контразоната од СИ 
треба да се лоцира типичната деривација, која се состои од најмалку 
една самостојна лексичка единица и афикс. 

2.3. Дефиниција на СИ во македонскиот јазик 

2.3.1. Критички осврт кон дефинициите на СИ во маке­
донскиот јазик 

При компарацијата на дефинициите дадени во македонските 
стручни статии за СЗ може да се издвојат две групи. 

1. група: 
За првата група карактеристична е употребата на терминот 

"збор", односно "лексема", без посебна дефиниција за нив. Така, во 
првата статија за македонските СЗ, Видоески ги дефинира СЗ како 
"состави од два, најчесто, или повеќе збора сврзани меѓу себе фор­
мално и по значење" (Видоески 1951, 131). Слична дефиниција дава и 
Кубеш: "При сложувањето на два полнозначни збора доаѓа до нови 
семантички нијансирања на одделно полнозначните зборови или 
настануваат нови ономазиолошки единици" (Кубеш 1992, 3). Синтаг­
мата uолнозначни зборови за СИ ја прифаќа и К. Конески, дефини­
рајќи ги како "зборови образувани од два (ретко од повеќе) 
полнозначни збора" (К. Конески 1995, 75). Според Шокларова­
Љоровска " ... сложените зборови се образуваат со здружување на две 
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лексеми, нивното сраснување, па се до нивното слевање во една 

неразделна целина." (Шокларова-Љоровска 1980, 31). Во сите три 
дефиниции е застапен процесот на формално конкатенирање на т.н. 

зборови, односно лексеми со потенцијална семантичка диференциј­

ација во однос на слободната употреба. 

2. група: 
Посебен акцент врз семантичкиот критериум става Бл. Конески 

со својата дефиниција на СИ дадена во неговата граматика. Тој не го 

експлицира процесот на спојување и не говори за зборови/лексеми, 

туку за составни делови на СИ. Според него за " ... една сложенка во 
вистинска смисла може да зборуваме доколку низ проникнувањето 

на значењата на составните делови се породува изделено по себе, 

самостојно значење, па било тоа сосем да се одвлекло од значењата 

на деловите, било по некој начин се уште да ги сумира тие значења 

(лисШокаii [капење, паѓање на листот]: срцебиење)." (Бл. Конески 

1982, 291). Дефиницијата на Бл. Конески е попрецизна од четирите 
горенаведени дефиниции на Видоески, Кубеш, К. Конески и 

Шокларова-Љоровска поради одбегнувањето на термините збор, 

односно лексема за конституентите на СЗ. 

Според дефинициите на Видоески, Кубеш, К. Конески и 

Шокларова-Љоровска во составот на СЗ би требало да влегуваат 

исклучиво самостојни лексички елементи. Дека тоа не е така, 

сведочат мошне продуктивните зборообразувачки формации од 

типот: водовод, самовар, кривоверец, брзоiiисец, iiрволиzаш, кои во 

македонската лингвистика, исто така, се сведуваат под терминот СИ. 

Овие образувања се добиени како резултат на конкатенација на 

лексички единици со редукција на вториот КЧ, односно со суфик­

сална деривација. Со оглед на тоа што за формациите со суфиксална 

деривација во македонската литература не е формирана посебна 

номенклатура, ќе ги именуваме како синтетички СИ врз основа на 

англискиот !!ynthetic compounds (в. горе и германскиот термин 

Zusammenbildung). Синтетичките СИ се резултат на двоен зборообра­
зувачки процес. Карактеристично за нив е што нивната деривациска 

база е комбинација на лексички единици, која секундарно се 

деривира со помош на т.н. синтетички, односно композициски су­

фикс. 52 Приклучувањето на суфиксот врз вториот член на форма­
цијата во најголем број случаи резултира со несамостоен втор член, 

на пр., друzоселец (не постои *селец). 

друzоселец е резултат на двоен процес: 
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1. процес: комбинација на дру2о + село = (дру2о + село); 
2. процес: деривација на комбинацијата (друzо + село) со помош на 
суфиксот ·; 

-ец: [(друго + село) + -ец]), = дру2оселец. 

Веројатноста вториот член на синтетичките СИ да е 
самостоен е најголема во случајот на девербативен член, на пр., 
тутуноберач, братоубиец. Овој тип формации дозволува двојна 
анализа. Од една страна, легитимно е овие формации да ги интер­
претираме како чисти СИ, како што тоа всушност го прави К. 
Конески (1995, 77), бидејќи нивните втори членови се самостојни 
лексички единици во македонскиот лексикон. Од друга страна, може 
да се појде од вербална деривациска база ШуШун береlбраШ убива, 
која секундарно се изведува со суфиксите -ач 1 -ец. Ваквата анализа 
ги идентификува овие формации како синтетички СИ. 

Во рамките на СИ, покрај горепретставените чисти и син­
тетички СИ во македонската литература се наведуваат образувања 
како на пр., кривоверец, разнојазичник, блаzородник итн. И овие 
номина а2енШис се со амбивалентен зборообразувачки статус. Тие 
можат од една страна да се интерпретираат како синтетички СИ: 

кривоверец ( <крива вера + -ец), 
разнојазичник (<разенјазик + -ник), 
бла2ородник (<благ род+ -ник), 

но можат, исто така, да претставуваат суфиксации од сложени 
придавки: 

кривоверец (<кривоверен + -ец), 
разнојазичник (<разнојазичен + -ник), 
бла2ородник (<благороден + -ник). 

Одредени формации од овој тип дозволуваат од синхрониски 
аспект само деривациска интерпретација. Анализата на малолеШ­
никlмалолеШничка (<малолетен + -ник/-ничка) дефинитивно илус­
трира дека овие лексеми треба да се интерпретираат како суфик­
сациии од сложени придавки. 

Како последица на непрецизната делимитација на зборо­
образувачките типови, во македонската литература53 за СИ се трети­
раат и номина ессенди, деривации од сложени придавки со помош на 
суфиксот -ue, -је, -осШ, -сШво, на пр., рамнодушие 1 рамнодушносШ (< 
рамнодушен + -ие / -ост), разно2ласие 1 разно2ласје 1 разно2ласносШ 
(<разногласен + -ие, -је, -ост), разнообразие (<разнообразен + -ие), 
uолнолеШсШво ( <полнолетен + -ство), ексШраваzанШносii1 ( <екстра­
вагантен + -ост). Неконсеквентен е пристапот на Кубеш, која овие 
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конструкции ги вклучува во својот магистерски труд, иако самата 

аргументира дека "сите формации од среден род се всушност само 

деривирани од веќе сложени придавки и кај нив нема процес на 

сложување комбинирано со деривација. Тие се секундарни сло­

женки." (1992, 1 07). 
Како што можевме да покажеме, делимитацијата на СИ од 

сродните зборообразувачки типови во македонскиот јазик прет­

ставува огромна тешкотија поради непрецизните дефиниции дадени 

во речиси сите стручни статии. Оваа дилема ја засилува релативно 

големиот број амбивалентни конструкци, пред се, на оние што се 

наоѓаат на меѓата меѓу чисти и синтетички СИ, како и деривациите. 

Доколку доследно се почитува дефиницијата за СИ (в. горе), доаѓаме 

до заклучок дека вторите членови на синтетичките СИ и дерива­
циите од сложените придавки не се полнозначни зборови, бидејќи не 
постојат во лексиконот на македонскиот јазик, на пр.: *селп{, 

*zлавец, *јазичник, *родник, * леШник, *душие, *ваzанШносШ. Со 
цитирањето на вакви конструкции во контекстот на СИ, како што го 

1 
прави тоа Шокларова-Љоровска (1980, 33), идентификувајќи ги со 

, германскиот zusammengИztes Wort, францускиот mot compose и англис-
1 киот compound word, настанува контрадикција и се ревидираат гер-
манската и англиската дефиниција за СИ. Всушност, синтетичките 

СИ претставуваат деривации.54 

2. 4. Типологија на СИ во македонскиот јазик 

Еклатантно е што супкласификацијата на типови СИ во маке­

донскиот јазик се врши врз основа на критериумот присуство, 

односно отсуството на составен вокал, за кој ние го користиме 

терминот фуzа. 

Божидар Видоески (1951) во првата статија за македонските 
СЗ разликува два вида "сложенки" според степенот на сраснатоста: 

1. Прави сложенки, "кај кои составните делови се сраснати 

наполно, на пр.: 2ороцвеШ, сончо2лед, неранимајка ... " (стр. 132). 
2. Неправи сложенки, кај кои "составните делови уште не им се 

наполно сраснати, како: Шар Планина, Овче Поле" (стр. 132). 

Правите сложенки Видоески понатаму ги класифицира врз 
формалното (не )присуство на составен вокал. Оваа основна класи­

фикација на македонските СЗ ќе биде прифатена во понатамошни 
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статии и од други автори, како на пр., од Борис Марков (1979, 45-60) 
и во граматиката на Блаже Конески (1982, 292-298). 

Врз основа на морфолошкиот критериум, односно степенот на 
сраснатост, Шокларова-Љоровска (1980) и К. Конески (1995) кај СИ 
разликуваат три поттипа: 

1. сложенки, 

2. срастенки (Шокларова-Љоровска: сраснатици), 

3. зборовни состави (составенки). 

2.4.1. Сложенки 

Сложенка е "лексема што е добиена со слевање на две лек­
семи во една формална и семантичка целина. Наместо лексеми 
можат да бидат само корени или основи" (Шокларова-Љоровска 

1980, 32). Според К. Конески, овој вид СИ се окарактеризирани 
дополнително со формален индикатор, т.е. со фугата -о- (див-о-коза, 

сiuар-о-сваШ) или поретко со -е- (оч-е-видец, венц-е-носец). Шок­

ларова-Љоровска и К. Конески за сложенки ги сметаат и СИ 

добиени од вербални синтагми во процес на безафиксална, односно 
суфиксална деривација, т.е. синтетички СИ, на пр., 'iроздобер, 

сончо'iлед, iipaвouuc, .мршојад, бело'iлавец, коњокрадец, женомрзец, 
upвopoiuкa, 'iосШољубник. Шокларова-Љоровска во групата сло­
женки, наспроти К. Конески (в. срастенки), ги вбројува и т.н. 

(егзоцентрични) императивни сложенки за кои е карактеристичен 

глаголски прв член во форма на императив и именски втор член, на 

пр. из'iрејсонце, зајдисонце, скубисвекрва, ueчujape, кршикоски, 
uусШикуќа, влечиоuинок, .мавнивила. На македонскиот термин сло­

женка, според Шокларова-Љоровска (1980, 33), во германскиот јазик 
му соодветствува zusammengesetztes Wort. За оваа несоодветна конста­
тација ќе продискутираме подолу. 

2.4.2. Срастенки 

Срастенки се СЗ чиишто конституенти се поврзани директно, 
т.е. без формален индикатор, "при што се чува меѓусебниот синтак­
сички однос на зборовите и нивните флексиски елементи" (К. Ко­

нески 1995, 75). Од тие причини, според Шокларова-Љоровска (1980, 
32), овој вид СИ стои на границата меѓу составенка и сложенка, на 
пр.: Илинден, ПеШровден, Сuасовден, Вели'iден. Чисти срастенки 
претставуваат раритет во македонскиот јазик. Такви формации би 

биле: uрасчорба, чке.мбе-чорба, чајшеќер, виножиШо и др. 
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К. Конески (Конески 1995, 75), наспроти Шокларова-Љоров­
ска, смета дека императивните СИ се срастенки. Тој ги цитира горе­

наведените примери (из'iрејсонце итн.) под оваа супкласификација. 

Со оглед на задржаните флексиски елементи меѓу првиот и вториот 

член, сметаме дека класификацијата на императивните сложени 

именки во редовите на срастенките е посоодветна. 

2.4.3. Зборовните состави (составенки) 

Зборовните состави (составенки), подведени под еден ак­

цент55, и покрај тоа што се пишуваат разделено,56 дефинираат 
единствени класи на предмети, на пр., Охридска Езеро, Шар 

Планина, Крива Паланка, Александар Македонски, црн iiиiiep, бела 

кни'iа и сл. Од причина што овие конструкции имаат свое морфо­

синтаксичко оформување - се менува придавката (на пр., Охрид­

ско(Шо} Езеро, цpн(uozu) ziшiep, бела(iuа) кни'iа) - и претставуваат 

"затврдени синтаксички изрази" (К. Конески 1995, 76), К. Конески со 
право не ги вбројува во доменот на зборообразувањето, туку ги 

подредува во фразеологијата. 

Поинаква делимитација на СЗ прави Кубеш (1992), КОЈа 

разликува: 

1. чисто сложување (сраснување) (резултат: сложенки) - на пр., 

сШаросваШ, ново'iрадба; 

2. сложување со деривација (резултат: сложенки) - на пр., водовод, 
дебелокожец; 

3. спојување (јукстапозиција) (резултат: споенки)- на пр., Илинден, 

iiрасчорба; 

Споредувајќи ја номенклатурата кај Кубеш и кај авторите К. 

Конески и Шокларова-Љоровска, доаѓаме до констатација дека нема 

унифицирани термини за еден ист зборообразувачки феномен. 

Најеклатантна разлика во класификацијата на СЗ кај овие автори 

постои во однос на зборовните состави (составенки) (третиот тип СИ 

кај К. Конески и Шокларова-Љоровска). Кубеш со право ваквите 

конструкции не ги вбројува во парадигмата на зборообразувањето. 

Дијаметрални становишта горенаведените автори исто така застапу­

ваат и во врска со терминот сраснување. Додека Кубеш подразбира 

конкатенација на самостојни морфеми со фуга (-о- или -е-), К. 

Конески и Шокларова-Љоровска го сфаќаат како сложување при 

што се чува меѓусебниот синтаксички однос на конституентите. Тер­

минот срасzuенка (под 2) кај Шокларова-Љоровска и К. Конески се 
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совпаѓа со терминот сiiојување (jyкciiiaiioзuцuja) (под 3) кај Кубеш. 
Забележителна заедничка карактеристика на класификацијата кај 
сите три автори е одвојувањето на оние СИ што располагаат со 
фугите -о- или --е-. Номенклатурата се разликува: Кубеш овој процес 
го именува како чuciiio сложување (сраснување), а Шокларова­
Љоровска и К. Конески резултатот на овој процес го нарекуваат 
сложенки. 

Различен пристап покажуваат авторите во однос на сложу­
вањето со деривација, според нашата номенклатура - синтетички СИ. 
Додека според Кубеш овој тип "сложување" претставува посебен тип 
СЗ, авторите Шокларова-Љоровска и К. Конески го инкорпорираат 
овој вид во сложенкиzuе (под 1). Можна мотивација за ваквата 
постапка е фактот што речиси сите македонски СИ со деривација 
(терминологија според Кубеш, всушност синтетички СИ) распо­
лагаат со фугата -о- (исклучок: Шрчилаж, мно'iуженец). Притоа, 
Шокларова-Љоровска и К. Конески го занемаруваат несамостојниот 
статус на вториот КЧ на синтетичките СИ (очевидец, венценосеи). 

2.5. Обид за единствена дефиниција на македонските СИ 

Сумирајќи ги резултатите ОД дефиницијата на СИ57 во гер­
манскиот и во македонскиот јазик, доаѓаме до заклучок дека овој 
термин е хипероним на повеќе зборообразувачки типови. Во герман­
скиот јазик се изведуваат зборообразувачките типови на СИ врз 
основа на следниве критериуми: 

1. самостојност на КЧ, 

2. процес на сложување, 

3. крајниот член на формацијата (не) е носител на надво­
решните (екстерните) обележја, т.е. (не) е морфолошка 

глава на конструкцијата 

Претставените критериуми резултираат со следниве зборо­
образувачки типови: 

Композит(ум) (Kompositum): 
СИ од најмалку две лексички единици ± фуга, чиј втор КЧ е 

од зборовната класа N и ги определува екстерните карактеристики 
на целокупната конструкција (Mutterliebe, GrojJstadt, Trinkbecher). Како 
поткласа на Kompositum-oт ги сметаме т.н. фразни СИ чијшто прв КЧ 
е синтаксички израз (Phrasenkomposita) (Ferien-auf-dem-Bauernhof­
Atmosphiire, "Nie-wieder-Krieg"-Ruj(tDWВ 4 1991, 47). 
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Синтетичка СИ (Zusammenbildung): 
Суфиксација на комбинирана деривациска база (Arbeitgeber, 

Langschliifer). 

Реченична споенка (Zusammenriickung): 
Идиоматизиран, неактивен тип СИ чијшто краен член не ги 

определува екстерните карактеристики на целокупната конструк­

ција и чијашто морфолошка форма потенцијално има синтаксички 

траги (Gernegro.JЗ, Storenfried, Taugenichts). 

Од сето погоре кажано може да заклучиме дека зборообра­

зувачките типови на СИ во македонскиот јазик се определуваат врз 

основа на критериумите: 

1. ± фуга, 
2. присуство на т.н. композициски суфикс, 

3. степен на сраснатост на КЧ. 

Врз основа на дадениве критериуми, добиените зборообра­

зувачки типови не се именуваат идентично од сите македонски 

автори (в. горе). Од таа причина ја предлагаме следнава номенкла­

тура за зборообразувачки типови подведени под терминот сложена 

именка. 

Чиста СИ: 

СИ од најмалку две лексички единици ± фуга, чиј втор КЧ е 
од зборовната класа N. Екстерните карактеристики (зборовна класа, 
род, број) на целокупната СИ се определуваат во зависност од видот 

на секвенцијата: во случај на регресивна секвенција ( (-), на пр., 
дивокоза, дебело.месо, itрасчорба, чај-шеќер, вториот КЧ е носител 

на екстерните карактериски, додека во случај на прогресивна сек­

венција ( ~ ), на пр., жена-.минисШер, лек-анал'iеШик, првиот КЧ ја за­
зема таа улога (со исклучок на категоријата број, бидејќи множин­

ската морфема се бележи кај двата КЧ, жени-.минисШри). 

Синтетичка СИ: 
Суфиксација на комбинирана деривациска база (арноШворец, 

водоносец, и'iраорец). 
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2. СИ што имаат редуцирана именка како втор КЧ (zолобрад, 
zнилозаб, долzонос). 

Реченична споенка: 
Идиоматизиран, неактивен тип СИ чијшто краен член не ги 

определува екстерните карактеристики на целокупната конструк­

ција и чијашто морфолошка форма потенцијално има синтаксички 
остатоци (на пр., нерани.мајко, недајбоz). 

Компарацијата покажува дека во македонската наука за 
зборообразување терминот сложена именка е хипероним за горена­
ведените зборообразувачки типови. ѕ& Од тие причини СИ не прет­
ставува пандан на германскиот Nominalkompositum. Германскиот 

Kompositum е пандан исклучиво на чисiuиШе СИ во македонскиот 
јазик. Како синоним на СИ/СЗ под влијание на латинскиот 
compositum (а можеби и под влијание на герм. Kompositum, англ. 

compound) во македонската литература се користи и терминот 

ко.м.uозиШ(у.м.) (сп. К. Конески 1995, 25; Миовски 1996, 141-145). 
Притоа треба да се има на ум дека ко.м.itозиШоШ како синоним на 
СИ/СЗ е поширок во својата екстензија и ги опфаќа горенаведените 
зборообразувачки поттипови. Значи, не смее да се поистоветува со 

германскиот Kompositum (сп. Симоска 1999а). Со овој проблем неми­
новно се соочуваат сите автори коишто вршат контрастивна анализа 

на германски СИ со СИ од други словенски јазици. Кречмар 

(Кretschmar, 1982, 90-91) наидува на истите тешкотии при компарација 
на германски и на руски СИ, укажувајќи притоа на истиот проблем и 
во чешкиот јазик. Класификацијата на зборообразувачки типови се 

врши попрецизно во германската литература за зборообразување. 

Супкласификацијата на германските формации не се подведува под 
еден заеднички термин. Секој зборообразувачки тип јасно се 

делимитира од друг. "Лошото дете" ("enfant terrible") на зборообразу­
вањето - синтетичките СИ - се потенцијално хибридни формации во 

двата контрастирани јазика. Ако ригорозно се применат герман­
ските критериуми за СИ, тогаш синтетичките СИ, кои всушност 

претставуваат деривации, не би требало да се земат предвид во труд 

од областа на композициите. Почитувајќи ги јазичноспецифичните 

карактеристики на македонскиот зборообразувачки систем во кои 

токму синтетичката СИ претставува еден од најмаркантните зборо­
образувачки типови, сметаме дека за неа, со оглед на нејзината 
меѓупозиција, има оправдување да биде земена предвид во овој труд. 

Кај германските формации држиме, пред се, до дефиницијата на СИ 

и ги земаме предвид само оние формации што располагаат со 

!!ајмалку две лексички единици, вклучувајќи и редуцирани лексички 
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форми. Германските синтетички СИ се маргинално опфатени во 
трудат. 

Огворена СИ: 
Поради релативната ограниченост на СИ во македонскиот 

јазик по теркот на чистите германски СИ (в. погоре), се позачестена 
е појавата на прифаќање на т.н. отворени СИ (англ. open compounds). 
Станува збор за современи образувања што се прифатени во маке­
донскиот јазик под влијание на англискиот, односно претставуваат 

зборообразувачки калки на англиски истоветни СИ. Отворениот тип 
СИ е познат и во други јазици, како на пр. во турскиот јазик. 
Отворените СИ се покажуваат мошне флексибилни во однос на 
повеќе аспекти и од тие причини се атрактивни за калкирање. На 
пр., СИ шунд зzрадички (ДМ 1999, 68 1 2003, 269), не само што ги 
надминува со леснотија фонолошко-морфолошките спреги, туку 
отвора дури и можност за дополнително вметнување на атрибут меѓу 
првиот и вториот КЧ (кич [божикни] ѕунѕурки (ДМ 1999, 68 1 2003, 
269) загради поставени од С.С.)- феномен спротивен на претпостав­
ката за неповредливост на лексичката структура. Овој тип СИ, што 
се активира, пред се, во случај на хибридни формации, чии ком­
поненти се од различно јазично потекло, како што е случајот со 
шунд зzрадичка (<герм. Schund + мак. и'iрачка), кич ѕунѕурка (<герм. 
Kitsch + мак. ѕунѕурка), uou кулШура (Вест 24/25.7.2010, 20), феШа 
сирење (Клуб 360, бр. 73, 11), хорор фил.м (Вест 24/25.7.2010, 19) и др., 
отвора, според наше мислење, нова страница во поглавјето 'зборо­

образувањето во современиот македонски јазик' и бара посериозен 
пристап. СИ навлегуваат на овој начин во македонскиот јазик без 
тие формално да бидат идентификувани како такви. Оваа нова гене­
рација лексички структури, неусетно, но агресивно и бунтовнички се 
наметнува и ќе предизвика извесно поместување во однос на 
сфаќањата за СИ во македонскиот зборообразувачки систем во дог­
ледно време. Англискиот не само што се наметнува експлицитно 
преку својата лексика, што се "извезува" како готов производ во 
сите јазици, ами и имплицитно преку 30 што се извезуваат како 
полуфабрикат што треба допрва да се преработува, филувајќи го со 
соодветна домашна лексичка суровина. Доајенот на современата 

англистика Британецот Рандолф Квирк (Randolph Quirk 1981) одамна 
смета дека "the world needs а single medium for international 
communication", а според него, како и според други лингвисти "the best 
current candidate for this role is English".(tWierzbicka 2008, 15). Но, не 
реферирајќи при тоа на англискиот во својата "нормална", раскошна 
форма, туку во вид на т.н. "природен семантички мета-јазик" (NSM 
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Englisch = Natural Semantic Metalanguage English), кој претставува 
свое виден "нуклеарен" ("nuclear English" (Quirk 1981) мини-јазик 
("mini-language", Wierzbicka 2008, 15), "а subset od "full English", еаѕу to 
leam, and culture-free аѕ calculus, with no literary, aesthetic or emotional 
aspirations, and for some purposes (though by no means all), communicatively 
adequate." (Wierzbicka 2008, 16). Прифаќајќи го англискиот, макар и 
во својата мини-верзија, како практично помошно средство за меѓу­
народна комуникација, односно како lingua franca, научниците ширум 
ги отвораат портите за негова пенетрација во сите јазици. До каде ќе 
се допушти влијанието на англискиот јазик, ќе зависи од соодветните 
превентивни мерки што ќе ги преземат релевантните структури во 
јазичните заедници. Според наши согледувања, англискиот ќе 
изврши посилно влијание таму каде што ќе најде незацврстени 
јазични структури, односно заедници со ниска свест за јазичната 
норма. 

3. КОРПУС 

Со цел теориските начела да ги поткрепиме со емпириски 
факти, т.е. да создадеме здрава рамнотежа меѓу зборообразувачката 
теорија и емпириското истражување, според билатералниот карак­
тер на овој труд оформени се повеќе корпуси: 

(КЗ), 

1. 
2. 
3. 

4. 
(К4). 

корпус со германски СИ (К1), 
корпус со македонски СИ (К2), 
корпус со германски СИ и македонски еквиваленти 

корпус со македонски СИ и германски еквиваленти 

Со цел да се анализира репрезентативен лексички материјал од 
двата контрастирани јазика, во сите четири корпуси се вклучени 
како лексиконски, хронолошки постар лексикализиран лексички 

фонд така и текстуални СИ, т.е. актуелни нелексикализирани допол­
нувања од печатот, радиото, телевизијата, рекламен материјал, како 
и од современи книжевни дела ексцерпирани во периодот 1999 - 201 О 
година (в. долу). 

Во анализата на корпусот К1, покрај актуелни формации, беа 
земени предвид ексцерпти од речникот "Wahrig", како и трудовите 
DWB 4 (1991), Ортнер/Ортнер (Ortner/Ortner 1984), Моч (Motsch 1999), 
Симоска (Simoska 1996, 1997). Корпусот К2, покрај актуелни (збо­
ра )образувања, го сочинуваат и ексцерпти од РМЈ, од корпусите на 
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Кубеш (1992), Велева (1994), Цветковски (1972), како и од Грама­
тиката на Блаже Конески (1984). 

Корпусите КЗ и К4 се резултат на ексцерпти од следниве 

(книжевни) дела: 

КЗ: (за целосните наслови на публикациите в. библиографија) 

Клајн, Андреас (приредувач): ДржавникоШ Конрад Аденауер. 

Гер.манец и Евроuеец. (=КА) 

Неѕѕе, Hermann: Der Steppenwolf. (=НН) 
Хесе, Херман: СШеuскиоШ волк. (=ХХ) 

К4: (за целосните наслови на публикациите в. VII глава -
библиографиј а) 

Владова, Јадранка: БиШuазар. (=ЈВ) 

Vladova, Jadranka (2001): Вitpazar. (=N) 

Манчев, Васе: Племе. (=ВМ) 

Mancev, Vase: Die Sippe. (=VM) 

Михајловски, Драги: МилШон. (=ДМ) 

Mihajlovski, Dragi: Das lange und nicht besonders gШckliche Leben 
des Herrn ЈМ (=DM) 

Рацин, Коста: Бели .му'iри. (=КР) 

Ratsin, Kosta: WeifJe Ddmmerungen. (=КR) 

Старова, Луан: Вре.мШо на кoзuzue. (=ЛС) 

Starova, Luan: Zeit der Ziegen. (=LS) 

Особено при компарацијата на преводните еквиваленти 

(=ПЕ), покрај со овој документиран емпириски материјал, исто така, 

се служиме и со методот на интроспекција гледајќи во него леги­

тимен метод за декодирање на ПЕ на оние СИ што се од К1 и К2, а 

не се лексикографски опфатени во двојазичните речници, односно 

не беа застапени во КЗ и К4. Таков е случајот со текстуалните СИ, 

како и со голем број егзоцентрични СИ. 
Со цел да не се преоптовари трудат со цитати од изворите на 

ексцерпираниот лексички материјал, изворот се наведува само во 

случај на текстуални СИ (ad hoc создадени авторски креации, од­
носно индивидуализми; термин според К. Конески 1984) и во случај 
на документиран ПЕ од КЗ и К4. Лексиконски СИ, како и ПЕ од 
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двојазичниот речник (МГ-ГМР) не се наведуваат посебно. Изворот 
на ексцерптите е наведен само при неговото прво цитирање. 

Обемноста на лексичкиот корпус на СИ во германскиот јазик 
ја наложува потребата од ограничување на анализата на зборообра­
зувачките обележја на формален и на семантички план во рамките 
на двочлената СИ. Повеќечлените конструкции ќе бидат егзем­
пларно претставени во фонолошко-морфолошкиот опис 
(Damenfeinstrumpjhose, Volkshochschulverband), додека семантичкиот 
опис се посветува исклучиво на двочлените СИ (на пр., Strohhut, 
Frischfleisch, Singvogel). Секој друг состав на корпусот непотребно би 
го отежнал истражувањето и би го оттргнал вниманието од централ­
ната цел на овој труд. 

5. ТЕОРИСКИ ПРИСfАП И МЕТОДОЛОГИЈА 
НА ИСТРАЖУВАЊЕТО 

Секој обид за опис на зборообразувањето на еден јазик е, 
всушност, имплицитно одговор на прашањето, кое место го зазема 

зборообразувањето во рамките на граматиката (сп. Motsch 1988, 147). 
Со оваа формулација е тесно поврзана претпоставка за: 

~ концепцијата на граматиката, 
~ структурните карактеристики на комплексните зборови. 

3борообразувачките обрасци (30), применети и во вој труд, 
според Моч (Motsch 1999, 1) се составен дел на лексиконската ком­
понента на граматиката, од два аспекта: 

1. 30 ги опишуваат лексичките единици. 
2. Комбинаториката на лексички единици се врши директно без 

синтаксички правила. 

Овие претпоставки имплицираат дека комплексните зборови 
можат да се опишат исклучиво со теориски средства, кои се пот­

ребни за опис на лексички единици. (Во врска со концепцијата на 
граматиката, односно за местото на зборообразувањето во лекси­
конот в. теории за зборообразувањето: 1. глава). 

Целта на овој труд е изнаоѓање на, пред се, системски особини 
на СИ. Системските особини на лексичките единици се предвидливи 
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(предиктабилни) и со тоа претставуваат модели за нови образувања, 

додека идиосинкратичните се специфични карактеристики врзани за 

одредена лексема. Врз основа на фонолошко-морфолошкиот и на 

семантичко-синтаксичкиот опис на СИ се формираат т.н. зборообра­

зувачки обрасци. Зборообразувачките обрасци се тентативни сред­

ства за лингвистичката анализа и синтеза на комплексните зборови. 

Тие се резултат на фонолошко-морфолошка компонента и на семан­

тички образец (=СО) на комплексен збор. 

Зборообразувачките обрасци за СИ се структурирани на след­

ниов начин. 

[ЅМ; PFx (Fuge) PFy] 59 

[СО; ФФх (фуга) ФФу] 

Тие се состојат од семантички образец (СО) и фонолошка 

форма (ФФ) на составните елементи на СИ: првиот (ФФх) и вториот 

(ФФу) КЧ, кои пак сами по себе можат да бидат комплексни, како и 

факултативната сврзувачка морфема, наречена фуга. 

4.1. Фонолошко-морфолошки регуларности 

Фонолошко-морфолошките регуларности на комплексните 

зборови се, пред се, од ориентациски, а не од нормативен карактер, 

бидејќи не може начелно да се исклучат образувања што не ги почи­

туваат регуларностите. Факт е дека комплексни образувања со ати­

пични фонолошко-морфолошки обележја се поретки. 

4.2. Семантичко-синтаксичка анализа 

Семантичките обрасци за СИ се предикатско-аргументски 

структури со најмалку две варијабили, кои се пополнуваат со лек­

сичките единици вклучени во СИ. За семантичката репрезентација 

на обрасците ќе се послужиме со средства на логичката семантика, 

односно со предикатско-аргументски структури. Не претпочитаме 

одредена семантичка теорија, туку средствата за семантичкиот опис 

ги сфаќаме како формули на лингвистичката порака. КЧ на СИ 

можат да бидат предикати или аргументи, односно адјункти. Но, 

постои можност првиот и вториот КЧ да се аргументи или адјункти 

на предикат, односно на релација којашто не е репрезентирана на 
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6от . . б .Ф површината. аков е случаЈОТ каЈ голем роЈ ормации од типот 

N+N. 

4.3. Предмет и цел па истражувањето 

Предмет на истражувањето е контрастивна анализа61 на СИ 
во германскиот и во македонскиот јазик. Со описот на фонолошко­

морфолошките и на семантичко-синтаксичките регуларности и 
рестрикции на СИ во двата контрастирани јазици сакаме да укажеме 
на различните патишта и можности за експлицирање на идентични 

појмовни содржини во двата јазични системи. Со резултатите од овој 
труд, исто така сакаме да понудиме практична помош при тран­

слацијата на германски СИ во македонскиот јазик и обратно (сп. 
глава IV, V). Покрај декодирањето на постојни СИ, од голема важ­
ност е исто така и активирањето на нови СИ од страна на говори­

телите. За таа цел ќе се обидеме да изработиме селективни рестрик­
ции кога соодветен семантички образец во контрастираните јазици 

се реализира со СИ, а кога на друго јазично рамниште, со други 

јазични средства. 

Резултатите од овој труд ќе ни овозможат сознанија за дис­
трибуцијата на универзалните, како и на јазичноспецифичните сред­
ства за конвенционализирани концепти во лексиконот на македон­

скиот и на германскиот јазик. 
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11 ГЛАВА 

ФОНОЛОШКО-МОРФОЛОШКА АНАЛИЗА 
НА ГЕРМАНСКИТЕ И НА МАКЕДОНСКИТЕ СИ 

1. УВОДНИ БЕЛЕШКИ 

Фонолошко-морфолошкиот опис на СИ во двата јазика поде­
таљно ќе биде разгледан во пет поглавја. 

1. Во фонолошко-морфолошката анализа најпрвин ќе ги 
разгледаме СИ од аспект на зборообразувачките модели, т.е. 
кои видови зборовни категории ги сочинуваат СИ во 
германскиот и во македонскиот јазик. 

2. СИ според својата структура е комплексна лексичка единица, 
која е конституирана од помали лексички сегменти, кои ги 
нарекуваме КЧ62 • Комплексноста на СИ, т.е. определувањето 
на бројот на самостојните КЧ што влегуваат во составот на СИ 
во двата контрастирани јазика е тема на разгледување во 
второто поглавје. Ќе треба да се разгледа потенцијалниот 
капацитет на лексички сегменти сврзани во СИ во двата јазика. 
Се претпоставува дека македонската СИ нема да може да ја 
побие можноста за сложување на дури до седум самостојни 
збора во една СИ, како што е тоа случај со стручниот гер­
мански термин Hochleistungs-Zweigang-Schlagbohrmaschine (DWB 
4, 30). При компарација на комплексноста на структурата 
треба, доколку се верифицира хипотезата за релативно висока 
комплексност кај германските СИ, да се направи обид за 
изнаоѓање причини за овој феномен во германскиот јазик нас­
проти релативно ограниченото сложување во македонскиот, 

односно во словенските јазици. 
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3. Во третото поглавје ќе се разгледаат фонолошко-морфо­

лошките (не)регуларности на поединечните зборообразувачки 

модели на СИ. 

4. Во четвртата поглавје ќе бидат разгледани сврзувачките еле­

менти меѓу КЧ, наречени фуги. Притоа треба да се даде одго­

вор на прашањето: Кои фактори влијаат врз фонолошката 

форма на фугата и со кои видови фуги располагаат СИ во 

контрастиранитејазици. 

5. Во петтото поглавје ќе се разгледа акцентот на СИ во двата 

јазика. Кај германските СИ главниот акцент, по правила, паѓа 

на првиот, а споредниот на вториот КЧ. Во македонскиот јазик 

кај истиот тип формации во принцип се почитува третослож­

ниот акцент. Можеби токму тоа е причина за рестрикциите во 

однос на должината на македонските СИ. 

Пред да преминеме на фонолошко-морфолошкиот опис ќе ја 

претставиме теоријата за морфолошката глава, која ќе ни послужи 

во понатамошната анализа на СИ. 

1.1 Поимот за морфолошката глава (bead) 

Поимот head (глава) потекнува од традиционалната синтакса. 
Head на конструкција е носечкиот елемент на конструкцијата, кој ги 
има истите карактеристики и располага со истата дистрибуција како 

и целокупната конструкција. Во лингвистиката има повеќе теории за 

поимот head, од кои ќе ја издвоиме теоријата на Вилијамс (Williams 
1981), дополнувајќи ја со ставовите на Олзен (Olsen 1990, 1992), 
Доналис (Donalies 22005, 55) и на Селкирк (Selkirk 1982). 

Вилијамс смета дека првобитно во синтаксата на реченицата 

употребуваниот поим head (глава) може да се пренесе и врз синтак­
сата на зборот. 

"ln morphology, we define the head of а morphologically complex word to be 
the righthand member ofthat word." (Williams 1981, 248) 

Дефинирајќи ја морфолошката глава (head) како Righhand 
Head Rule (RНR 1 РХР), тој всушност ја истакнува позициската 

определеност на главата, а не релациската, што е типична за синтак­

сата на реченицата (Olsen 1990, 127). Со тоа Вилијамс создава аси­
метрична теорија на морфолошката глава. До овие сознанија доаѓа 
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поради фактот што во англискиот јазик суфиксот и вториот КЧ на 
СЗ се секогаш позиционирани на десната страна од комплексната 
лексема (десниот конститутивен член на зборот) и ја определуваат 
нејзината синтаксичка категорија. 

X-ism -+N X-ize -v X-ish 
X-ist -+N X-ify -v 
Х- ion -+N 
X-er -+N 
X-ness -+N 

Williams (1981, 248) 

Правилото за десната глава (РХР) според зборосинтак­
сичарите е валидно и за германскиот јазик: 

X-er -+N X-en -v X-isch -+А 

X-ist -+N X-ieren -v X-lich -+А 

X-keit -+N X-eln -+V X-ern -+А 

X-schaft -+N X-ern -v X-ig -+А 

X-tion -+N 

Префиксите, од друга страна, начелно не се во состојба да ја 
определат синтаксичката категорија на зборот (за исклучоци, 
односно поинаков став кон ова прашање сп. Donalies 22005, 55). Со 
промена на префиксот начелно не се менува синтаксичката кате­
горија на зборот, на пр.: 

counter + revolutionн 
counter + sinkv 
counter + productiveA 

-+N 
-+V 
-+А 

Williams (1981, 248) 

Базите на овие префиксации се морфолошки глави (head) на 
целата конструкција, така што во сила стапува РХР и ја определува 
синтаксичката категорија (зборовната класа). 

Со RНR-правилото не се определуваат само екстерните ка­
рактеристики на комплексните зборови, туку според Вилијамс се 
врши и перколација, односно пренесување на сите карактеристики 
на главата на комплексниот збор врз базата на конструкцијата, исто 
така наречена матичен јазол (Mutterknoten). Перколацијата според 
Вилијамс е резултат на дефиницијата на морфолошката глава: 
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If both Х and the head of Х are eligible members of category е, then Х 
Е е = head of Х Е е 

Williams (1981, 247) 

Олзен (Olsen 1990, 128) смета дека РХР-правилото важи подед­
накво за афиксации и за СЗ, т.е. за сите конкатенативни зборообра­

зувачки начини во германскиот јазик. Сметајќи го германскиот јазик 

за строго "десноориентиран" ("rechtsorientiert") јазик во кој префик­
сите речиси и немаат можност да ја преземат улогата на главата, таа 

со помош на историска реконструкција докажува дека средниот род 

на nomina collectiva од типот GesШhl, Gespдtt, Geiider не се сведува на 
префиксот, туку на стара неутрална флексиска парадигма, која 

преку средновисокогерманската апокопа на финалниот вокал посте­

пено била поистоветувана со други флексиски парадигми. Номинал­

ната основа на овие образувања од среден род (-sШhl, -spдtt, -iider) ќе 
треба денес да се сфати како "врзана" за префиксот "ge-" (сп. Olsen 
1992, 14). Стариот "gе"-образец со деноминални конституенти 

(GesШhl, Getier, Geiider), според Олзен (Olsen 1992, 13), денес е активен 
во одглаголски образувања со регуларно експлицитна десна глава во 

форма на суфиксот -е (das Gespotte, das Geschreie, das GebrЙlle). 
Теориските сознанија на Селкирк (Selkirk 1982) во однос на 

морфолошката глава од аспект на македонскиот јазик се поцелис­

ходни, бидејќи го прошируваат РХР-правилото на Вилијамс. Сел­

кирк начелно се согласува со Вилијамс во врска со позициската 

определеност на морфолошката глава, но не ја прифаќа задолжи­

телно десна позиција. Повод за ревизија на десната позиција И дава­

ат комбинации на глаголски префиксации во англискиот јазик кај 

кои морфолошката глава се наоѓа на левата наместо на десната 

страна, на пр., кај глаголот enrage (сп. 1 глава). 
Третирајќи ги суфиксите како морфолошки глави на ком­

плексните зборови, Вилијамс и други приврзаници на зборосинтак­

сата суфиксите ги ставаат на исто рамниште со слободните морфеми 

и им припишуваат одредена фонолошка и семантичка форма, како и 

лексичка категорија (зборовна класа). Ваквите теоретски премиси 

водат кон емпириски компликации (сп. Motsch 1995с, 515). Хомони­
мијата на суфиксите тешко може да се поистовети со одредена 

зборовна класа, сп. суфиксот -ачка во и'iрачка (N), реuубличка (А). 
Според зборосинтаксичкиот пристап би требало суфиксите да ја 
содржат главната семантичка репрезентација, а не деривациската 

база. Зарем кај деривацијата учиШел суфиксот -Шел е главен носител 

на семантичката репрезентација наспрема деривациската база учи? 
Емпириските податоци јасно одат во насока на втората варијанта. 
Според наше мислење, терминот "глава (head)" кај афиксациите 
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треба да се сфати исклучиво од морфолошки аспект, делимитирајќи 
ја притоа морфемата, како индикатор на семантички модификации, 
од лексемата која е вистински носител на значењето. Принципот на 
десната глава кај суфиксациите има граматичко значење (род, број, 
синтаксичка категорија), додека кај СИ главата може да се интер­
претира семантички и граматички. 

Под терминот "глава" (head) во нашиов труд подразбираме 
КЧ на СИ позициониран на десната или на левата страна од СИ 
(деснлоглави и левоглави формации), кој ги експлицира екстерните 
карактеристики (род, број, определеност, синтаксичка категорија) и 

кој истовремено е главен носител на семантичките карактеристики 
на целокупната конструкција. Десноглавоста, односно левоглавоста 
на комплексни зборови претставува параметар на дирекционалноста 

во јазиците. За германските јазици начелно може да се наведе десно­
главоста како структурен принцип по кој се параметризираат коп­
лексни зборови. За романските јазици пак, кои и онака не бележат 
висока фреквенција СИ, може да се констатира принципиелна 
левоглавост (assurance vie (франц), Lebensversicherung (герм.), живоШ­
но осиzурување (мак.). Словенските јазици, за кои исто така сложу­
вањето не претставува доминантен зборообразувачки начин, како да 
ги соединуваат двата принципа подеднакво. Моменталната урамно­
теженост на принципот на десната и на левата глава кај СИ, на пр., 
во македонскиот јазик, може со текот на времено да се дестаби­
лизира и да натежнее кон едната страна. Кој од овие два принципа 
сукцесиво ќе преовладее останува сега засега отворено. Нашата 
прогноза, сепак, оди во насока на растечка тенденција за десногла­
вите СИ под влијание на англискиот јазик. За поткрепа на нашето 
предвидување го посочуваме огромниот корпус англиски оригинали 

(на пр. во acquis communautaire - европско законодавство ), што служат 
како матрица за превод на македонски јазик. 

2. ФОНОЛОШКО-МОРФОЛОШКА CfPYKTYPA 
НА fЕРМАНСКИТЕ СИ 

2.1. Зборообразувачки модели на германските СИ 

Зборообразувачките обрасци (ЗО) се состојат од фонолошко­
морфолошка форма и семантички образец. Фонолошко-морфо­
лошката форма на СИ, т.е. КЧ се категоризирани во одредена збо­
ровна класа (N(omen), A(djektiv), V(erb), P(raposition)). На која зборовна 
класа можат да И припаѓаат лексичките единици вклучени во СИ и 
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која интерпретација ја дозволуваат, зависи од семантичките обрасци 

(в. 3 глава). За СИ/СЗ (Kompositum) општо важи: 

(I) Надворешните ( екстерните) карактеристики на СИ/СЗ ги 
определува оној збор што се дополнува со друг збор, т.е. кај гер­

манските СИ/СЗ вториот КЧ, односно главата на конструкцијата. 

(П) Како КЧ доаѓаат предвид само зборовни класи што се 

релационални или се во состојба да фунгираат како семантички 

аргументи или модификатори на релации. Од тие причини како втор 

КЧ доаѓаат предвид само зборовни класи коишто можат да бидат 

модифицирани, т.е. вториот КЧ на СЗ е ограничен на зборовните 

класи именка (N), придавка (А) и глагол (V) (Motsch 1996, 448-450). 

Комбинацијата на две синтаксички категории (N, А, V, Р) во 
рамките на СИ ја дефинираме како зборообразувачки модел. Зборо­

образувачките модели на германските СИ се детерминирани од 

начелото (I), т.е. главата на СИ ( сп. RНR-rule Williams 1981 ). Вториот 
КЧ на германските СИ е задолжително именка, бидејќи тој е исто­

времено и носител на екстерните карактеристики на целокупната 

конструкција (зборовна класа, род, број). Ова правила подеднакво 

важи за детерминативни и координативни, како и за ендоцентрични 

и егзоцентрични СИ. Егзоцентричните СИ ги третираме поради 

детерминативната релација меѓу КЧ како семантичка поткласа на 

детерминативните СИ. 
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Детерминативни ендоцентрични СИ: 

(1) die HausШr < die ТЙr 
(2) der Schreibtisch < der Тisch 
(3) die Buntwdsche < die Wdsche 
(4) der Vorgarten < der Garten 
(5) das Selbstportrdt < das Portrdt 
(6) der Beinahezusammensto/3 < der Zusammensto/3 
(7) die Schmeif3-mich-raus-Frage < die Frage 

Детерминативни егзоцентрични СИ: 

( 1) der Blondkop.f < der Кор( 
(2) das Langbein < das Bein 
(3) die Rothaut < die Haut 
(4) das Rotauge < das Auge 
(5) das Schie.JQ/att < das Вlatt 



Koнiiipaciiiивнu Llроучувања- СИ ви zер.манскиоШ и во .македонскитli јазик 

Координативни СИ: 

(1) der Arbeiter-Dichter < der Dichter 
(2) die Strump.fb.ose < die Ноѕе 

За да може воопшто да се говори за комплексна именка, 
неопходно е оној морфолошки елемент (лексички елемент и суфикс) 
што се наоѓа на крајната десна страна на лексичката конструкција,да 
припаѓа или на зборовната класа именки или на класата суфикси 
што индицираат именска класа ( -ant, -er, -ent, -е, -ung, -heit, -keit, -schaft 
и др.). Кај секој СЗ во германскиот јазик, вториот КЧ е идентичен со 
целата конструкција во однос на зборовната класа и родот.63 Ова 
граматичко решение е поткрепено и од семантичката релација меѓу 
КЧ (за оваа проблематика в. семантичко-синтаксичка анализа). 

Кај лексиконските и текстуалните детерминативни германски 
СИ, првиот КЧ е претставен преку следниве зборовни класи: именка 

(N), придавка (А), глагол (V), предлог (Р), заменка (Pron.), партикула 
(Part. ), како и преку синтаксички израз, кој го надминува лексичкото 
рамниште. 

2.1. Зборообразувачки модели на rерманските СИ 

Детерминативни СИ Координативни СИ 

1. N+N 8. N+N 
2. A+N64 

3. V+N 
4. P+N 
5. Pron.+N 
6. Part.+N 
7. Синтаксички израз+N 

(За декодирање на скратениците в. скратеници и симболи) 

Не може за сите зборообразувачки модели да се каже дека се 

типични претставници на лексичкиот фонд на германскиот јазик. 
Горепретставената комбинаторика не ја рефлектира фактичката 
состојба во актуелниот германски лексикон, кој го дефинираме како 
ментален конгломерат на целокупниот етаблиран лексички фонд. 
Покрај тоа што сме свесни за тешкотиите што произлегуваат од 
ваквиот вид дефиниција на лексиконот, поаѓаме, сепак, од тоа дека 
компетентниот говорител на германскиот јазик, по пат на интро­

спекција, може да прави разлика меѓу лексиконски ( етаблирани 
зборови во лексиконот) и текстуални зборови (неетаблирани нови 
зборови). Личниот ментален лексикон во зависност од степенот на 
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образование, професија, социјална средина може да варира од 

говорител до говорител. Но, убедени сме дека од синтезата на сите 

"авто-лексикони" може да се претпостави еден општоважечки 

хиперлексикон (терминот Hyperlexikon65 е според Моч (Motsch 1999, 
15), но со мала модификација), каде што се регистрирани сите 

симплексни и комплексни лексички единици, кои можат по потреба 

да се отповикаат како готови формации (сп. англ. ready-made). Како 
типични претставници на лексиконски зборови ги третираме 

комбинациите (1, 2, 3, 4, ((5) е само фреквентна со прв КЧ Selbst-)), 
додека (зборо)образувањата според моделите (6, 7) се, пред се, 

текстуални зборови со многу мал број лексиконски реализации. 

Комбинациите ((5), 6, 7) се реализираат во специфични комуника­
циски ситуации. Причината зошто одредени комбинации на збо­

ровни класи (5, 6, 7), како и комбинацијата на синтаксички израз со 
именка (7), која е мошне популарна во германскиот јазик во послед­
ните дваесетина години, не се лексикализирани, или пак според 

Хоенхаус (Hohenhaus 1996, 55) не можат да бидат лексикализирани 
(Nicht-Lexikalisierbarkeit), ќе треба да се бара во комплексноста на пр­
виот КЧ, т.е. во рестрикции од морфолошки карактер, како и во 

употребата на фразни структури во рамките на лексичките единици. 

На оваа тематика ќе се навратиме во фонолошко-морфолошката и 

семантичко-синтаксичката анализа на овие конструкции. 

Карактеристично за германскиот координативен зборо­

образувачки модел кај СИ е припадноста на КЧ кон идентична збо­

ровна класа. Бидејќи, како што беше истакнато погоре, вториот 

член на германската СИ задолжително И припаѓа на зборовната 

класа именка, кај координативните конструкции, а првиот член е од 

номинален карактер. Координативната СИ според наведените мор­

фолошки рестрикции располага само со составот: N+N, на пр., 

Arbeiter-Dichter, Strumpjhose и др. КЧ на германската координативна 
СИ се конкатенираат, пред се, без фуга. Морфолошката рестрикција 

налага само во случај кога првиот член завршува на -е (т.н. Schwa) да 
има фуга -n- меѓу членовите, сп. Hosenrock. За полесна делимитација 
на КЧ, координативните германски СИ во најголем број случаи се 

пишуваат со цртичка (Arzt-Kosmonaut). 

2.2. Комплексност на германските СИ 

2.2.1. Оц цвочлен цо четиричлен состав 

Германската СИ според својот комплексен карактер е спој на 

најмалку два самостојни члена, поточно две лексеми. Покрај мож-
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носта за конкатенирање на релативно голем број лексички членови 
во СИ - за поликомплексноста ќе стане збор понатаму - двочлените 
конструкции се основен состав и прототип на германската СИ. Овој 
податок се потврдува со нивната максимална застапеност во текс­

тови. Според DWB 4 (1991, 9), 80% до 90% од СИ во еден текст се 
двочлени. Двочлените си ги сочинуваат, пред се, зборообра­
зувачките типови A+N (Groftstadt, Kleinkind, Sofortbild), V+N 
(Schreibtisch, Essgeschirr), P+N (Vorgarten, Spiitausgabe) и Pron.+N (lch­
Erziihler). Преостанатите конструкции се со покомплексен состав т.е. 
со три- и повеќечлен состав (11,8% од сите СИ- DWВ 4 (1991, 13)). 
Три- и четиричлениот состав е релативно застапен во германскиот 
лексикон, додека пет- и повеќечлените конструкции се застапени 
само со незначителна фреквенција. Тричлениот состав, врз основа на 
непарниот број на членовите, е со десна, односно со лева комплек­
сност. Кај четиричлениот комплексен состав се забележува тенден­
ција на урамнотежена распределба на членовите, т.е. нивна симет­
рична дистрибуција. 

~ Двочлени детерминативни СИ: 
Allltag, Autolbahn, Badeihose, Bilderlbuch, Fehllleistung, 
FЙnflkampj, Gejrierlflunkt, HinteriШr, Neulbau, Schwarzlbrot, 
WindlmЙhle; 

~ Тричлени детерминативни СИ со лева комплексност: 
Fuftmassagei-Geriit (реклама), Kochbuchi-Sortiment (реклама), 
Laufjprecherlboxen, Pressluftlhammer, Schwarzweiftlfoto66

, 

Tiefdrucklgebiet, Weiftweinlsorte; 

~ Тричлени детерминативни СИ со десна комплексност: 
ARALI-Tankstelle, Groftlflarkplatz, Hallenlhandbal/, 
Holzlspielzeug, Kindeфtrumpjhose, Nikkii-Hausanzug 
(реклама), Schmucklreinigungsbad; 

Симетрична дистрибуција на членовите: 

~ Четиричлени детерминативни СИ: 
Arbeitsplatziverbesserungsvorschlag, Autobahnlraststdtte, 
Blutdrucklmessgeriit, Kindergartenlspielplatz, 
Schmalspurleisenbahn, Steinkohlenlbergwerk, 
Straftenbahnlhaltestelle, Teilnehmerlhochstzahl, 
Weihnachtsigeschenkpapier; 
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Асиметрична дистрибуција на членовите: 

~ Четиричлени детерминативни СИ со лева комплексност: 

Magenschleimhaut!entziindung, Volkshochschu!Jprogramm, 
W a.ffenstillstands 1 verhandlung; 

~ Четиричлени детерминативни СИ со десна комплексност: 

Herren 1-Thermo-Flanellhemd, Roggen Jvollkornbrot, 
Welt!erdдlproduktion, Wetterlkurzvorhersage; 

2.2.2. Поликомплексен состав 

Структурата на германската СИ е карактеристична по својот 

потенцијален поликомплексен состав, под кој подразбираме кон­

струкција со пет и повеќе члена. Поликомплексноста е уникатно 

обележје на зборовната класа именки во германскиот јазик. Ниеден 

друг вид збор не е во состојба да креира толку долги детерминативни 

сложени зборови како именката.67 Со цел што поголем концентрат 
на информации да се збие во една лексема, се врши универбизација 

на повеќе самостојни лексички елементи. Процесот на спојување на 

повеќе самостојни лексеми во сложени комплекси речиси не под­

лежи ни на морфолошки ни на семантички рестрикции. Единстве­

ните пречки за бесконечно конјугирање на лексеми се прагматските 

бариери, кои опструираат предолги СИ поради нивната неупотреб­

ливост. Човечкиот мозок има ограничен капацитет за ефикасно 

меморирање на поликомплексни именки од оказионален карактер. 

Се што ја надминува границата на шест самостојни КЧ станува 

бесмислено, ја губи првобитната максима за олеснување и преминува 

во оптоварување. Оттаму станува јасно зошто стручни СИ од типот 

Hochleistungs-Zweigang-Schlagbohrmaschine (DWB 4, 30) се припишуваат 
исклучително на писмениот текст. Во усниот дискурс овие конструк­

ции сигурно би се редуцирале. Токму поради нивната комплексност 

СИ со шест самостојни членови според DWB 4 (1991, 28) претста­
вуваат само 1 %о од вкупниот број СИ во германскиот лексикон. За 
оние со повеќе од шест самостојни члена може дури и во герман­

скиот јазик слободно да се говори за апсолутни исклучоци, како на 

пр.: 
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Нивната појава е преференцијално врзана за стручни текс­
тови, односно во случај на хиперкомплексност како кај примерот 

(III) може да стане збор и за оказионализам, кој се припишува на 
текст со иновативен, рекламен карактер. Најчесто поликомплек­

сноста од видот на горенаведените примери (1-11) расте пропорцио­
нално со припадноста на СИ кон стручната терминологија. 

Во поново време во германскиот јазик има појава на спе­
цифична поликомплексност за која е карактеристично комприми­
рање на wразни структури, па дури и цели реченици како прв кон­
ституент6 на СИ, на пр.: 

(1) 35-Stunden-Woche, 
(11) Mutter-Tochter-Beziehung, 
(III) "Kaum-zu-glauben-Preis ", 
(IV) "Hoppla-jetzt-komm-ich "-Elan (DWВ 4, 4 7), 
(V) "Dafur-gehe-ich-1000-Meilen-Stiefel" (DWB 4, 47). 

Врз основа на податоците од корпусот вториот КЧ на овие 
т.н. фразни СИ (Phrasenkomposita69

) е едноставен. Како морфоно­
лошка тенденција може да се формулира: 

~ Кај фразите СИ превладува тенденција сложениот прв КЧ да се 

конкатенира, пред се, со прост, поретко со деривиран втор КЧ. 

Овој вид хиперкомплексни СИ е од текстуален карактер и си 

наоѓа свое одредиште во специфични текстови. Конструкциите (III -
V) не се лексикализирани. 

Врз основа на методологијата на непосредните конституенти, 
поликомплексните СИ во најголем број случаи се сегментираат по 

вториот, односно по третиот самостоен член. Во случај на петочлен 

состав, најчеста варијанта е: два наспрема три члена, додека шесто­

члена СИ се сегментира најчесто три наспрема три члена. Во овие 
случаи се говори за симетрична дистрибуција на членовите на СИ: 

Симетрична дистрибуција на членовите: 

Eiskunstlaufl-Weltme isterschaft, 

Поретко се среќава комбинација на комплексен прв член и 
едноставен втор член, и обратно. Исклучоци со асиметрична дистри­

буција на членовите се: 

Асиметрична дистрибуција на членовите: 

FujЉallweltmeisterschaftslspiel; 

Kleenex-IBaby-Pjlege-Allzweck-Tuch; 
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Во однос на застапеноста на одредена зборовна класа к~ 

полиморфематските стручни термини, кај првиот непосреден кон­

ституент може да се посочи блага тенденција за квантификатор, кој 
е експлициран преку придавка односно придавски број: 

Hochleistungs-Zweigang-Schlagbohrmaschine 
2 -Zylinder-Motorrad-Triebwerk 
Zweikreis- Vierrad-Scheibenbremsen 

2.2.3. Графичка демаркација на КЧ 

Графичка демаркација70 на КЧ на СИ во германскиот јазик се 
вplllи од индивидуални и од неопходни причини. За индивидуални 

причини станува збор кога се демаркираат КЧ на веќе етаблирани 

или новосоздадени СИ со цел да се апострофира еден КЧ, сп., 

.fremdKдrper, AktivFrische, Digital-Kamera. Неопходно станува графич­
кото средство за демаркација на непосредните конституенти во 

случај на поликомплексна СИ. Пропорционално со комплексноста 

на СИ расте и потребата од графичка демаркација на непосредните 
конституенти заради побрза идентификација. За таа цел, непосред­

ните конституенти кај поликомплексните СИ се делимитираат, пред 

се, со пoмolll на цртичка, односно самите непосредни конституенти 

можат поради нивната интерна комплексност да бидат делимити­

рани со втора дополнителна цртичка (Hochleistungs-Zweigang­
Schlagbohrmaschine). СИ со прв непосреден конституент од фразен 
карактер неопходно располагаат со повеќе цртички со чија пoмolll се 

разграничуваат, од една страна, вклучените лексички единици на 

првиот непосреден конституент, а од друга страна и цртичката lllTO 
го делимитира вториот од првиот непосреден конституент. Визуел­

ниот резултат на овие специфични СИ е налик на синџир од лек­

сички алки, на пр.: 

"Dafiir-gehe-ich-1 000-Meilen-Stiefe/" 
Haltet-den-Dieb-Methode 
Die Welt-ist-schlecht-Gejammer (iDWB 4, 47/48), 

кој поради невообичаениот спој бара подолг период за распознавање 
на меѓата меѓу првиот и вториот непосреден конституент. Со цел да 

се минимизира сложената делимитација на конституентите, се оди на 

тоа првиот непосреден конституент да се става во наводници поради 

неговиот експресивен карактер, како на пр., кај: 

86 



Koнiiipaciiiивни uроучувања- СИ во zер.манскиоiii и во .македонскиоiu јазик 

"Herr-im-Haus "-Standpunkt 
"Kunst-kommt-von-kдnnen "-Apostel 
"Sing-mit "-Idee 
"Sei-spontan!"-Paradoxie (tDWB 4, 47) 

Меѓутоа, има и такви творби коишто креативните автори 
целосно ги ставаат во наводници, така што повторно се појавува 
проблемот со демаркацијата на првиот и вториот непосреден кон­
ституент, на пр.: 

"Dafiir-gehe-ich-1000-Meilen-Stiefel" 
"Auslander-raus-Begehren" 
"Merkel-raus-Rufe" (tDWВ 4, 48)) 

Досега претставените графички средства (цртичка, навод­
ници) спаѓаат во етаблираните, односно прифатените средства за 
демаркација на непосредните конституенти кај СИ. Од раритетен 
карактер, поради малата фреквенција, ги сметаме оние СИ што рас­
полагаат со мајускула кај вториот КЧ и оние со спациум меѓу КЧ, 
од Барц наречени "дисконтинуирани композитуми" (Barz 1993, 167), 
односно од Ортнер/Ортнер назначени како конструкции со нулова 
графема (Ortner/Ortner 1984, 111 ). Мајускулата е, пред се, рекламно 
средство или индивидуална креација на естетски верзирани автори, 
со чија сликовита поддршка се овозможува побрза делимитација на 
вклучените КЧ, на пр.: 

fremdKorper 
AktivFrische 
Regiona/Bahn 
Regiona/Express 
lnterCity 

(Симоска 1997, 94/95; 1999, 104; Simoska 1999). 

"Најголема отстапка од 'нормалниот тип'" на сложенката се 
забележува кај... ["дисконтинуирани композитуми"] ... како Tomaten 
Ketchup, Chemisch Reinigung, Frisch Fleisch ... за кои е карактеристичен 
спациум меѓу непосредните конституенти." (Симоска 1999, 104). 
Легитимација за вклучување на овие креации во нашиот корпус на 
СИ е отсуството на флексиви кај првиот непосреден конституент. 
Прогнозата дадена од мене во 1999 година за понатамошно гене­
рирање на овој вид СИ ја потврдува и актуелниот корпус. 
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"Дисконтинуираните ... [СИ] и оние со интерна мајускула, по 
се, ќе останат специфики на одредени жанрови." (Симоска 1999, 105). 

2.3. Фонолошко-морфолошки (не )регу ларности 

на германските СИ 

2.3.1. N+N 

2.3.1.1. Детерминативни N+N 

Првиот (N1) и вториот (N2) КЧ можат, во составот N+N, да 
бидат од симплексен, односно од комплексен карактер (дериви­

ран/композициониран). Потенцијални структурни комбинации кај 

германските СИ од типот N+N, без обѕир на фугите, се: 

а) симплекс N1 + симплекс N2 (Тischtuch, Fensterbank, Zahnarzt) 

б) симплекс N1+ дериват N2 (Opernsdnger, Landespolitiker) 

в) симплекс N 1 + композитум N2 (Roggenvollkornbrot, 

Sporthochschule) 
г) дериват N1+ симплекс N2 (Geschdftsmann, Erfolgsstory) 

д) дериват N 1 + дериват N2 (Leistungsschwankung, 

Versicherungsvertreter) 
ѓ) композитум N 1+ симплекс Nz (WeijЗweinsorte; Тiefdruckgebiet) 
е) композитум N 1+дериват N2 (Fuj3ballspieler, 

Taschengeldgesellschaft, Fingerspitzengefiihl, Erdbeermarmelade) 

ж) композитум N1 + композитум N2 (Straj3enbahnhaltestelle, 
Arbeifjpfatzverbesserungsvorschlag) 

Фугите не ги земаме предвид во горенаведената комбина­

торика во интерес на покомпактна информација во врска со морфо­

логијата на КЧ. Нивното вклучување значително би ја зголемило 

комбинаториката. За разнообразието на фугите детално ќе стане 

збор во посебна глава (в. 11.2.4.). 
N+N-конструкцијата е најфреквентната варијанта на герман­

ската СИ (DWВ 4, 1991, 36). Таа се истакнува од другите зборообра­
зувачки модели врз основа на својата потенцијална комплексност 

(види структурна комбинација з) композитум N1+ композитум Nz). 
Кај овој состав првиот КЧ може да се по јави со или без фуга. 

71 По 
правила, именката од првиот член влегува во овој состав во својата 

неменувана основна форма. Јакоб Грим (Jacob Grimm)72
, како прв 

германски автор, овој феномен го истакнува со термините "вие-
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тински" ("echte") и "невистински" ("unechte") СИ. Во случајот кога 
првиот непосреден конституент се појавува во својата основна 

форма, тој говори за "вистински" ("echte") СИ, а кога е поврзан со 
вториот преку фуга говори за "невистински" ("unechte") СИ. Според 
Грим, "вистинските" ("echte") СИ датираат од поодамна - од индо­
европскиот прајазик. "Невистинските" се настанати во индоевроп­
ските јазици откако тие се искристализирале од индоевропскиот 
прајазик. Жепиќ го демантира временскиот фактор за генезата на 
СИ, потпирајќи се врз податоци од граматиката на Вилманс 
(Wilmanns 21899, 519), кој вели дека низа "невистински" СИ прерас­
нале во "вистински", на пр., sunnuntag - Sonntag, reganes tropfo -
Regentropfen, senejes korn - Senfkorn. Исто така, според Жепиќ (Zepic 
1972, 23), во некои случаи тешко може да се определи дали првиот 
КЧ е именка во номинатив или основна морфема (Stammmorphem) со 
фуга. Таков е случајот на пр., кај именките од јаката деклинација, 
кои формираат множина со флексивот -er, кој потенцијално може да 
биде и фуга: Lehrer-zimmer, односно Lehr-er-zimmer, 

2.3.1.1.1. Елиптични N+N 

Детерминативните елиптични СИ се карактеристични по 
својата морфолошка елипса. Всушност, површината на овие кон­
струкции е редуцирана за конституент, кој може да припаѓа на 
првиот или на вториот непосреден конституент на целокупната 

комплексна лексема. Наспроти мислењето на Степанова/Флајшер 
(Stepanowa /Fleischer 1985, 1 16), сметаме дека семантичката релација 
меѓу првиот и вториот непосреден конституент кај овој вид детер­
минативни СИ може да се открие без да се интерполира елиптич­
ниот елемент. Родениот говорител ги има интериоризирано ваквите 

конструкции и е во состојба да го декодира соодветното значење на 
Вierdeckel, без да ја реконструира целосната форма: Вier(glas)deckel. 

Ист е случајот и со Tankwart 1 Tank(stellen)wart, Olzweig 1 0/(baum)zweig, 
Laubwald 1 Laub(baum)wald Причина за редукција на средниот еле­
мент, според Ширмер (Schirmer 1949, 129), е релативната иреле­
вантност на тој елемент за семантиката и за ритмиката (прозодијата) 
на целокупната конструкција, бидејќи врз него паѓа најслабиот 
акцент. Овие факти ќе треба да ги ограничиме на елиптичните N+N­
конструкции, бидејќи не можат целосно да се применат врз елип­
тичните СИ од типот A+N, за кои ќе стане збор подоцна. 
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2.3.1.2. Координативни N+N 

Координативната СИ поради идентичниот категоријален 

состав исклучиво се реализира со составот именка (N) и именка (N). 
Таа карактеризира референцијални области (х), коишто се пре­

дикатски комплекс на двете вклучени именки, така што може да се 

парафразира со "х е N и N". Од тие причини именките вклучени во 
координативните СИ не подлежат на морфолошки алтернации, туку 

се конкатенираат во својата номинална форма без фуга, на пр., 

Strumpjhose, Strichpunkt, Arzt-Kosmonaut, Ofenkamin (Kamino.fen), 
Hemdbluse. Исклучок претставуваат координативните СИ чијшто прв 
член завршува на -е: Ноѕе - Hosenrock, Вluse - Blusenjacke, Weste -
Westenpullover. -п-фугата е кај овие СИ обусловена од финалната 

фонема (Schwa-e) на првиот член (Ноѕ~ Вlus~ Westg.). Начелно може 
да се каже дека сите именки во улога на прв КЧ во рамките на СИ 

што завршуваат на -е постулираат -п-фуга. Ова правила подеднакво 

важи и за детерминативни СИ. Мошне чести се координативните СИ 

со цртичка, на пр.: Arbeiter-Dichter, Kino-Caje. 

2.3.2. A+N 

Структурни комбинации на A+N 

а) симплекс А+ симплекс N (Kleinbus, Flachland, Zweirad, Einhorn), 
б) партицип 1/2 А+ дериват N (Lebendgeburt, Gebrauchtwagen), 
в) композитум А+ симплекс N (SchwarzweifЗphoto, SchwarzweifЗ.film), 
г) дериват Арсдуциран + N (Вio-Joghurt, Elektrotechnik, Oko-Laden), 
д) А+ (елипса) + N (Akutbetten, Feinbackerei), 
ѓ) симплекс Астепенуван + симплекс/дериват N (Hoherentwicklung, 

Mehrwert, Тiefstpreis, Hochstgeschwindigkeit), 
е) симплекс Афлектиран + симплекс/дериват N (Hohepriester, 

Langeweile, Gutestube). 

Придавките што влегуваат во составот на германските A+N73 

по правила се примарни и нефлектирани по својата морфолошка 

форма. Тоа е основно дистинктивно морфолошко обележје наспре­

ма соодветните синтаксички групи, на пр., Buntwiische vs. bunte Wiische, 
Letztfragen vs. ,letzte Fragen' (DUDEN Zweifelsfalle 1972, 392). СИ од 
составот A+N и врз основа на акцентот се разликуваат од синтак­
сичката група. Додека кај СИ главниот акцент паѓа на првиот КЧ, 

т.е. на придавката ('Klein,kind), кај синтаксичката група тој е на вто­
риот член (,kleines 'Kind). 
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Морфолошката рестрикција, која предвидува да не се вклу­
чуваат флексиски елементи кај придавката, не ја почитуваат форма­
ции со степенувани придавки (компаратив и суперлатив), како и 
флектирани придавки: 

Придавка во компаратив: 

Hдherentwicklung, Mehrwert, Minderzahl, Niederdruck; 

Придавка во суперлатив: 

Bestleistung, Kleinstbildkamera, Mindestabstand, Тiefstpreis; 

Флектирана придавка: 

Gutestube, Hohepriester, Langeweile, Miirbeteig 

Оваа морфолошка отстапка се толерира кај германските 
А+N-формации, бидејќи кај нив морфолошките рестрикции се 
подредени на фонолошките, т.е. на прозодиските. Регуларна форма 
на придавката што влегува во составот A+N е моносилабична при­
марна придавка од германско потекло, и изведена би- до триси­

лабична придавка од меѓународна потекло со нагласен суфикс. Регу­
ларната морфолошка форма на придавката во A+N е обусловена од 
прозодиката на првиот член. Како фонолошко-морфолошка тен­
денција кај A+N може да се формулира следново тентативно пра­
вила: 

~ Предуслов за вклучување на придавка во СИ од типот 
A+N не е нејзината должина, ами нејзиниот нагласен финален 
слоr. 

Поголемиот дел германски примарни придавки што влегуваат 
во составот A+N се едносложни, така што акцентот неминовно паѓа 
на нив. Изведени придавки од туѓо потекло располагаат, како што е 
позната, со нагласен суфикс, на пр., digi 'tal, elemen 'tar, experimen 'tal, 
inten 'siv, krimi 'nal, !о 'kal, sekun 'diir, zi 'vil итн. 74 

Digitalanzeige, Elementarunterricht, Experimentalphysik, 
lntensivstation, Kriminalbeamter, Kriminaljilm, Kriminalkommissar, 
Kriminalpolizei, Kriminalpsychologe, Kriminalrecht, Lokalzeitung, 
Sekundiirliteratur, Zivilcourage; 

Со прозодиското правила се компатибилни и формации со 

сложена придавка (Schwarzwei.fijilm, Schwarzwei.fimalerei), како и оние 
со партицип перфект (Gebrauchtwagen, Gemischtwarenhandllung, 
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Besetztzeichen), бидејќи кај нив вториот слог е нагласен. Партиципот 
презент (Lebendgeburt), кој повремено се среќава кај A+N, отстапува 
во тој поглед. 

Во прилог на нагласен прв КЧ кај A+N одат редуцирани 
форми на придавки, кои не постојат како самостоен збор во герман­

скиот лексикон. Овие редуцирани придавки се исклучиво реализи­

рани во комбинација со именка, на пр.: 

Bio-: Bio-Joghurt , biologischer Joghurt', Biodiesel, Вiogas, Biomasse, 
Bioinformatik, Вiokatalysator, Вioethik, Biokost, Bioladen, ВiomЙil, 

Вiowaffe, Biorhythmus, Biotonne 
Kunst-: Kunsthonig 'ktinstlicher Honig' ('вештачки мед', 

*'уметнички мед'), Kunstdarm, Kunstdiinger, Kunstjaser, Kunstharz, 
Kunstherz, Kunstleder, Kunstrasen, Kunstschnee, Kunstseide, 
Kunststo.ff, 
Oko-: Oko-Laden ,бkologischer Laden', Okopartei, Okosteuer, 
Okostrom, Okosystem, Okotourismus, Okotrophologe, Oko-Supermarkt 
Polit-: Politszene/Polit-Szene ,politische Szene', Politlandschaft, 
Polito.ffizier (DDR), Politrevue 
Sonder-: Sonderausgabe, ,besondere Ausgabe', Sonderausfiihrung, 
Sonderangebot, Sonderbeaujtragte, Sonderbehandlung, 
Sonderbotschafter, Sonderbus, Sonderinteresse, Sonderklasse, 
Sonderkommando, Sonderkommission, Sonderkonto, Sonderkosten, 
Sondermiill, Sondernummer, Sonderpreis, Sonderrabatt, Sonderrecht, 
Sonderregelung, Sonderrolle, Sonderurlaub, Sonderwunsch, 
Sonderzug 

Прозодиската хипотеза се чини ја ревидираат СИ чијшто прв 

член завршува на ненагласен суфикс -el, -er-, -en. Присуството на 
темниот вокал е, т.н. Schwa-Laut, ги редуцира овие суфикси, така што 
повторно се добива, речиси, едносложна структура (Magersucht, 
Dunkelkammer, Offenstall). Сметаме дека од тие причини се допуштаат 
и степенувани придавки во компаратив, кој се бележи со постпо­

зитивен маркер -er во германскиот јазик. Отстапување во однос на 
прозодиката на првиот член се забележува спорадично кај тексту­

ални формации: Вillig-Auto, Haltbar-Milch, Harmlos-Zaun, Seltsamsaft (сп. 
Симоска 1997б, 262). 

Појавата на овие формации сведочи за потенцијални фоно­

лошко-морфолошки олабавувања кај првиот КЧ во случај на семан­

тичка компатибилност на придавката со именката. Семантиката е во 

состојба да деблокира морфолошки регуларности. Од тие причини 

несоодветно би било во зборообразувањето да се бараат стриктни 
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правила како во синтаксата. Зборообразувачките регуларности тре­
ба да се сфатат како тентативни апроксимации кон актуелната 
состојба во лексиконот на еден јазик. 

Во одделат за морфологијата мора да се наведе уште еден 
значаен тип на A+N, за кои поексплицитно ќе стане збор во описот 
на семантиката. Се работи за т.н. елиптични СИ, чиј прв член не се 
однесува директно на формалниот втор член, туку на еден неекспли­
циран, елиптичен елемент којшто е можен аргумент на вториот 
член, на пр., Fein(backwaren)biickerei 'Backerei ftlr feine Backwaren' (фур­
на за фини печива =1= фина фурна), Akut(fiille)betten 'Betten ftlr akute 
Falle' (кревети за акутни случаи =1= акутни кревети). 

Како естетски отстапувања ги третираме ad hoc формациите 
од типот Bier-schwarz, Edelstahl-Rostfrei, Kriiuter-frisch, коишто имаат 
невообичаен редослед, имено, кога придавката е во постпозиција. 
Всушност, се работи за СИ со прогресивен редослед на КЧ. Перму­
тацијата на КЧ е интендирана со цел да се апострофира придавката. 
Оваа невообичаена комбинаторика се наоѓа исклучиво во текстови 
од иновативен и белетристички карактер. 

За морфологијата на првиот КЧ во составот A+N заклучно 
може да се констатира тенденција на моносилабична нефлектирана 
придавка, но порелевантно од тоа е нагласениот слог од крајот на 
првиот член. Со тоа се објаснуваат примарните придавки од герман­
ско потекло (alt, blau, dick, gelb, grojJ, jung, k/ein, lang, neu, schne/1, vo/1, 
weit и др.), изведените повеќесложни придавки од туѓо потекло 
(experimental, intensiv, sozial, territorial), како и несамостојните редуци­
рани придавки (Bio-, Dokumentar-, Kunst-, Oko-, Polit-, Sonder- и др.). 

Од оваа регуларност отстапува мала група лексикализирани 
СИ со придавка како прв член, која се одликува со интерна флексија. 

Во рамките на оваа група може да се супкласифицираат две 
групи: 

1. Во првата група спаѓаат СИ, чиишто прв составен дел ја има 
задржано целосната флексиска функција и се деклинира 
според синтаксичките потреби (Симоска (1997,74), на пр.: die 
Rote-Kreuz-Schwester 1 der Roten-Kreuz-Schwester, (исто е можно: 
Rotkreuzschwester); die ArmesЙnderglocke 1 der ArmensЙnderglocke 
(исто е можно: die ArmsЙnderglocke); die Loseblattsammlung 1 der 
Losenblattsammlung; der Dummejungenstreich 1 ein 
Dummerjungenstreich; die Sauregurkenzeit 1 in der Saurengurkenzeit; 
der Hohepriester /des Hohenpriesters; das Hohelied /des Hohenliedes; 
die Langeweile /der Langenweile. 
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2. Втората група ја сочинуваат СИ кај кои придавката го 

задржала флексивот -е, но е исклучена деклинацијата: ein 
Armeleuteschloss 1 des Armeleuteschlosses, die Krauseminze 1 der 
/(yauseminze. 

Постои тенденција овие флексиски елементи да се елими­

нираат и со тоа овие конструкции да ги загубат синтаксичките оста­

тоци и да се доближат кон вистински СИ. Индикатори за оваа појава 

се двојни форми, на пр.: Krauseminze 1 Krausminze, MЙrbeteig, регио­

нално се користи како Miirbteig, Langeweile и Kurzeweile, кои можат, но 
не мораат да се деклинираат (сп. Wahrig). Со двојна егзистенцијална 
форма на СИ со флексија се: Hohelied 1 Hoheslied како и Hohepriester 1 
Hoherpriester (Симоска 1997а, 75). 

Кај германските СИ од типот A+N, фонолошко-морфолошки 
рестрикции има само во однос на првиот член (А). Вториот член кај 
овој тип СИ не подлежи на морфолошки рестрикции, така што за 

него може да се наведат општи статистички податоци. Најфрек­

вентни се изведените именки како втор член (Kleinwohnung, Simultan­
dolmetscher), следени од симплексните структури (Steildach, Kurzhaar), 
а најслабо застапени се СЗ (Generalmusikdirektor, Nobelnachthemd) 
(Симоска 19976, 262). 

2.3.3. V+N 

Типична морфолошка форма на првиот КЧ на регуларни СИ 

од типот V+N е корен на неизведен глагол: 
Bratwurst, Essgeschirr, Fahrerlaubnis, Hackfleisch, 
Kratzwunde, Lehrangebot, Parkplatz, Schreibtisch, 
Waschanleitung, 

Hдrgeriit, 

Surjbrett, 

Како прв член се појавуваат и глаголи со проширен суфикс на 

-ern, -е/п, -ieren. Елиминиран е само суфиксот -n (кај образувањата со 
-ieren: -en), кој отпаѓа и при флексијата на овие глаголи: 

Raucherwurst, Fliisterparole, 
Biigelzimmer, Kritzelzeichnung, Sammelware, Wickeltisch, 
Betonierarbeiten, Experimentierverbot, Friesierkommode, 
Tranchierbesteck, 

Проширување на неизведената глаголска база со фонолош­
киот додаток -е- (Schwa -е) , од некои автори интерпретиран како 
фуга, има на пр. кај: 
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Ретки се глаголите со префикс како прв КЧ: 
Abstellkammer, Anstecknadel, Aujklappbett, Auszielifernrohr, 
Ausziehtisch, Bedenkzeit, Durchhaltevermogen, Einknop.ffutter, 
Einsteckkragen, Abziehbild, Auswechselspieler, Gedenkstiitte, 
Abholtermin, Verladearbeiten, Verschnaujpause, Wegwerfartikel, 

И кај нив може да биде застапено Schwa -е: 
Anlegeleiter, Anmeldepflicht, Einlegeblatt, Einlegegurke, 
Vorzeigeviertel 

Двоен зброобразувачки статус V+N vs. N+N: 

Кај некои формации тешко може да се разграничи дали 
првиот КЧ е глагол или именка. DWB 4 ги вклучува следните обра­
зувања во V+N. Според наше мислење во прашање доаѓаат двете 
интерпретациски шеми: V+N и N+N. 

Ausbauwohnung ,Wohnung, die ausgebaut wird/ werden muss' ,W., 
die sich im Ausbau befindet', 
Abbruchhaus ,Haus, das abgebrochen werden muss', ,Н., dem der 
Abbruch droht' 
Exportbier ,Bier, das exportiert wird', ,В. das ftir den Export bestimmt 
ist' 
Importzigarren ,Zigarren, die importiert werden', ,Z., die ftir den 
lmport bestimmt sind'. 

2.3.4. P+N 

И овие СИ спаѓаат во групата СИ со едноставна морфологија, 
бидејќи првиот член спаѓа во класата на неменливи зборови. Се 
конкатенира предлогот врз вториот член, кој е претежно од сим­
плексен карактер: 

Beigeschmack, Beiklang, Nachsommer, Nachgeschmack, 
Nebenzimmer, Nebenkosten, Vorort, Vorwort, HinterШr, Zuname, 
Zwischenzeit, Zwischenmahlzeit, ZwischenprЙfung; 

Всушност, не постојат семантички причини зошто голем број 
предлози не се конкатенирани со именки. Потенцијален фактор за 
оваа појава може само да биде комплексноста на предлозите. Во гер­
манскиот лексикон во составот P+N не се реализирани следниве 
предлози: bis, ohne, von, wegen, bezЙglich, aujЗer, aujЗerhalb, innerhalb, 
entlang, inmitten. Со мошне мала фреквенција се застапени СИ со јЙr 
(FЙrsorge, FЙrsprache, FЙrsprecher) и in (Inland). 
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2.3.5. Pron.+N 

Формации од типот Pron.+N не се фреквентни во германскиот 
лексикон и се одликуваат со слаба активност во однос на нови 

креации. Лексикализирани се само формации со неопределена (ин­

финитна) заменка како прв член (Selbstkritik, Selbstsucht (=Egoismus), 
Selbstverteidigung, Selbstverachtung), Niemandsland, JedermannsgrojJe, 
Alltag, Allmacht, Alleswisser (синтетичка СИ)). Формации со лична (Ich­
Kult) и присвојна заменка (Ich- und Mein-GefЙhl (Thomas Mann) се 

маркирани случаи и претставуваат апсолутен раритет, освен кај 

некои лексикализации (Ich-Erziihler/ лик-раскажувач). Заменките 

niemand иjedermann во состав на Pron.+N се конкатенираат со вториот 
член преку фугата -ѕ- (Niemandsland, JedermannsgrojJe). 

2.3.6. Part.+N 

Под скратеницата Part.+N ги подведуваме СИ со партикула 
како прв КЧ, како на пр.: beinahe, fast, noch, nur, schon. Кај овој вид 
СИ содржината на вториот КЧ се модифицира во толкава мера 

колку што е реализиран првиот КЧ.75 Бидејќи кај овие конструкции 
првиот член спаѓа во класата неменливи зборови, тој се конкатенира 

според адитивен начин со вториот КЧ, на пр.: 

Beinahe-Skandal, Fast-Nichtraucher, Noch-Minister, Nurhausfrau, 
Schon-Absolvent. 

Освен некои спорадични лексикализирани образувања 

(BeinahezusammenstojЗ (особено кај авиони), Fastebene (=Rumpffliiche) 
(гео.), Nochgeschiift (берза), се работи исклучиво за текстуални СИ. 
Образувањата со Schon- како прв КЧ, се потенцијално хомоними, т.е. 
можат да бидат партикула, односно основа на глаголот schonen, како 
на пр., кај Schonkost, Schonfrist, Schongang, Schonwaschmittel, Schonplatz, 
Schonzeit. 

2.3. 7. Синтаксички израз + N 

СИ од типот синтаксички израз + N, т.н. фразни СИ, отста­
пуваат од другите формации во однос на својата поликомплексна 

морфолошка форма на првиот член. Овие СИ се одликуваат со прв 

КЧ во вид на фразна структура, односно со цела реченица. Првиот 

КЧ го сочинуваат, пред се, количествени, вредносни и темпорални 

податоци, како на пр., Vier-Sterne-Hotel, 35-Stunden-Woche. Реченич­
ните први членови можат да се интерпретираат како обележја, 
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ставови, становишта: Mein-Bauch-gehдrt-mir-Haltung, SchmeifЗ-mich-raus­
Frage (акустички пример од емисијата Wer wird Milliondr? RTL, 
18.03.2002). Повремено се појавуваат и елиптични реченици: Sowohl­
als-auch-Mentalitdt, Trotzdem-Optimismus, Als-ob-Haltung. 

Карактеристично за овој модел СИ е што не е лексика­
лизиран. 

2.3.8. Реченични споенки (Zusammenriickungen) 

Како специфична морфолошко-синтаксичка група, СИ мо­
раат да се издвојат лексикализациите од типот: RЙhrmichnichtan, 
Vergissmeinnicht, Tunichtgut, Gottseibeiuns, Schlagetot, FЙrchtegott, 
Stдren.fried, кои отстапуваат од повеќе аспекти од прототипот на СИ. 
Тие сведочат за идиосинкратични, т.е. несистемски својства на обра­
зувања, кои датираат од поодамна во германскиот лексикон. Овие 
формации, во германската зборообразувачка литература наречени 
"Zusammentickungen", се сметаат за универбизации на цели реченици. 
Од тие причини постои тенденција некои автори да ги подведуваат 
овие формации под зборообразувачкиот начин конверзија (на пр., 
Fleischer/Barz 1992, 48). Карактеристично за нив е што претставуваат 
конкатенација на целосен или делумен реченичен состав со мор­
фолошко-синтаксчики признаци што се атипични за регуларните 
СИ. Следствено, овие образувања не го почитуваат принципот на 
десната глава (RНR) и не подлежат на анализата на непосредните 
конституенти (IC). Од семантички аспект се работи за идиомати­
зирани формации, чие значење не може да се изведе од сумацијата на 
значењата на вклучените лексички единици. Особено интересен е 
фактот што кај повеќето од нив глаголот е во императивна форма и 
ја зазема маркантната прва позиција: 

RЙhrmichnichtan, Vergissmeinnicht, 
FЙrchtegott, - (исклучок: Gottseidank) 

Schlagetot, Tunichtgut, 

Императивот е реализиран без или со фуга (-е-; -en- (само кај 
Storen.fried)). Фугата -е- ја имаат само двочлените формации со импе­
ратив на прва позиција: Schlagetot, FЙrchtegott, додека другите 
"Zusammenrtickungen" го реализираат императивот без фуга. Оваа 
морфолошка рестрикција веројатно се должи на повеќелексичкиот 
состав, кој следува по императивот (Vergissmein1nicht2). Со цел да се 
растовари формацијата, се отстапува од фуга. Други морфолошки 
рестрикции не се познати. Исто така, не може да се говори за 
одредени рестрикции во однос на изборот на одредени класи гла­
голи. На универзалните признаци на овој тип зборообразувања во 
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германскиот, во англискиот и во македонскиот јазик подетаљно му 

посветува Симоска (2009, 173). 

2.4. Фугите на германските СИ 

Под терминот фуга во зборообразувањето се подразбира 
сврзувачки елемент, кој ги поврзува (фузионира) првобитните 

самостојни лексеми. Со други зборови: тоа е морфолошки конјунк­
тор, кој се вметнува меѓу првиот и вториот КЧ. Во рамките на ова 

поглавје критички ќе бидат претставени, пред се, статиите на Жепиќ 
(1970), Велман i dr. (1974), DWB 4 (1991), Бартке (1993), како и Фурхоп 
(Fuhrhop 1996) за на крај да се обидеме да извршиме синтеза меѓу 
резултатите кај наведените автори и нашиот корпус. 

2.4.1. Жепиќ (Zepic 1970) 

На проблематиката со фугите систематски И се посветува 

Станко Жепиќ во својата статија од 1970 година ,,Мorphologie und 
Semantik der deutschen Nominalkomposita" поаѓајќи од четири критери­
уми за првиот КЧ: 

1. флексиска класа, 

2. присуство на суфикс, 

3. финална фонема, 
4. за -(е)ѕ- фугата: должина на определувачот (Bestimmungswort= 

прв КЧ). 

Поаѓајќи од првобитната морфолошка шема: 

A+V+B 
(А (1. КЧ) +V (фуга)+В (2. КЧ), 

која ја прецизира поради, според негово мислење, припадноста на 

фугата кон првиот КЧ во шемата (A+V)+B, Жепиќ ги класифицира 
фугите во 9 групи: 
1. А+О+В 

2. А+(е)ѕ+В 

3. A+(e)n+B 
4. A+er+B 
5. А+е+В 

6. А+(-еА=ѕ)+В 
7. А+(-еА)+В 
8. A+ens+B 
9. A+(-enA)+B 
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Класификацијата на фугите кај Жепиќ се базира врз фоно­
лошко-морфолошки (не )отстапувања на првиот КЧ во однос на 
неговиот првобитен облик. Начелно фугите би можеле да се супкла­
сифицираат на следниве четири групи: 

1. нулова фуга (121-фуга, под број 1), 
2. фуга од адитивен карактер (под број 2, 3, 4, 5, 8), 
3. фуга од редуктивен карактер (под број 7, 9), 
4. Фуга од супститутивен карактер (под број 6). 

Точките 1 и 3 се доказ за тоа дека Жепиќ не ја интерпретира фугата 
исклучиво материјално туку и иматеријално, означувајќи го отсус­
твото на фугата и редукцијата на морфолошката форма на првиот 
КЧ како фуга. Бидејќи Жепиќ зема предвид исклучиво лексички 
материјал од германско потекло, недостасуваат туѓите фуги -i- и -о-. 

~ Ad 1: При оваа шема тој упатува и на можноста за преглас 
(Umlaut) кај првиот непосреден конституент, кој индицира 
множина, но нагласува дека тоа е семантички критериум, кој не 
смее да се меша во морфолошката анализа. Во врска со мно­
жинскиот маркер нагласува дека тој не е релевантен за семан­
тичката релација меѓу композициските членови А и В (сп. Zepic 
1970, 25). 

~ Ad 2: Подолгата форма -еѕ- според Жепиќ се појавува аналогно 
на формите во генитив еднина (по ѕ, z, sch, два консонанта, моно­
силабични именки). Оние именки што го немаат флексивот -еѕ­
во својата парадигма можат само да ја имаат фугата -ѕ- (сп. Zepic 
1970, 25). 

~ Ad 3: Подолгата форма -en- се ПОЈавува кај именки што 
завршуваат на согласка, додека кратката форма -n- е 

карактеристична за именките на -е- ( сп. Zepic 1970, 25). 

~ Ad 4: Оваа фуга е идентична со множинскиот флексив кај имен­
ките од машки и среден род. Поради тоа има и преглас (Umlaut) 
( сп. Zepic 1970, 25). 

~ Ad 5: За оваа шема е валидно она што е кажано под ad 1 (сп. Zepic 
1970, 25). 

~ Ad 6: Бидејќи смета дека не се работи за општата ѕ-фуга, тој ја 
класифицира посебно. Имено, финалниот вокал е се супституира 
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со фугата -ѕ-. Во ваквите случаи се говори и за replacive morph ( сп. 
Zepic 1970, 26). 

~ Ad 7: Кај фугата (-еА) се работи за subtractive morph, фонема што 
се суптрахира (одзема) од коренот на зборот (сп. Zepic 1970, 26). 

~ Ad 8: Карактеристична парадигматска фуга за именките Herz, 
Mensch и Schmerz ( сп. Zepic 1970, 26). 

~ Ad 9: Фугата (-епА) ја третира како исклучок. Се појавува кај 
именките Friede(n), Funke(n) (сп. Zepic 1970, 26). 

Критика врз оваа постапка вршат авторите од кружокот на Х. 
Велман (Wellman et al. 1974, 360), аргументирајќи дека со резултатите 
на Жепиќ може да се стесни кругот на потенциј алните фуги, но не 

може однапред да се определи задолжителна фуга за одреден прв 
КЧ. 

2.4.2. Велман, Рајндл 
Fahrmaier 1974) 

и Фармајер (Wellmann, Reindl, 

Хетерогените истражувачки резултати (Жепиќ 1970, Wurzel 
1970), во врска со фугите ги анимираат авторите: Велман, Рајндл и 
Фармајер во 1974 година (Wellmann et al. 1974, 358-378) лично да се 
посветат на овој проблем. За таа цел вршат испитувања врз три 

корпуси со различна димензија и содржина. Нивното внимание, пок­

рај 0-фуга, пред се, е свртено кон -(е)п-фугата. Притоа доаѓаат до 

следниве резултати: 

0--фуга стои во случај на: 
~ координативни СИ: Gottmensch, Prinzgemahl, Strichpunkt, 
~ именки од женски род со суфиксот -el: Kachelofen, 

BrennnesselgebЙsch, 

~ речиси без исклучок кај именки од машки и среден род со 

суфиксот -er, ZimmerШr, Fensterbank, Richterspruch, 
Charakterkunde, Ausbeutergesellschaft. 

-(е)n-фугата стои во случај: 
Кога определувачот завршува на -е, фугата гласи -п-, инаку -

en-. Кај оваа фуга е неопходна дистинкција меѓу парадигматска и 
непарадигматска -(е)п-фуга. Според резултатите на овие тројца 
автори 96,8% од -(е)п-фугите се парадигматски, додека преоста­

натите 3,2% се непарадигматски. DWB 4 (1991, 76) доаѓа до речиси 
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истиот резултат: кај 3% од сите СИ со -(e)n фугата е непара­
дигматска, додека преостанатите се со парадигматска фуга. 

Според нивните истражувања, парадигматската -(е)п-фуга (за 
дефиницијата на парадигматска/непарадигмастка фуга в. подолу, 
DWB 4) се среќава во следниве случаи: 

~ именки од машки род од слабата деклинација, како и супстан­
тивизирани придавки: Studentenwerk, Patientenwarteliste, HasenfujJ, 
Bauernaцfstand, Krankenbett; 

~ исклучоци: координативни СИ: Herrgott, Prinzgemahl (но: 
Prinzenrolle ); 

~ во некои случаи на именки од машки род од мешовита 
деклинација со мошне често застапена дополнителна каракте­
ристика [+множина]: Staatenbund, Seenplatte, Dornenhecke, 
Zinsenkonto. Strahlenbiindel, Augenarzt, Ohrenarzt, Motorenlarm; 

~ именки од среден род на -um: Faktum- Faktenwissen, Studium -
Studienreise, Datum - Datenverarbeitung, како и туѓиот термин 
Thema- Themenwahl; 

~ германските именки Bett и Ohr: Bettenzahl (но: BettgejШster, 
Bettzeug), Ohrenschmerzen (но: Ohrlappchen, Ohrwurm); 

~ именки од туѓо потекло, како на пр.: 

Drama: Dramenheld, Dramenauffiihrung; 
Elektron: ElektronenhШle, Elektronenmikroskop, Elektronenoptik, 
Elektronenorgel; 
Indiz: Indizienbeweis, Indizienprozess; 
Interesse: Interessengruppe, Interessengemeinschaft, Interessensphare; 
Juwel: Juwelenarmband, Juwelenhalsband, Juwelenkette, Juwelenring; 
Nerv: Nervenentziindung, Nervenheilanstalt, Nervenkrankheit, Nervenkitzel; 
Neutron: Neutronenbilanz, Neutronenbombe, Neutronenwaffe, 
Neutronenquelle; 
Prinzip: Prinzipienreiter, Prinzipienreiterei, Prinzipienstreit; 
Professor: Projessorentasche, Professorentre_ffen, Professorengesprach; 
регионално обоена е варијантата со ѕ-фугата: Professorsgattin; 
Statut: Statutenverordnung. 

Овие случаи Вурцел ги третира како "специфични лексички 
карактеристики" (Wurzel, 1970 twellmann et а\. 1974, 368). 

~ именки од женски род на -/r/, -/t/, -111 и на -/ѕ/: Auster -
Austernschale, Jungfer - Jungfernfahrt, Natter - Natternbiss, Biitt -
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BШtenrede, Anschrift Anschriftenanderung, Nachtigall 
Nachtigallenschlag, Вох- Boxenstopp ( стр. 3 72); 

~ кај лексемите Seife, Seide, Galle, Tinte, Rinde и делумно кај Asche и 
Erde како прв составен дел на конструкцијата: Seifenblase, 
Seidenhemd, Gallenstein, Tintenfass, Rindenkanu, Aschenbecher, 
Erdenbiirger ( стр. 3 70); 

~ лексеми на -(i)tat како прв составен дел на конструкцијата: 
Raritatenhandel, Antiquitatenmarkt, Aktulitatenkino, 
Spezialitatenangebot; 

~ лексеми на -t како прв составен дел на конструкцијата: 

Geburtenrate, Schriftenstand (но: Schriftart); 
~ лексеми на -heit како прв составен дел на конструкцијата: 

Minderheitenfrage; 

Ова правила неубедливо е претставена од самите автори со тоа 

што наведуваат само еден пример, а и самите го релативизираат 

својот резултат наведувајќи во фуснота 31 дека по деривациите со -
heit по правила стои непарадигматската -(е)ѕ-фуга (Wellmann et а1. 

1974, 369): Schonheitsjleck, Freiheitsstatue, Gesundheitsamt; 

~ Апстрактни поими на -е: ausgeben- Ausgabe- Ausgabenrechnung, 
fragen - Frage - Fragenkatalog, raten - Rate - Ratenzahlung, groJЗ -
GrдјЗе - GrдjЗenwahn, hoch- Ндhе - Hдhengipfel; 

И ова правила, како и претходното, не го потврдува емпиријата 

за секој апстрактен поим на -е. Апстрактните поими на -е се 

одпридавски или одглаголски деривации и се врзуваат со втора 

лексема со посредство на -(е)п-фуга или 0-фуга. Со 0-фуга се, на пр., 

kalt- Kalte- Ka/teeinbruch, warm- Warme - Warmeschutz, gut- GШе­
GШesiegel, klagen - Klage - Klagelied, proben - Probe - Probeaufnahme, 
ernten- Ernte- Erntedanlifest, reisen- Reise- Reisetasche. 

Велман и др. (Wellmann et а1. 1974, 370) сметаат дека во случај 
на морфолошко сроден прв КЧ СИ со -(е)п-фуга се секогаш именки 

на -е, додека кај оние со 0-фуга се работи за глагол или придавка, на 

пр.: 
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Според авторите, именките на -е, коишто ја губат наставката 
при спојувањето со друга лексема во СИ се поретки и етимолошки 
постари варијанти: 

Kirchturm - Kirchenbeitrag, Вirnbaum - Birnensaft, KrЙckstock -
KrЙckenschlag. 

Според истражувањата на: Велман, Рајндл и Фармајер, непара­
дигматската -(е)п-фуга, која се појавува кај именки што не фор­
мираат множина со --en, се среќава во следниве случаи: 

~ од 3,2% СИ со непарадигматска фуга, речиси половина од нив 
се од машки род: 14 од 32 во корпусот III (стр. 372); 

~ поголемиот дел од определувачите од машки род означуваат 
лица или животни: Greisenalter, Zwergenlandschaft, Schwanensee, 
Strau.fЗenei. 

Велман, Рајндл и Фармајер, при евалуацијата на своите истра­
жувачки резултати, доаѓаат до констатација дека не може да се каже 
дека не постои никаква систематичност во дистрибуцијата на фугите, 
ниту може да се примени едноставниот модел на правила на Вурцел 
(Wurzel, 1970). Со методологијата што ја применуваат, се внесуваат 
повеќе одлучувачки критериуми и попрегледно се изолираат мно­
жества на СИ, со што следствено се донесуваат попрецизни заклу­
чоци. 

2.4.3. Deutsche Wortbildung 4 (1991) 

Приказот за фугите кај СИ во Deutsche Wortbildung 4 (=DWB 4, 
1991, 50-111) е еклатантно инспириран од статијата "Zur 
morphologischen Regelung der Substantivkomposition im heutigen Deutsch" 
на: Велман, Рајндл и Фармаер од 1974 година (Wellmann et al. 1974). 
Така, паралелно, во двете публикации се поаѓа од дихотомијата: 

1. нулова фуга (0-фуга 1 Null-Fuge)76
, 

2. фуга77 • 

Фугите врз основа на горенаведената статија се супкла­
сифицираат на парадигматски и непарадигматски фуги 78

, така што 
множинската фуга, која Бартке (1993) посебно ја наведува (види 
подолу), во DWB 4 се вбројува во парадигматска фуга. Парадиг­
матската фуга е морфема којашто спаѓа во флексиската парадигма 
на првиот КЧ на СИ, т.е. фуга што се совпаѓа "со флексив за 
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номинатив, генитив и акузатив еднина и множина" (Wellmann et al. 
1974, 359 и DWB 4, 50). Аналогно на тоа, гласовната структура на 
непарадигматската фуга се наоѓа надвор од морфолошката пара­

дигма на првиот КЧ на СИ. Термините парадигматска/непарадиг­

матска фуга Велман i dr. (Wellmann et al. 1974, 359) ги користат со цел 
да се избегне синтаксичка интерпретација на фугите, како што 

всушност практикува Хенцен со делимитацијата на "генитивни и 

множински композитуми" (Genitiv- und Pluralkomposita) (Henzen 3 1965 
54 ff.). Потполно истата аргументација за употребата на оваа тер­
минологија ја наоѓаме и во DWB 4 (DWB 4, 50). И во поновите струч­
ни публикации авторите повторно се навраќаат на дихотомијата 

парадигматска/непарадигматска фуга (сп. Eisenberg 22004, 235-243). 
Според фреквенцијата во денешниот современ германски 

јазик, позастапени се парадигматските фуги - кои се и постари - од 

непарадигматските- кои настанале во доцниот среден век- (DWB 4, 
50-52). Овој податок ја потврдува хипотезата на Паул во петтиот том 
на неговата граматика според чие мислење СЗ од дијахрониски 

аспект биле зборовни групи, кои со текот на времето прераснале во 

СЗ за патем аналогно на постојните СЗ да се создаваат нови сложени 

формации. Синхрониски настанатите СЗ функционираат според 

принципот на аналогија, а не се изведени од синтаксички групи (Paul 
1889, 5).79 

СИ во современиот германски јазик располагаат, според DWB 
4, покрај со 0-фуга (најфреквентната варијанта - 72,8 %) и со 

следниве фуги: 

-(е)ѕ, -(e)n-, -(e)ns-, -er-, -е-, -al-, -ап-, -о-, -i-

Во споредба со постарите публикации, паѓа в очи дека DWB 4 
(1991) ја проширува бројката на фугите. Нови во овој состав се -al-, -
an-, -i-, -о. Сметаме дека вклучувањето на фугите -о- и -i- е оправдано, 

бидејќи се застапени во низа СИ од туѓо потекло, на пр., Gasometer, 
Elektroanalyse, Italowestern, Chemotherapie, Stratigraphie. Исто така и 

фугата -ап-, која според DWB 4 се врзува исклучиво за лексемата 
Diдzese (Diozesanbischof, Diдzesangrenze), може да се третира како 

фуга. Проблематично е вклучувањето на аломорфот -а/- во класата 

на фугите. Аргументирајќи дека не постоеле соодветни придавки во 

слободна форма, конструкции од типот Gymnasialbildung, 
Ministerialbeamter, Konsistorialrat DWB 4 ( стр. 81) ги третира како СИ 
со фуга -al-. Сметаме дека ваквиот пристап не е соодветен од повеќе 
причини. Како прво, вообичаена е употребата на придавките 

gymnasial < Gymnasium (на пр., gymnasiale Oberstufe 1 гимназиско средно 
образование) и ministerial, односно ministeriell < Ministerium, а во случај 
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кога апстинира соодветна придавка, во германскиот лексикон е 

поприфатлив аргументот дека придавки на -ell (kriminell, individuell, 
experimentell) во состав на СИ задолжително алтернираат кон -al 
(Кriminalpolizei, Individualpsychologie, Experimentalphysik). Оваа појава 
несомнено ја документира и корпусот составен во рамките на мојот 
магистерски труд на тема "Сложени именки со придавка како прв 
член во современиот германски јазик" ( стр. 68). Од тие причини -аl­
во рамките на СИ не може да се интерпретира како фуга, туку како 
суфиксална алтернација на суфиксот -ell. Според наведените при­
мери, за фуга ги сметаме оние морфеми што се адирани врз номинал­
ната форма на првиот КЧ или се редуцирани. Морфонолошки 
промени во рамките на самиот форматив (придавките во составот 
A+N на -al < -ell) не се легитимираат како фуги. 

2.4.4. Бартке (Вartke 1993) 

Од досега претставените хипотези за фугите кај СИ отста­
пува пристапот на Бартке. Првиот член на СЗ, според Бартке (Bartke 
1993, 3), може да се појави во три морфолошки варијанти: 

1. 
2. 
3. 

еднина, 

множина, 

со фуга (асемантична, односно со граматичко значење). 

Спецификата на оваа класификација се состои во тоа што 
Бартке ги издвојува еднинската и множинската форма на првиот КЧ 
кај СИ од класата на фугите. Со овој пристап таа се дистанцира од 
поранешните класификации направени, пред се, во седумдесеттите 
години (Wellmann et al. 1974; Zepic 1970) и од оние што се инспирирани 
од нив (DUDEN 1984, Deutsche Wortbildung 1991 (=DWB 4), како и од 
други (Fleischer 1992, 32/33). 

Номиналната множинска флексија во германскиот јазик се 
одликува со мошне богата морфолошка варијација во споредба со 
англискиот јазик. Таа се состои од четири овертни (-er, -е, -еп, -ѕ) и 
еден неовертен (121) множински флексив наспроти само еден овертен 
(-ѕ) множински флексив во англискиот јазик. Регуларниот мно­
жински флексив, исто така наречен и дифолт-вредност (Defaultwert), 
е претставен, според Бартке, во германскиот преку -ѕ, додека 
останатите четири се сметаат за нерегуларни (-er, -е, -en, -li). Исто 
така и во англискиот јазик маркерот -ѕ се смета за регуларен 
флексив. Интересен е податокот што во однос на фреквенцијата на 
регуларниот множински флексив -ѕ, германскиот и англискиот јазик 
дијаметрално се разликуваат. Додека регуларниот множински 
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маркер -ѕ во англиската номинална флексија е најфреквентен - 86% 
од англиските именки формираат множина со -ѕ (на пр., car- cars) vs. 
14% со нерегуларни множински маркери (на пр., mouse - mice) -
истиот регуларен маркер -ѕ е најслабо застапен во формирањето 

множина кај германските именки. Тој служи, пред се, за маркирање 

на множина на скратеници (Auto- Autos, Akku- Akkus), акроними (LKW 
- LKWs, PKW- PKWs), имиња (Schneider- Schneiders) и именки од туѓо 
потекло (Hotel- Hotels, Kino - Kinos). 

Оваа мала екскурзија за потенцијалните морфолошки вари­

јанти за формирање множина кај германските именки е важна во 

контекстот на морфолошката форма на првиот КЧ на германската 

СИ. Вршејќи компарација на фугите (121, -(е)ѕ, -ѕ-, -(e)n-, -(e)ns-, -er-, -е-, 

-i-, -о) со горенаведените потенцијални множински флексиви (121, -er, -
е, -en, -ѕ) доаѓаме до констатација дека има совпаѓање и дека некои од 
нив се потенцијални морфолошки множински форми. Предуслов за 

идентификација на фугите (121, -er, -е, -еп, -ѕ) како првобитни 

множински флексиви е нивната припадност кон флексивната пара­

дигма на првиот член на СИ. Доколку тоа не е случај, не би можеле 

да говориме за фуга со морфолошка множинска мотивација. 

Тоа значи дека фугите, вонконтекстуално гледано, по својата 

форма се амбивалентни, т.е. хомонимни. Една иста фуга може потен­

цијално да има повеќе граматички индикации. Амбигвитетот сукце­

сивно се намалува со одредување на видот на зборот, на пр., -е-фу­

гата кај именка може да претставува множински маркер додека кај 

глаголот е чиста фуга (Wartezeit, Ladegerdt, Liegematte), бидејќи глаго­
лот во комбинацијата V+N по правила е во форма на корен 

(Schreibtisch, Trinkbecher). 
Врз основа на ексцерптите застапени во корпусот од потен­

цијалните множински флексиви (-er, -е, -en, -Ri), фугите -er и -е се 
парадигматски и потенцијално се додаваат врз именки што форми­

раат множина со флексивите -er и -е: 

Kinderspielzeug, Bilderbuch, Eierschale, Kleiderbiigel, Biicherregal; 
Wдrterbuch, Tagebuch, Gdnse_feder, Hdndedruck, Gastehaus, 
Arztekongress. 

Оваа констатација ја потврдуваат морфонолошки промени (умлаут) 

кај првиот КЧ, кои се типични за множинската флексија: Bucherregal; 
Worterbuch, Giinsefeder, Hiindedruck, Giistehaus. Фугите -en- и -121- можат 
да бидат парадигматски и да индицираат множина, но можат да бидат 

и непарадигматски. Парадигматски се фугите -en и -RJ во случајот на: 

Rosenblatt, Motorenldrm, Lehrerzimmer. 
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Од особено значење е што -ѕ-фугата кај именките што се прв 
составен дел на СИ никогаш не се појавува во множинска улога. Со 
други зборови: фугата -ѕ- никогаш не означува множина, туку 
индицира или генитивен однос или е асемантична фуга, која е од 
олеснителен карактер при изговорот. Тоа исто така последователно 
повлекува друга морфолошка рестрикција, која може да се форму­
лира како правила: 

~ Именките што формираат множина со -ѕ се интегрираат 
во состав на СИ без фуга, т.е. со -0-фуга, на пр.: Hotelbar, Kinokasse, 
Kaffeetasse, Autodach, Profi-Wettbewerb, LKW-Fahrer, PKW-Insasse, 
Balkongelander. 

Маркерот -ѕ, според Бартке (Bartke 1998, 49), отстапува во 
однос на другите фуги и поради неговата минимална фонолошка 
рестрикција при конкатенацијата со лексичките корени. 

На прашањето дали множинската форма ( фугата -er-, -е-) 
може да се поистоветува со множинска семантичка интерпретација, 
ДУДЕН (DUDEN Zweifelsfalle 1972, 390) тврди дека не постои правила 
коешто во таков случај задолжително постулира множинска форма 
кај првиот КЧ. Емпиријата покажува низа недоследности во однос на 
употребата на множинска фуга кај првиот КЧ. Кога би постоела 
такво правила, тогаш не би постоеле паралелно лексемите Schafstall 
(штала за овци) и Kuhstall (штала за крави) наспроти Huhnerstall 
(буквално: штала за кокошки - кокошарник) и Schweinestall (бук­
вално: штала за свињи - кочина). Македонските преводни еквива­
ленти недвосмислена тендираат кон множинската форма на првиот 
КЧ, бидејќи шШалаШа не е домицил на едно животно, туку на по­
веќе. Овој случај мошне добро ни го демонстрира влијанието на 
семантиката на вториот КЧ врз интерпретацијата на првиот КЧ, 
занемарувајќи ги притоа неговите морфолошки индикатори. Самата 
семантичка природа на Stall (штала) имплицира мноштво субјекти, 
кои потенцијално можат да бидат сместени во него. Поради тоа, 
независно од качествениот параметар на првиот КЧ, СИ чијшто втор 
непосреден конституент е Stall по автоматизам бараат множинска 
интерпретација на првиот непосреден конституент (Kuhstall ,Stall ftir 
Kiihe' а, не ,Stall fiir eine Kuh'). Во овој контекст спаѓа и лексемата 
Hundehiitte, која располага со прв КЧ во множина и на германски таа 
аналогно би се парафразирала со ,Hiitte fiir Hunde' (,колиба/куќичка 
за кучиња'). На македонски повообичаена е синтаксичката група со 
преводен еквивалент во еднина- ,колиба/куќичка за куче' наместо 
,куќичка за кучиња'- поради вообичаено ограничената димензија на 
ова животинско живеалиште за само едно куче. 
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DWB 4 (1991, 98) предупредува дека морфолошката мно­

жинска фуга, на пр., -er- не смее едноставно да се интерпретира како 
знак за множина, бидејќи семантиката на СИ со оваа фуга не пока­

жува секогаш множинско значење: сп. HЙhnerkeule, Rinderbrust, 
Kinderjacke. Овие конструкции сепак, според наше мислење, допуш­
таат множинска интерпретација: 

HЙhnerkeule ,Keule von Hi.ihnern', 
Huhn' 

но исто така: ,Keule vom 

Rinderbrust ,Brust von Rindern', но исто така: ,Brust vom Rind' 
Kinderjacke , Jacke flir Kinder', но исто така: ,Jacke flirs Kind' 

Во прилог на ова одат самите резултати од DWB 4 (1991, 102) 
според кои кај % од СИ со прв член кој, припаѓа на флексиска класа 
со еr-множина, има множинска интерпретација на првиот член, а 

само 2% од -еr-фугите се со еднинска интерпретација. 80% од СИ 
чијшто прв член реферира со сингуларен денотат се формираат со 0-

фуга (Вlattjlache, Grabstein). 

2.4.5. Регионални варијанти 

Горенаведените истражувачки резултати се валидни за гер­

манскиот стандарден јазик. Од нив не отстапуваат формите корис­

тени во поранешната Германска Демократска Република (ГДР). 

Значителни разлики во однос на стандардните варијанти се бележат, 

пред се, во јужногерманското јазично подрачје, поточно во Баварија, 

во Австрија и во Швајцарија. За ова подрачје се типични двојни 

варијанти, кои се третираат за рамноправни и се на стандардно ниво. 

Парадигматската -(е)п-фуга се користи во Швајцарија и кај 

именки од женски род на -е: 

Eichenbaum vs. Eichbaum, Farbenfilm vs. Farbfilm, Wollengeschaft 
vs. Wol/geschaft, Uhrenmacher vs. Uhrmacher. 

Од друга страна, кај именки од женски род кај кои треба да стои -е, 

во овие предели таа се елиминира: 

Adressanderung vs. Adressenanderung, Kirchgemeinde vs. 
Kirchengemeinde, Garageanhau vs. Garagenanbau, 
Wirbelsaulefraktur vs. Wirbelsaulenfraktur; 

Непарадигматската -(е)п-фуга во Швајцарија се користи дополни­

телно и по именки од машки род, како на пр., имињата на месеците: 
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Maienfahrt, -frost, Mdrzennacht, како и во следниве случаи: Restenjleisch 
vs. Restjleisch, Dekorateurenberuf vs. Dekorateurberuf, Motivensuche vs. 
Motivsuche. Исто така, низа именки од среден род, во австриската 
јазична варијанта, се проширени со -(е)п--фугата и покрај тоа што 
стандардната варијанта неа не ја предвидува: 

Sonettenkranz, Ornamentenstil, Prdparatensammlung, 
Sakramentenspendung. Projektenmacher. 

Од друга страна, се елиминира, спротивно на стандардната 
варијанта, -(е)п--фугата кај именки од женски род, кои завршуваат на 
вокал: 

Toilettespiegel vs. Toilettenspiegel, Visitkarte vs. Visitenkarte, 
Maschinschreibkurs vs. Maschinenschreibkurs, Klarinettbldser vs. 
Klarinettenbldser. 

2.4.6. Заклучок 

Кај германските СИ разликуваме четири типа фуги: 
1. адитивни фуги, 

2. редуктивни фуги, 
3. супститутивни фуги, 
4. нулова фуга (0--фуга). 

До појава на фуги најчесто доаѓа кај формациите N+N, поретко 
кај A+N и V+N. Конкатенацијата на именка (N), придавка (А) и 
глагол (V), со друга именка (N), се врши во германскиот јазик, пред 
се, без фуга, односно со нулова фуга (0--фуга). Според DWB 4 (1991), 
72,8 % од СИ се формирани со нулова фуга (0--фуга). Сите преос­
танати морфолошки комбинации на СИ содржат фуга. 

Правилата за одредена фуга се базираат врз: 

};> категорија на зборот што го сочинува првиот КЧ, 
};> негова припадност кон одредена флексиска парадигма, 
};> финалната фонема, 
};> евентуалното присуство на суфикс кај првиот КЧ, 
};> "идиосинкратични карактеристики" кај оние СИ чијашто фуга 

не може да се определи врз претходните три критериуми. За 
таквите конструкции Вурцел (Wurzel 1970) предвидува индиви­
дуален податок во лексиконот. 
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Мошне релевантно за фугите од rерманско потекло е што нивната 

целокупна фонолошка супстанца е идентична со флексиски нас­

тавки. Има совпаѓање на формите од флексиската парадигма со 

фугите кај СИ. Фактот што истите форми на rерманските флексиви 

се користат и како фуги не смее, од синхрониски аспект, нужно да се 

поистоветува со нивните rраматички показатели. Врз основа на 

критериумот ± пресек на парадиrматското множество, разликуваме 
парадиrматски и непарадиrматски фуги. Во нареднава табела се 

претставени сите потенцијални фуrи и нивната застапеност кај 

одреден вид збор. 

првКЧ 

именка rлаrол придавка 

1. -(е)ѕ-

(парадиrматска) 

2. -ѕ-

(непарадиrматска) 

3. -(е)п-
4. -(e)ns-
5. -er-
6. -е- лексикализации 

7. -i-
8. -о- adhoc 

За странскиот изучувач на rерманскиот јазик, кој по интуиција не 

располаrа со ризницата на коректни СИ, од особен интерес е мож­

носта за претскажување на фуrата кај СИ. Условите под кои се дис­

трибуирани фуrите ќе бидат изнесени во следното поглавје. 

2.4.6.1. Дистрибуција на германските фуги 

Парадигматска фуга 

Во rерманскиот јазик во парадиrматски фуrи се вбројуваат: 

-е-, -ѕ-, -еѕ-, -(е)п-, -er-, -(e)ns-

-е-фуга 

-е-фугата е хомонимна. Таа може да стои по номинален (54%) 
и глаrолски (44%) прв КЧ.80 Ова е, всушност, и единствената фуга кај 
формациите V+N. Глаrолската -е-фуга се надоврзува по звучни 

опструенти (Fuhrhop 1996, 539): 
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Badezimmer, Bindeglied, Fragezeichen, Klagemauer, Lesebuch, 
Legehenne, Meldepflicht, Schiebedach, Speisewagen, Zeigefinger. 

Но, ова не е задолжително правила. Исклучоци се: 

Beweggrund, Вindfaden, Klebsto.ff, Lesart, Schreibblock, Treibmittel, 
ZЙndstoff; 

Именската -е-фуга е идентична со множинскиот флексив: 

Pferdestall, Giinsefeder, HundehШte, Schweinebraten, Tagebuch, 
Arztekongress, Stiidtetag. 

-ѕ-фуга 

Во врска со -ѕ-фугата, Фурхоп (сп. Fuhrhop 1996, 533) истакнува 
дека таа е најфреквентна, но истовремено и најнетранспарентна. 

Како што погоре истакнавме, бидејќи именките што формираат 

множина со -ѕ влегуваат без фуга во составот на СИ (Hotelzimmer, 
Balkonmobel) ( -ѕ-фугата може да биде и непарадигматска, за тоа види 
подолу) парадигматската ѕ-фуга никогаш не е во улога на множина 
кај СИ. 

~ ѕ-фугата се појавува по супстантивизирани глаголи или 
одглаголски именки: 

Essensmarke, Einkommensgrenze, Leidensweg, Lebensversicherung, 
Wissensdurt; 

~ ѕ-фугата се појавува по имплицитни деривации на комплексни 

глаголи: 

Antragsformular, Verfallsdatum, Verkau.fspreis, Versuchsperson, 
Vertragspartner; 

~ ѕ-фугата се појавува по моносилабични именки од машки и 

среден род: 

Amtsgericht, Gutsknecht, Landsmann, Ratskeller, Sportsmann, 
Volksarmee. 

-еѕ-фуга 

-еѕ-фугата е исклучиво парадигматска и може да стои само кај 
именки од машки и од среден род, чиј генитив еднина се формира со 
оваа фуга. Дистрибуцијата на -ѕ- односно -еѕ- е обусловена, пред се, 

од генитивната форма на именката што го сочинува првиот КЧ: 
Armesliinge, Bundestag, Eiseskiilte, Geistesgegenwart, Gottesfurcht, 
Haaresbreite, Jahrestag, Freundeskreis, Kindesalter, Landeskunde, 
Meeresalge, Tagesanbruch, Standesamt, Verstandeskraft. 
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Според Фурхоп (Fuhrhop 1996, 538), не може кај сите СИ со -еѕ­
фуга да се идентификува генитивен однос на членовите. Како 

пример ја посочува СИ Gottesfurcht (боzобојазливосШ), која не може 
да се парафразира како *'die Furcht Gottes', туку е ,Furcht vor Gott'. Во 
прилог на оваа констатација одат алтернативните фуги (со и без 

фонолошка супстанца) кај поголемиот дел од горенаведените први 

КЧ: Armesldnge- Armldnge, Geistesgegenwart- Geisterstadt, Haaresbreite­
Haarldnge, Jahresbeginn - Jahrtausend, Meeresalge - Meeraal. Кај Kind во 
позициЈа на прв КЧ има дури четири потенцијални морфолошки 

варијанти: 

Kind- vs. Kinder-, vs. Kindes- vs. Kinds-: 
Kindbett ,Zeit, wahrend deren die Mutter nach der Geburt des Kindes 
im Bett liegen muss, Ѕу Wochenbett' (Wahrig), Kindbetterin 
(Wochnerin, , Frau im Kindbett'), Kindfrau ,junges Madchen, das 
zugleich kindlich und verfiЉrerisch wirkt' (Wahrig), Kindergarten, 
Kinderbuch, Kinderfest, Kindergeld, Kindskopf, Kindslage, Kindsmord 
(Kindermord), Kindspech, Kindstaufe, Kindswasser (Fruchtwasser), 
Kindesalter, Kindesannahme (Adoption), Kindesbeine, 
KindesentJЙhrung, Kindeskind (Enkelkind), Kindesliebe , Liebe des 
Kindes zu den Eltern ', Kindesmдrderin, Kindesnдte (Wehen), 
Kindespflicht ,Pflicht der Kinder gegen die Eltern ', Kindesraub, 
Kindesunterschiebung; 

Врз основа на изнесените карактеристики, според Фурхоп 

(Fuhrhop 1996, 539), -еѕ-фугата е лексикализирана. 

-(е)п-фуга 

Парадигматската -(е)n-фуга стои по слабите именки. Дистри­

буцијата на -n- или -en- зависи од финалниот вокал на именката 

којашто го пополнува првиот КЧ. Кога именката завршува на реду­

цираниот вокал е (Schwa), фугата гласи -n-, а во отсуство на вокалот е 
таа гласи -en-. 

-еn-фуга 

);> по слаби именки што завршуваат на консонант: 

Automantenkaffee, Bdrenkraft, Diplomatengesprdch, Heldentat, 
Menschenkenntnis, Studentenheim, Antiquitdtenladen, Geburtenrate, 
Minderheitenquote; 

);> како и по лексеми со архаична деклинација: 

Schwanensee. 
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-п-фуга 

~ по именки што завршуваат на -е: 
Affenmensch, Biologenweisheit, Botenjunge, Gedankenaustausch, 
Psychologentreffen. 

Ова правила се применува максимално консеквентно. Исклу­
чоци нема. Тоа го потврдуваат следниве СИ од речникот Wahrig што 
завршуваат на -е: 

Aprikose: Aprikosenbaum, Aprikosengeschmack, AprikosenkonjitUre, 
Aprikosenkuchen, Aprikosentorte, Aprikosenmarmelade, Aprikosensaft; 

Katze: Katzenauge, Katzenbdr (Panda), Katzenbuckel, Katzenfloh, Katzenfrett 
(Kleinbar), Katzenhai, Katzenjammer, Katzenmusik ,misstOnende 
Musik', Katzenpfote, Katzenschwanz, Katzensprung ,kurzer Weg', 
Katzentisch ,kleiner Esstisch fiir Kinder', Katzenwasche, Katzenzunge 
, Schokoladenplatzchen'; 

Pjlaume: Pflaumenbaum, Pflaumenkuchen, Pflaumensaft, Pflaumenpilz, 
Pflaumensagewespe (Blattwespe), Pflaumenwickler (Schmetterling); 

Traube: Traubenholunder, Traubenkirsche , verwilderte Kirsche', 
Traubensaure, Traubenwickler (Schmetterling), Traubensaft, 
Traubenzucker, 

Waffe: Waffenbruder 1 Waffengefahrte, WaffenbrЙderschaft, Waffendienst, 
Waffenfarbe, Waffenfliege (Fliege), Wa.ffengang, Wa.ffengattung, 
Wa.ffengewalt, Wa.ffenkammer, Wa.ffenkunde, Waffenmeister, 
Wa.ffenrock (Uniform), Wa.ffenrecht, Wa.ffenruhe, Wa.ffenschein, 
Wa.ffenschmied, Wa.ffenstillstand. 

-еr-фуга 

-еr-фугата е секогаш парадигматска и кореспондира со множинскиот 

флексив кај именките од јаката деклинација: 

Eierschale, Geisterstadt, HЙhnerstall, HЙhnersuppe, Lichterkette, 
Rinderwahnsinn, Wдrterbuch. 

-(е)пѕ-фуга 

Парадигматската -(е)пѕ-фуга кореспондира со генитивните флексиви 

кај одредена група именки од машки род (Glaube, Name, Wille, Friede) и 
именката Herz од среден род: 

G/aubensfrage, Namensgebung, Willensausdruck, Friedenspfeife, 
Herzensfreude. 
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Непарадиrматска фуrа 

Во германскиот јазик во непарадигматски фуги се вбројуваат: 

-ѕ-, -en-, -епѕ, -о-, -i-

-ѕ-фуга 

Непарадигматската -ѕ-фуга се појавува по комплексни дери­

вирани КЧ. Повеќето комплексни именки од женски род ја прифа­

ќаат -ѕ-фугата: 

Absichtserkliirung, Durchsuchungsbefehl, Geburtstag, 
Hochzeitsgesellschaft, Versicherungsvertreter, Universitdtsprofessor. 

Непарадигматската -ѕ-фуга не се појавува во -еѕ-варијанта и 

еѕ-фугата е исклучиво парадигматска. 

-еп-фуга 

Именките во германскиот јазик во чијашто парадигма во 

еднина има ---en, формираат множина без дополнителен флексивен 
маркер (еднина и множина: Besen, Busen, Wesen, Rasen, Tresen; со 

умлаут: Garten - Giirten, Graben - Griiben ). Кај СИ со -еп-фуга се работи 
следствено за формации чиј прв КЧ е именка што не формира 

множина со -en (Hahnenfeder < Hahn+Feder; Hahn (еднина) - Hiihne 
(множина); без фуга се формирани: Besenstiel < Besen+Stiel, 
Rasenheizung < Rasen+Heizung). Непарадигматската -еп-фуга секогаш 
се појавува во истата форма, додека парадигматската фуга располага 

со две варијанти (аломорфи): -en- 1-n-: 

Greisenalter, Sternenhimmel, Strau.JЗenei, Zwergenlandschaft. 

-епѕ-фуга 

-епѕ-фугата е застапена само кај одреден број именки, кај кои 

веќе има тенденција таа да се заменува со -еп-фуга: 

Schmerzensgeld (Schmerzgeld), Schwerzensschrei, Menschenskind 
(Menschenkind), Narrensposse (Narrenposse). 

-о-фуга и -i-фyra 

Овие фуги се од туѓо потекло и се застапени исклучиво кај 

СИ од меѓународен карактер: 
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Chemotherapie, Elektroanalyse, Italowestern, Mechanochemie, 
Handikap, Stratigraphie. 

Излагањево за фугите, поткрепено со емпириска база на 
цитирани примери, потврдува дека фугите не се ставаат самоволно, 
туку дека има критериуми што ни служат за ориентација. Но, стрик­
тни правила не можат да се формулираат за сите видови СИ. Нема 
правила според кое одредена лексема во позиција на втор КЧ на СИ 
по автоматизам се поврзува со одредена морфолошка форма на 
првиот КЧ. Овој факт значително го отежнува процесот на мемо­
рирање и на креирање германски СИ за македонскиот изучувач на 
германскиот јазик. 

=> Одредени лексеми се појавуваат во улога на прв КЧ 
исклучиво во една морфолошка форма. Ова правила е од олесну­
вачки карактер. Морфолошки рестрикции за првиот КЧ има на пр., 
.кај лексемите што завршуваат на вокалот -е (Schwa). Тие се задол­
житено фугирани со -n-. : 

Biiren-: Bdrendienst, Bdrenfang, BdrenJЙhrer, Bdrenhaut, Bdrenhunger, 
Bdrenkdlte, Bdrenlauch, BdrenmШze, Bdrentraube Bdrenzwinger; 

Frauen-: Frauenarbeit, Frauenarzt, Frauenberuf, Frauenbewegung, 
Frauenchor, Frauenemanzipation, Frauengefdngnis, Frauenheld, 
Frauenklinik, Frauenhaar, Frauenmilch (Muttermilch), Frauenschutz, 
Frauentag, Frauenstimmrecht, Frauenzimmer; 

Konigs-: (освен Konigreich), Kдnigsho.f Kдnigskerze, Kдnigskrone, 
Kдnigspaar, Kдnigssohn, Kдnigstochter, Kдnigswasser; 
Растенија и животни: Konigsfarn, Kдnigsfasan, Kдnigsjliegenpilz, 
Kдnigsgeier, Kдnigskobra, Kдnigslibelle, Kдnigspalme, Kдnigspython, 
Kдnigstiger; 

Rinder-: (освен Rindjleisch, Rindvieh; Rindsleder) Rinderbandwurm, 
Rinderbraten, Rinderbremse (инсект), Rinderbrust, Rinderjilet, 
Rinderhirt, Rinderpest, Rindertalg ,ausgeschmolzenes Fett vom Rind', 
Rinderzunge. · 
Наместо Rinder- во јужниот дел на Германија се користи 

дијалектната варијанта Rinds-, на пр., Rindsbraten, Rindsji/et, Rindstalg, 
Rindszunge. 

=> Тешкотии создаваат оние КЧ што се појавуваат во двојни, 
односно повеќе морфолошки варијанти. Кај некои од нив има 
семантичка разлика, но кај некои различната морфологија не пов­
лекува семантичка диференцијација, сп. на пр.: 
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Aug- vs. Augen-: 
Augapfel, Augzahn 1 Augenzahn (oberer Eckzahn), Augspross(e) 
, unterstes Ende des Hirschgeweihs, nachst dem Auge (W ahrig) '; 
Augenabstand, Augenarzt, Augenbad, Augenbraue, Augendeckel 1 
Augenlid, Augenfalter (Schmetterling), Augenhohe, Augenkrankheit, 
Augennerv 1 Sehnerv, Augenleiden, Augenmuskel, Augenlicht, 
Augenoptiker, Augenwimper, Augenzeuge, Augenzwinkern; 

Arzt- vs . .A"rzte-: 
Arzthelfer(in), Arztpraxis, Arztwahl; 
Arztekammer, Arztekollegium, Arztekonsilium, Arztekongress; 

Bett- vs. Betten-: Bettdecke, Bettfedern, Bet(flasche (Bettwdrmer, 
Warmflasche), Bettgenosse, Bettgeschichte, Bettgestell, Betthimmel, 
Bettlaken 1 Betttuch, Bettwdsche, Bettzeug; Bettenverkaufer; 

Buch- vs. Biicher-: 
Buchbesprechung, Buchdruck, Buchformat, Buchhandlung, 
Biicherfreund, Biichermarkt/Buchmarkt, Biicherregal, Biicherschrank, 
Biicherwand; 

Ei- vs. Eier-: 
Eierbecher, Eierbrikett, Eierfarbe, Eierhandgranate, Eierkuchen 
/Eierpfannkuchen, Eierlikor, Eierlдffel, Eiermilch, Eiernudeln, 
Eierspeise, Eieruhr; 
Eiablage, Eidotter /Eigelb, Eiform, Eischnee /Eierschnee (Wahrig); 

Hand- vs. Hiinde-: 
Handapparat 1 Handbibliothek, Handarbeit, Handball, Handbremse, 
Handcreme, Handtuch, Handgelenk, Handgepack, Handgranate, 
Handmiihle, Handpresse, Handschelle, Handschrift, Handspiegel, 
Handtasche, Handwerk; 
Handedruck, Handeklatschen; 

Haus- vs. Hiiuser-: 
Hausaltar, Hausanzug, Hausapotheke, Hausarbeit, Hausarzt, 
Hausaufgabe, Hausball, Hausberg, Hausbesetzer, Hausbesuch, 
Hausbibliothek, Hausboot, Hausdiener, Hausdame, Hausdrache, 
Haus.freund, Hausfrieden, Hausgarten, Hausgehilfin, Hauskatze, 
Hauskleid, Hauskreuz, Hausmacht, Hausmeister, Hausmittel, 
Hausmusik, Hausmutter, Hauswand, Hausverwalter, Hauswanze, 
Hauswart, Hauswirt, Hauszeichen, Hauszelt, 
Hauserblock, Hauserjlucht, Hausermakler, Hausermeer; 

Hilfs-, vs. Hilfe-: 
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Hilftwilliger, Hilftwissenschaft, Hilftzug, 
Hilfeleistung, Hilferuf, Нilfestellung; 

Kind- vs. Kinder-, vs. Kindes- vs. Kinds-: 
Kindbett ,Zeit, wiihrend deren die Mutter nach der Geburt des Kindes 
im Bett liegen muss, Ѕу Wochenbett' (Wahrig), Kindbeiterin 
(Wochnerin, , Frau im Kindbett'), Kindfrau ,junges Miidchen, das 
zugleich kindlich und verfiihrerisch wirkt' (Wahrig), Kindergarten, 
Kinderbuch, Kinderfest, Kindergeld, Kindskopf, Kindslage, Kindsmord 
(Kindermord), Kindspech, Kindstaufe, Kindswasser (Fruchtwasser), 
Kindesalter, Kindesannahme (Adoption), Kindesbeine, 
KindesentfЙhrung, Kindeskind (Enkelkind), Kindesliebe ,Liebe des 
Kindes zu den Eltern ', Kindesmorderin, Kindesnote (Wehen), 
Kindespflicht ,Pflicht der Kinder gegen die Eltern ', Kindesraub, 
Kindesunterschiebung; 

Kirch-, vs. Kirchen-: 
Kirchgang, Kirchgeld, Kirchgemeinde, Kirchhof, Kirchspiel 
(Pfarrbezirk), Kirchturm, Kirchweih (Kirmes), Kirchweihe, 
Kirchenbau, Kirchenbuch, Kirchenchor, Kirchendiener, 
Kirchengemeinde, Kirchenjahr, Kirchenkampf, Kirchenkonzert, 
Kirchenlicht, Kirchenlied, Kirchenmaus, Kirchenmusik, Kirchensteuer, 
Kirchentag; 

Meer- vs. Meeres-: 
Meeraal (Raubfisch), Meerbarbe (Meeresfisch), Meerbusen (Go!t), 
Meerdrachen (Кnorpelfisch), Meerechse, Meereichel (Кrebs), Meereis 
,Eis der Polarmeere', Meerenge, Meerengel (Hai), Meer(jung)frau, 
Meergott, Meerhase (Seehase), Meerhecht (Seehecht), Meerohr 
(Schnecke), Meerrettich (Kren), Meersalz, Meerschaum, Meerschein, 
Meerspinne (Кrabbe ), Meerungeheuer, 
Meeresalge, Meeresarm (Golj), Meeresfauna, Meeresflora, 
MeeresfrЙchte, Meeresgrund, Meeresheilkunde, Meeresklima 
(Seeklima), Meeressiiugetier, Meeresspiegel (Meereshohe), 
Meeresstrand, MeeresstrajЗe, Meeresstromung, Meer(es)schildkr6te; 

Schiff- vs. Schijfs-: 
Schifffahrt, Schiffbau, Schiffbauer, Schiffbein, Schriffbruch, 
SchifjbrЙcke, Schiffschaukel, 
Schiffsarzt, Schiffsbau, Schiffsblech, Schiffsbohrwurm, Schiffsboot, 
Schiffsbrief, Schiffsverkehr, Schiffseigner, Schiffsfahrt, Schiffshalter, 
Schiffshebewerk, Schiffsherr, Schiffsjournal (Logbuch), Schiffsjunge, 
Schiffsklassifikation, Schiffskoch, Schiffslast, Schiffslaterne, 
Schiffsmak/er, Schiffsmanifest, Schiffsmatrikel (Schiffsregister), 
Schiffspapiere, Schiffsraum, Schiffsrumpf, Schiffsschraube, 
Schiffstagebuch (Logbuch), Schiffstaufe, Schiffsverkehr, Schiffswurm, 
Schiffszertifikat, Schiffszimmermann, Schiffszwieback, 

117 



Силвана Си.моска 

Staats- vs. Staaten-: 
Staatsakt, Staatsaktion, Staatsangehorigkeit, Staatsanwalt, 
Staatsaufi·icht, Staatsbesuch, StaatsbЙrger, Staatsche,f, Staatseigentum, 
Staats,farben, Staatsfeiertag, Staatsflagge, Staatsform, Staatsgebiet, 
Staatsgeheimnis, Staatsorgan, Staatsrente, Staatssekretdr; 
Staatenbund, Staatengeschichte, Staatenkunde; 

Stadt- vs. Stiidte-: 
Stadtautobahn, Stadtbezirk, Stadtbummel, Stadtjlucht, Stadtgebiet, 
Stadtgemeinde, Stadtkasse, Stadtmauer, Stadtpark, Stadtplan, 
Stadtrand, Stadtrecht, Stadtstaat, Stadtstreicher, Stadtteil, Stadtviiter, 
Stadtverwaltung, Stadtwappen; 
Stddtebau, Stddtebund, Stddteordnung, Stddtepartnerschajt. 

2.5. Акцентот на германските СИ 

Акцентирањето на германските СИ главно зависи од нивната 

семантичко-синтаксичка структура, која- како што веќе беше истак­

нато - може да биде од детерминативен или од координативен карак­
тер. 

2.5.1. Акцентот на детерминативните СИ 

Акцентот на детерминативната СИ во германскиот јазик има 

дистинктивен карактер во однос на синтаксичката група. Додека кај 

детерминативната СИ главниот акцент паѓа по правила на првиот 

член, тој е поместен кај синтаксичката група на именката. За илус­

трација ќе ги посочиме следниве примери: 

'Langbein v.s. langes 'Bein 

Германската детерминативна СИ располага со главен (') и 
спореден акцент (.). Главниот акцент по правила паѓа на првиот 
непосреден конституент, додека со споредниот акцент се нагласува 

почетокот на вториот непосреден конституент. Ова прозодиско пра­
вила доследно се почитува кај дво- и тричлените СИ, чиј прв кон­

ституент не е со копулативен поредок (демаркацијата на непосред-

ните конституенти е обележана со знакот 1 ). 

Двочлени детерминативни сложени именки: 'Feh~,leistung, 

'Windl.mЙhle, 
Тричлени детерминативни сложени именки: 'Weif3weinl.sorte, 

'Hallenl,handball. 
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Поместување на главниот акцент се забележува кај детерми­
нативни СИ со двочлен, односно тричлен координативен прв 
непосреден конституент и симплекс како втор непосреден консти­

туент. Кај овој вид СИ главниот акцент паѓа на последниот член од 
копулативниот состав, додека со споредни акценти се артикулираат 

сите преостанати членови. 

Двочлена координативна конструкција со симплекс: 

Mutter-' Tochter-1. Konflikt; Schwarz'weifllmale, rei; Schleswig-
I'Holstein; 

Ebbe-'F/ut-1. Wirkung; Mar,xismus-ILeni'nismus; 

Тричлена координативна конструкција со симплекс: 

• Ziel-Jnhalt-Me'thode-IDia,lektik; • Hals-. Nasen-'Ohren-IArzt. 

Кај поликомплексните СИ со четири и повеќе членови, лод 

влијание на говорното темпо и говорната мелодија, акцентот може 

да варира во однос на главниот акцент кај првиот непосреден кон­

ституент (сп. GWdA 1982, 112). Следниве варијанти се дозволени: 
Четиричлени детерминативни СИ: 

'Strafienbahnl,haltestelle 1 ,Strafienbahnl'haltestelle; 
'Volkshochschull ,programm 1, Volkshochschull'programm; 
'Damenl jeinstrumpjhose 1 ,Damenl'feinstrumpjhose 

Петточлени детерминативни СИ: 

'Kraftfahrzeug,haftpflichtlver,sicherung/ 
,Kraftfahrzeug'haftpflichtlver,sicherung; 
'Fufiba/1, we/tmeisterschaftsl.spie/1 .FufJbalfweltmeisterschaftsl.spiel. 

2.5.2. Акцентот на координативните СИ 

Акцентот на координативната СИ во германскиот јазик 
нужно се разликува од оној кај детерминативните СИ. Самата струк­

турна разлика води кон различен акцентски образец. Морфолошко­
семантичката структура на СИ кореспондира со акцентскиот обра­

зец. Егзистенцијата на надреден и подреден КЧ кај детерминатив­

ниот комплекен лексички состав се отсликува на прозодиско рам­

ниште со помош на главен и на спореден акцент. Координативниот 

поредок на КЧ кај СИ аналогно се бележи со два главни акцента. 

Координативните СИ по правила се двочлени: 

119 



Силвана Си.моска 

Двочлени координативни СИ: 

'Hosenl'rock; 'Strumpfl'hose, 'Kinol'cafe, 'Hassl'liebe, 'Strichi'punkt, 
'Gasti'freund, 'Mannl'weib, 'Dichterlkompo'nist, 'Fliegerlkosmo'naut. 

3. ФОНОЛОШКО-МОРФОЛОШКА СТРУКТУРА 
НА МАКЕДОНСКИТЕ СИ 

3.1. Зборообразувачки модели на македонските СИ 

Синтаксичките категории што ги сочинуваат зборообра­

зувачките модели на македонските СИ зависат од зборообра­

зувачкиот начин. За да се одбегнат неконсеквентности при иденти­

фикацијата на синтаксичките категории, вклучени во македонските 

зборообразувачки модели на СИ, неопходно е да се делимитираат 

чисти од синтетички СИ и СИ со редуциран втор КЧ. Непочиту­

вањето на овој принцип неминовно води кон двосмислени толку­

вања, односно несигурни резултати. 

3.1.1. Чисти СИ 

к~ македонските чисти детерминативни и координативни 

СИ, вториот КЧ е именка и е истовремено носител на граматичките 

карактеристики на целокупната конструкција.к 1 Македонските чисти 
СИ го почитуваат принципот на десната глава. 

Детерминативни ендоцентрични СИ: 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 

кuнoilpeiiiciiiaвa-iiia < ilpeiiiciiiaвa-iiia 
ново'iрадба-iiiа < 'ipaдбa-iiia 
uз'ipejcoнцe-iiio < coнцe-iiio 
upeд'ioвop-oiii < 'ioвop-oiii 
самодоверба-iiiа < доверба-iiiа 

Детерминативни егзоцентрични СИ: 

120 

(1) 
(2) 
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жoлiiioнoce-iiio < нoce-iiio 
белобоска-iiiа < бocкa-iiia 
бла'iосемка-iiiа < ceмкa-iiia 
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Координативни СИ: 

(1) бо'iочовек-оiii < човек-оiii 
(2) ва'iон-ресШоран-оiii < pecШopaн-oiii 
(3) jy'ioucШoк-oiii < ucШoк-oiii 

Првиот КЧ кај македонските детерминативни СИ може да биде: 

именка (N), придавка (А), глагол (V), предлог (Prap.) и заменка (Pron.). 
Во однос на синтаксичките категории што ги сочинуваат КЧ на 
македонските координативни СИ, во принцип, важат универзалните 

признаци за координативни СИ: идентична зборовна класа кај два 

члена (N+N). За други фонолошко-морфолошки карактеристики на 
координативните СИ ќе стане збор подоцна. 

Зборообразувачки модели на чисти македонски СИ 

Детерминативни СИ Координативни СИ 

1. N+N 1. N+N 
2. A+N 
3. V+N 
4. P+N 
5. Pron.+N 

Нема посебни зборообразувачки модели кај чистите маке­

донски СИ, кои не се застапени во македонскиот лексикон. Горе­

наведените комбинации се истовремено лексиконски и потенци­

јални текстуални формации. Само во рамките на N+N-формациите 
има еден мошне активен модел СИ со прогресивна секвенција и 

имплицитен предикат (коле'iа-лин'iвисШ, училишШе-учесник, лек­

анал'iеiuик, дupu'ieн!U-'iociuuн112 и др.) што не е лексикализиран (во 
врска со секвенцијата кај македонските детерминативни СИ (в. 

семан-тичко-синтаксичка анализа ). 

3.1.2. Синтетички СИ 

Поради нерешениот морфолошки статус, голем број маке­

донски конструкции посочени во литературата како (чисти) СИ, 
претставуваат всушност синтетички СИ. Како последица, кај квази­

вториот-КЧ на синтетичките СИ се појавува изведен несамостоен 

член, кој неминовно предизвикува дилема при неговата класифи­
кација во одредена синтаксичка категорија. Ќе посочиме неколку 
примери. 
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К. Конески (1995, 77/78) синтетичките СИ, како на пр., 

војсководец ги класифицира под моделот N+V (стр. 78), додека 

чудоШворец под моделот N+N (стр. 77). Оваа постапка веројатно 
интуитивно се должи на тоа дали вториот член располага со обе­

лежјето ± лексичка единица, т.е. дали е самостоен елемент на маке­
донскиот лексикон. Од причини што -водец е блокиран од веќе 

постоечката инсерција водач во македонскиот лексикон и след­

ствено не претставува лексичка единица, К. Конески овој лексички 

елемент го идентификува како глагол (V), додека Шворец располага 
со инсерција во лексиконот и дефинитивно го препознава како 

самостојна номинална единица (N). Зборообразувачката амбива­

лентност на овој тип конструкции (чудоШворец - чиста или син­

тетичка СИ) лесно придонесува за недоследности во однос на 
класификацијата на КЧ во одредена синтаксичка категорија. Таков 
случај кај К. Конески се појавува дури и во однос на идентичен член. 

Вториот член од чудоШворец (сп. К. Конески 1995, 77) тој го 

идентификува како именка (-Шворец) и оваа конструкција ја наве­

дува под N+N, за четири страници понатаму, -Шворец во арноШворец 
да го категоризира како глагол и да го подведе под N+V (сп. К. 

Конески 1995, 81). Дали вториот КЧ на синтетичките СИ К. Конес­
ки (1995) ќе го категоризира како глагол или именка зависи од дери­
вациската основа. На истиот начин постапува и Кубеш (1992). 

Именка: и2роорец (оро), берокуќник (куќа), врШокуќник 

(куќа), врШоверец (вера), врii1о2лавица (2лава), 

Глагол: црно2ледец (2леда), женомрзец (.мрази), злосШорник 

(ciiiopu), кни2ољубец (љуби). 

Всушност, оваа постапка е компатибилна со принципите на 

синтетичките СИ. Оној лексички елемент што К. Конески и Кубеш 

го интерпретираат и што го класифицираат во одредена синтаксичка 

категорија како втор КЧ, претставува втор член на деривациската 
база, сп. (и2ра+о+оро)-ец, (бери+о+куќа)-ник, (црн+о+2леда)-ец. 

Сите горенаведени формации се синтетички СИ (освен оние со 

редуциран втор КЧ: сончо2лед (2леда), зе.мјо.мер (.мери), родољуб 

(љуби)). 

Во случај на формации, чиј втор КЧ претставува одглаголски 

nomen agentis и има инсерција во македонскиот лексикон, оправдано е 
да се говори за чисти СИ и нивните втори КЧ да се категоризираат 

како именка. Така постапува К. Конески со формациите коњокрадец 

(краде), браzuоубиец (убие), ШуШуноберач (бере), сенокосачка (коси). 
Овие образувања потенцијално би можеле да се анализираат и како 
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синтетички СИ. Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 36) во вакви случаи 
говори за зборообразувачка хомонимија (Wortbi1dungshomonymie): 

(коњ +о+краде)-ец, (браШ+о+ убие)-ец , (Шуzuун+о+бере)-ач 
итн. 

Образувањата од овој модел сведочат за медијалниот зборо­
образувачки статус на синтетичките СИ меѓу деривација, со еден 
самостоен член и еден суфикс, и композиција, во која двата вклучени 
члена функционираат самостојно и надвор од СИ. 

Синтетичките СИ задолжително треба да се одвојат од чис­
тите СИ поради тоа ПIТО претставуваат деривации на комплексна 

деривациска база. Имено, примарно имаме комбинација на две 
лексеми, кои секундарно се изведуваат со суфикс. МорфолоПiката 
анализа на синтетичките СИ ги разликува следниве непосредни 

конституенти: 

1. комплексна деривациска база = прв непосреден конституент 

2. суфикс = втор непосреден конституент 

(вода+ носи)+ ец 

Кај синтетичките СИ во македонскиот јазик разликуваме пет 
главни зборообразувачки модели (референтите на егзоцентричните 
образувања се наведени во заграда): 

1. [(N+-o-+V)+ -ец, -ач(ка), -ни(к)чка, -iiieл, -ца]N 

водоносец, бакрорезец, басноuисец, човекомразец, жено­
мразец, рабоШодавач(ка), лебодавач, браколомни(к)чка, веро­
ломни(к)чка, дуzиовадни(к)чка, iuелохраниШел; бо'iородица, 
воздухоziловец; 
срцејадец, миро'iрабежник, збороверник, зборомрШовец, (ГТ; 

tвелева 1994, 119); 

2. [(V +-o-+N)+ -ец,- ни(к)чка, -ца]N 

и'iраорец, бричобрадец, врШо'iлавец, врzиоверец, чеzио'iлавец 
(мрзлив човек), клукајдрвец, крадокоњец, врШочораuица 
(неуредна, несмасна жена), врШокуќник(ца), берокуќник(ца) 
(вред(е)н(а) домаќин(ка)), расиiiокуќни(к)чка (невред(е)н(а) 
домаќин(ка)), врШокуќни(к)ца, врШокалчиница, врШо'iлавица; 
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3. [(A+-o-+V)+ ец, -iiieл, -ник, -ка]N 

4. 

5. 

арноШворец, доброШворец, брзоilисец, красноilисец, црно­

zледец, брзоодец, ilешоодец, ранобуде1~, доброчиниШел, брзо­
меШка (пушка), скорозрелка (овошје), 

бисШрозборец, ilусШозборец, слаШкозборник, ilразнозборник, 

малцезборник, iiусШородица, брзоодица, доброодица (ГТ; 

tвелева 1994, 119); 

uрвоженец, едномисленик, дволичник, uрвороШка; 

[(Pron.+-o-/-e-+V)+ -ец, -iiieл,- ни(к)чка, -ка]N 

самољубец, себељубец, самофалец, саможивец, самодржец, 
седржиШел, саможивник, самофалка, самоучка, себељуilка; 

[(A+-o-+N)+ ец, -ник, -ка, -(н)ица]N 

дебелокожец, друzоселец, долноселец, друzоверец, долzо­

клунец (штрк), злокуќник, zоломразица, слеiiоочница, мноzу­

каiuница. 

Покрај овие главни пет зборообразувачки модели на македонски 

синтетички СИ, Кубеш ги посочува уште следниве два непродук­

тивни модела: 

б. [(N+-o-+ N)+ -ка, -ник]N 

мракобесник < мрак+бес (од старото бјас, зол дух- ѓавол, зла 

сила) ,мрачник' (русизам: ,тој што е зафатен со мрачни, зли 

сили' (сп. Кубеш 1992, 115), крсШословка; 

7. [(N+-o-+ N)+ -eц,-ue]N 

Координативни синтетички СИ: водоземец, деноноќие. 

Образувањата со амбиген зборообразувачки статус, кои допуш­

таат интерпретација на чиста и на синтетичка СИ, ги третираме како 

чисти СИ. Во таа категорија спаѓаат N+N(одглаголски noшen agentis): 
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Синтетичките СИ не го повредуваат морфолошкиот прин­
циот на десната глава. Фонолошките форми на суфиксот во синте­

тичката СИ се без исклучок резервирани за именка. 

3.1.3. СИ со глаголски дел како втор КЧ 

[N+ V(глаголска база))N 
Македонските СИ со глаголски дел како втор КЧ (N+У(глаголска 

база) )њ т.е. со една лексичка единица и (несамостојна) глаголска база 
како втор член, ги издвојуваме како посебен зборообразувачки 
модел со оглед на редуцираниот втор КЧ, кој повлекува и семан­
тички последици. Овој модел претставува морфолошка специфич­
ност од две причини: 

~ Вториот КЧ е глаголски корен, кој нема самостојна употреба 
во македонскиот лексикон, т.е. претставува врзан КЧ 

(iроздобер (< бере), кожодер, облакодер83 (< дере), водомер, 
земјомер, сШрујомер (< мери}, сончо'iлед (< 'iледа), редослед 
(следи), о'iномеШ, ракомеШ, родољуб (љуби) и др.). За чисти СЈ1 
со самостоен КЧ можат да се сметаат: риболов, водовод, 
дрворез, чии втор КЧ е именка nomen actionis, која самостојно 
функционира во македонскиот лексикон. 

~ Вториот врзан КЧ е глаголски корен додека целокупната СИ 
припаѓа на зборовната класа именка. Под услов кај овие 
формации вториот КЧ да се третира како имплицитна 
(бессуфиксална) одглаголска номинална деривација, сп. 'iроз­
добер, 'iромобран, самоук, самовар, бла'iослов, доброШвор и др. 
(поопширна в. 3.1.1.), не се повредува принципот на десната 
морфолошка глава. СИ од овој тип се во двата јазика, во гер­
манскиот и во македонскиот, од машки род ('iроздобероШ, 
'iромобраноШ, самовароШ, der Flug, der Klang, der Wur/). 

Од семантички аспект се работи за егзоцентрични СИ (за 
семантиката на овие формации в. 3.1.2.3.). Кубеш (1992, 64-75) овие 
формации ги вбројува во "сложенки од вербални синтагми добиени 
во процес на безафиксална деривација", кои, според нашата тер­
минологија, би биле синтетички СИ со нулов суфикс. Претпостав­
ката за нулов суфикс ги лоцира овие формации до вистинските 
синтетички СИ и следствено ги трансформира од егзоцентрични во 
ендоцентрични формации. Оваа мошне комплицирана реконструк­

ција на генезата на овие формации Кубеш можела да ја реши на 
поедноставен начин со тоа што би ги дефинирала овие формации 
како чисти СИ со втор врзан КЧ. Се поставува прашањето во каков 
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сооднос се формациите без самостоен втор КЧ од овој зборообра­

зувачки модел со оние со самостоен втор КЧ N+Nrдевербативум) риболов, 
водовод, дрворез, водоскок. Овие именки-nоmеn actionis добиени 
како резултат на одглаголска редукција самостојно функционираат 

во лексиконот на македоснкиот јазик, додека другиот дел од овој 

модел не располага со сопствена инсерција. Сите македонски автори 
без исклучок- Видоески, Шокларова-Љоровска, Бл. Конески, Кубеш 

и К. Конески - го интерпретираат редуцираниот член како глаголски 
дел. Неспорно е деривациската база на овие конституенти да се 

вброи во класата на глаголите (-бер < бере, -дер < дере, -мер < мери 
итн.), но со оглед на посочената именска референцијална класа овие 

формации оставаат простор за потенцијално алтернативно решение. 
Тенденцијата вториот КЧ да се интерпретира како глагол (глаголски 

дел) се должи веројатно на тоа што парадигмата на бессуфиксните 
одглаголски nomina actionis (сп. со герм. fangen - Fang, gehen- Gang, 
spielen - Spiel, springen - Sprung, werfen - Wurj) во македонскиот јазик е 
рудиментарна и не ги експлицира сите потенцијални формации. 

Зборообразувачкиот процес антиципира, во овој случај, морфеми 

ишто ги допушта јазичниот систем, но кои не се самостојно реа­

лизирани во јазичната употреба. Потенцијално би можело на оние 

формации со редуциран втор КЧ да се гледа како на именки во реду­

цирана, односно врзана форма. Оваа хипотеза е поткрепена и од 

примери со врзана придавка како прв КЧ: евро-сон'i, еко-камера, 

крим-Шехника, биориШам. На прашањето, зошто зборообразувач­

киот систем преферира редуцирани КЧ наместо целосни форми, 

како на пр.: *'iроздобер(ба), *кожодер(ач!-ец), *водомер(ач) итн., 

според наше мислење, одговорот треба да се бара во прозодијата на 

овие формации. Редуцираниот облик на вториот член кај овие 

формации е обусловен од прозодиски причини. Со цел да се добие 
трисилабичен состав, за да се нагласи првиот слог на овие формации, 

се редуцира вториот член. Начелно може да се формулира следнава 
прозодиска рестрикција: 

=> Кај формациите ОД типот (N+V(rлaroлcкa база) )N првиот кч е 
двосилабичен (вклучувајќи ја фугата), а вториот задолжително 
моносилабичен. 

Карактеристично за вторите членови на дискутираниве кон­

струкции е тоа што завршуваат на консонант. Можеби и тоа е уште 

еден услов за формирање на овој вид СИ. Во корпусот не наидовме 

на втори членови одглаголски именки што завршуваат на -а, како на 

пр.: мрза, мера, брана, вера. Оваа рестрикција ја потврдуваат и 

егзоцентрични формации од типот 'iолобрад, дол'iокос, модроок, 

126 



КонiiiрасШивни ilроучувања- СИ во zepмaнcкuoiii и во македонскиоLТi јазик 

кои можат да се употребат бикатегоријално (именка и придавка). Од 

прозодиски причини кај овие формации вториот член е редуциран за 

последната фонема (2олобрад(а), дол2окос(а), модроок(о)), така што 

бисилабичниот состав се редуцира на моносилабичен. Редундантна е 
редукцијата кај оние формации чијшто втор член е секако моносила­
бичен: 2нилозаб, злаШоврв, кривонос. 

Кај СИ со глаголски дел како втор КЧ разликуваме повеќе 
зборообразувачки модели: 

[N+-o -V(rлаrолска ба·•а)]N 
2роздобер, 2ромобран, ciilpyjoмep, земјоШрес, лuciilouaд, 
лuczuoкai""i, мрzиојад, крволок, о2номеii1, каменолом, 
сончо2лед; 

[Pron.+-o-+ Vсглаrолска ба:ш)]N 
самоук, самовар, сешШојад; 

[А+-о-+ V(rлаrолска ба:~а)]N 
доброШвор, живодер, брзоод, бла2ослов, i""ipaвouuc, брзоuис, 
красноuис, uрвокаu, едносед, двосед, Шросед, двоuек; 

За чисти СИ ги сметаме оние конструкции чијшто втор член е 
самостоен: 

риболов, водовод, водоодвод, 2асовод, дрворез, водокрсzu 
(празник). 

3.2. Комплексност на македонските СИ 

3.2.1. Двочлен состав 

Минималниот број самостојни членови, кои задолжително 

мораат да се конкатенираат за да се создаде СИ, е истовремено 

максимална сложена формација на прототипот на македонската СИ. 

Како емпириска тенденција може да се формулира: 

~ ~акедонскиот зборообразувачки систем располаrа со 

максимално двочлени детерминативни чисти СИ. 

Во негативна смисла, ова тентативно правила може да се 

преформулира во тоа дека: формации со повеќе од два члена би биле 
обележани и би ја нарушиле постоечката морфолошка конфигу-
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рација. Причината за релативно кусите зборообразувачки формации 
во македонскиот јазик ќе треба, по се изгледа, да се бара во акцент­

скиот систем на македонскиот јазик. Сведувањето на детермина­

тивните (збора )образувања под третосложниот единствен акцент 

постулира што покуси формации. Во спротивно, би требало кај 

подолги детерминативни конструкции да се допушти втор акцент, 

кој би го делимитирал вториот од првиот КЧ, всушност да се при­

фати главен и спореден акцент (во врска со акцентот в. 3.5). 
Што се однесува до интерната морфолошка форма на чле­

новите на чистата СИ, таа не е покомплексна од дериват, т.е. од лек­

сичка единица + афикс. СЗ не може да биде инкорпориран како 
конституент во СИ. Во македонскиот јазик се уште не се застапени 

три и повеќечлени формации со сложен КЧ, како на пр., *(зај­

диЈсонцеЈ)а.мбиенiu3 (на герм. (Sonnen1untergang:J(s)stimmung3), иако 
ваквите конструкции би биле потполно разбирливи за перци­

пиентот. к4 Надоградба од ваков вид структурни иновации може да се 
очекува со оглед на силното влијание на западноевропските јазици 
од германско јазично семејство, пред се, англискиот и германскиот, 

врз македонскиот зборообразувачки систем. 

Во контекстот на рестриктивната двочлена структурна кон­

фигурација на македонските СИ, несоодветна е дефиницијата на СИ 

од страна на К. Конески, кој ги идентификува како формации "од 
два (ретко од повеќе) полнозначни збора" (Конески 1995, 75), не 
осврнувајќи се понатаму во поглавјето "Образување на сложените 
именки" (75-83), во рамките на својот учебник по зборообразување, 
на ниедна формација со повеќе од два полнозначни збора (члена). 

Всушност, кај ниеден македонски автор не се наведуваат регуларни 

мотивирани тричлени СИ. 

Од двочлениот прототип на СИ во македонскиот јазик 

отстапуваат "реченичните споенки" (термин според Кубеш 1992, 129; 
на герм. Zusammenriickungen), кои не ги сметаме за вистински СЗ (сп. 
Бл. Конески 1982, 292). Само кај овие идиоматизирани формации 
потенцијално се надминува бројот од два члена. Конкатенирани се 
максимално до три члена: сп. нерани.мајко, недајбоi, iосi1одибра­

ничувај. Третиот член го сочинуваат лексички елементи од син­

таксички карактер (негација, флексија, глаголски збороформи, нај­
често императив ). Реченичните споенки се застапени со релативно 
мала, но не и незначителна, фреквенција во македонскиот лексикон 

и претставуваат специфично-колорирани лексички творби од 

подзаборавениот стратум на архаичната лексика на народниот 

македонски јазик. Овој тип СИ не е веќе активен во македонскиот 

јазик. Но, е мошне атрактивен кога се возобновува во делата на на­

шите стројни писатели. Лексичките креации на пр., на Влада Малес-
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ки: даескраја (,ѓавол') и на Гане Тодоровски ilолниilразнивода, 

доiроба.мома (tКубеш 1992, 130) претставуваат своевидни "јазичци 
воскресенија". Ваквите конструкции се предодредени за морфолош­
ко-семантички отстапки (ист е случајот со лексикализирани форма­

ции со двоен императив: молчиШолчи, лаi1ни2олШни и др.). 

Структурата на македонските синтетички СИ во принцип се 
раководи според универзалните стандарди за овој вид конструкции. 

Се работи за првостепена комбинација од две лексички единици (за 
зборообразувачките модели в. погоре), која се деривира второсте­
пено со номинален суфикс (-ач, -ец, -ник и др.). Карактеристично за 

лексичките членови вклучени во составот на македонските син­

тетички СИ е нивното сврзување со помош на фуга. Потенцијални 

фуги кај синтетичките СИ се: о-фугата, која како аломорфа може да 
се појави и како -у-, и фугата -е-. Употребата на -о- или -е-фугата е 
фонолошки обусловена. Помалку фреквентната -е-фуга се појавува 
по некогашни меки согласки: очевидец, венценосец. Фугата -у- е 

настаната како резултат на лабијализација од поранешното -о- и е 

застапена кај членот .мно2у-: .мно2уженец, .мно2уа2олник. 

3.2.2. Графичка демаркација на КЧ 

Како што веќе истакнавме, во македонскиот систем на зборо­

образување се застапени само двочлени СИ85 , чии КЧ по правила се 
разграничени со фуrа. Таа е во функција на демаркатор. Оправдува­

њето фугата да се третира како демаркатор е поткрепено со фактот 

што нема СИ што истовремено има цртичка и фуга: 

ново'iрадба, аероза'iадување, 'iрадоначалник, браШоубиец, 

uолувре.ме, ilолу.мерка, ilолумрак, uолуосШров, uолусвесШ, 

ilолуШе.мнина, 

очевидец, венценосец; 

Онаму каде што нема фуга демаркациската функција потенцијално 
. 86 
Ја презема цртичка. 

Со цртичка се демаркираат КЧ на веќе етаблирани и лек­

сикализирани (лексиконски) детерминативни СИ од хибриден, од­

носно меѓународен карактер. Станува збор за термини-заемки!калки 
од областа на политиката, правото, економијата и др. со 'десна 

глава', односно со именски главен елемент што е лоциран од десната 

страна на сложениот состав (= втор КЧ). Првиот КЧ е во улога на 
модификатор. Повеќето од долуприведените примери се опфатени 
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во Правописот на македонскиот литературен јазик (1986, 47/48), 
ОДНОСНО во РМЈ: 

амiiер-секунда, ваzu-секунда; балеШ-мајсШор, Шанц-мајсzuор; 

бpyzuo-ilpuxoд, бpyilio-zueжuнa; визиШ-карШа; zас-маска, zac­
zeнepailiop; zенерал-мајор, zенерал-iiолковник; zpaм-ailioм, 

zрам-молекул, zрам-еквиваленШ; жиро-смеzuка, жиро-конzuо; 

заменик-дирекШор, заменик-минисШер, заменик-iiреШседа­

Шел; лифШ-бој; мјузик-хол; неШо-Шежина; омнибус-филм; 

iiayc-iiaiiup; ilepiiezuyyм-мoбuлe; iluлoili-eмucuja, iiuлozu-oit­

шilizma, iiuлoili-iipozpaмa (Алексока-Чкатроска 2010, 198); 
iipec-бupo, iiрес-конференz{ија, iipec-cepвuc; paнz-лuczua; сал­

до-конШо; сода-вода; соло-акz{ија, соло-ilејач; сiiомен-дом, 

ciioмeн-iiapк, сiiомен-iiлоча; Шамiiон-зона; фикс-идеја, фил­

Шер-харШија; џез-оркесШар, џез-музика, шлеii-служба. 

Од принципот на десната глава отстапуваат лексиконските 

формации со лева глава: нацрШ-амандман, нацрШ-закон, нaz{pili­

iipeдлoz; itредлоz-амандман, iiредлоz-закон, ilредлоz-резолуција. 

Во согласност на Правописот на македонскиот литературен 

јазик (1986, 47) со цртичка се поврзуваат и десноглави детерми­
нативни СИ-заемки од турско потекло: 

бuili-ilaзap, дроб-сарма, дус-Шабан, леблеби-шеќер, локум­

шеќер, небеШ-шеќер, paкu-cailyн, Шаан-алва, Шурли-Шава, 

ќор-сокак, чај-шеќер, чардак-боја, чailiмa-вeiu, шам-кајсија 

Со цртичка се демаркираат и КЧ на ad hoc создадени (тек­
стуални) детерминативни N+N-формации, коишто се моделирани по 

аналогија на СО на СИ во англискиот, односно во германскиот јазик. 

Карактеристично за овие формации е најмалку еден туѓ член: 
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"Тој предлог Црвенковски го одбил, бидејќи 

според него, одржувањето на изборите во 

текот на летните месеци претставувало 'трик­

решение'." [во наводници од С.С.] 

(Дневник 28.02.2002, 3) 

zеј-брак(ови) (хомосексуални бра:кови; УВ 2.2.2010, 24.7.2010), 
zеј-двојка (УВ 20.9.2008), zej-iiapaдa (УВ 29.7.2009), zej­
iioiiyлaцuja (УВ 24.2.2010), zej-cajili (УВ 16.10.2006), домино-



Koнiiipaciiiивни iiроучувања - СИ во zер.манскиоШ и во .македонскитu јазик 

сШраШеzија (МС бр. 381, 12.10.2001, 7), зоља-демокраШија 
(Дневник 8.4.2002, 7), инШернеШ-сајШ (УВ 19.2.201 0), Шелеком­
комiiании (СТАРТ 5.10.2001, 34), кино-iiремиера (Вест 

28.3.2002, 10), iiенал-лоШарија (ракомет Пелистер против 

Фредериксберг, Вест 1.04.2002, 27), иои-лисша (Вест 

24/25.7.2010, 32), iioii-yмeШнuк (Вест 1.11.2001, 17), iioit-xuШ 

(Вест 1.11.2001, 15), рок-леzенда (Вест 28.03.2002, 17), соул­
сензација (Вест 1.3 .2002, 16/17), ceкc-zpyiia (УВ 16.1 0.2006), сiiа­
ден (по аналогија на Илинден, Сiiасовден), сiiа-ценШар ("А за 
време на некој многу важен натпревар, можам да закажам и 

третман во спа-центар. Сауна, масажа со топли камења, 

релакс се по ред ... "; У&З бр. 27, август 2010, 58), ШесШ-иzра 

(НАШ СВЕТ 6.3.2002), фолк-ѕвезда (Вест 24/25.7.2010, 19), 
фолк-iiејачка (Вест 28.3.2002, 4/5), фолк-аШракz{ија (Вест 

1.4.2002, 15), шенzен-виза (УВ 16.5.2009); 

со акроним како прв КЧ: ВИП-соба (УВ 16.10.2008), ДНК­
код (У&З бр. 26, јули 2010, 4), ДНК-ШесШ (УВ 26.7.2010), 
НАТО-бомбардирања, НАТО-војници, НАТО-сојузници, 
(Вест 28.03.2002, 7), НВО-секШор (УВ 19.10.2009), CMC­
iiopaкa (УВ 1.4.2010); ТВ-камера (УВ 16.10.2006), УВ-зраци, 
УВ-комiiлекс, УВ-филШер, УВ-формула, ХИВ-инфекција (УВ 

16.10.2006), ХИВ-iiроверка (УВ 16.10.2006), ХИВ-ШесШирање 
(УВ 11.3.2010). 

Од македонските текстуални СИ со цртичка треба да се из­
двои подгрупа СИ, односно заемки/калки коишто во изворниот јазик 

не претставуваат текстуален состав, ами лексиконски збор. За такви 

СИ ги сметаме на пр.: 

шери-домаШ(и) (англ. cherry tomatoe(s), герм. Cherrytomate(n); 
ТЕА бр. 494, 10.3.2010), ШесШ-возач (англ. test driver по 
аналогија на test саѕе, test match, test paper, test pilot; (УВ 
12.8.2009), сШрес-ШесШ (англ. stress test; (Вест 24/25.7.2010, 11), 
шок-бомба (англ. shock bombe по аналогија на shock therapy 1 
treatment, shock wave; Дневник 8.4.2002, 7) и др. 

Интересна е кај овие образувања што во изворниот јазик, 

поаѓаме од тоа дека овој вид СИ навлегол во македонскиот јазик 
преку истовидни СИ во англискиот јазик, не се пишуваат со демар­

кацискиот знак "цртичка". Во македонскиот јазик цртичката станува 
неопходна заради прозодиската и значенската демаркациЈа на вклу-
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чените лексички компоненти. Неприфатлива е, за македонскиот 

јазик. слеаната варијанта на пишување, како во германскиот: 

Cherrytomate, Tesifahrer87
, Stresstest, Schockbombe. Алтернативно би 

можело да се прифати кај СИ од овој состав и англиската варијанта 
на разделно пишување: *шери домаz71 - по аналогија на голем број 
веќе прифатени СИ во македонските печатени медиуми (на пр., 

бајuас ouepaцuja, веб сШраница, клима уред, феШа сирење и др.). За 
која графија ќе се определи авторот, односно преведувачот на текс­

тот најчесто зависни од индивидуални фактори. бидејќи се уште не е 

регулиран правописот на лексиката што го збогатува македонскиот 

речник од деведесеттите години (на минатиот век) наваму, односно 

не се почитуваат доследно правописните правила за слеано и раздел­

но пишување на СИ (Правопис 1986, 44-48). Оттаму констатираме 
голема шареноликост и недоследност во македонските објавени 

текстови во однос на правописот на СИ што не се лексикографски 

опфатени, а нив ги има се повеќе. Според принципот на аналогијата 

би требало неологизмите да го почитуваат правописот на веќе пос­

тојниот лексички состав на еден јазик. Дека тоа не е така. покажува 

следниов пример: СИ сахер Шорz71а (ХиВ бр. 10, 2005), веројатно под 
влијание на англискиот пандан Sacher cakeltorte, во специјализирано 
списание за храна и вино се пишува разделено, при што се 

занемаруваат веќе лексикализирани СИ од истиот 30, како на пр., 
дизел-zориво, дизел-моШор, коишто се пишуваат со цртичка (Конес­
ки К. 1999, 78). Кулминација на правописната анархија се забележува 
во публицистички текстови, каде што се случува во ист текст да се 

користи идентичен 30 со различен правопис (на пр., uорно-филм 1 
uорно филм (УВ 9.7.2010); ИорноакШерка 1 uорно акШерка (во иста 
реченица, УВ 14.1 0.2009). 

Со цртичка се демаркираат КЧ на СИ кои се со прогресивен 
редослед на составните компоненти, т.е. именката-центар (поим 

според Минова-Ѓуркова 1994, 106) е лоцирана од левата страна на 
сложениот состав. Мал дел од овој тип СИ е лексикализиран, пове­

ќето служат за еднократна употреба во одредени текстови. Лево­
главите СИ во македонскиот јазик се потенцијални калкирани 30 со 
десна глава во англискиот, односно во германскиот јазик. 
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member state), земја-кандидат (герм. Kandidatenland); земја­

маШица (герм. Mutter/and; УВ 15.12.2009), држава-членка 

(герм. Mitgliedstaat; УВ 15.12.2009), Македонец-муслиман; 

минисz71ер-i1реШседаШел; турски заемки со лично име и 
постпозитивен модификатор во вид на именка што означува 
раководна општествена функција/титула во Османската 
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империја, оџа, aza, беz, ilaшa и сл.: Насрадин-оџа, Смаил-аzа, 
Арслан-беz, Осман-беz, Омер-ilаша, Џинzиз-хан (повеќето 

примери tПравопис 1986, 47) и др. 

текстуални СИ: библиоШека-медијаiuека, жена-алкохоличар, 

маж-алкохоличар (Вест 28.03.2002, 18), зашвореник­

хомосексуалец (Вест 1.11.2001, 13 ), колеzа-линzвисiu, кралица­
ilаун (ИА 1999, 26), куфер-ковчеже (ВА 2002, 5), лек­

аналzеШик, линzвисШ-Шеореiuичар (Тополињска 2001, 13), 
лубенича-ilирамида, лубеница-безбол Шоilче (Клуб 360, бр. 73, 
11), tiрофесионалец-ilејач (Вест 28.03.2002, 16), и др. 

Со цртичка во македонскиот јазик се бележи исто така и 

незначителен дел лексиконски координативни СИ: iluнz-iloнz, фиф­
Ши-фифШи. Амбивалетни текстуални (координативни/детермина­

тивни) формации исто така се поврзуваат со цртичка: аванШурисШ­

исiuражувач (Клуб 360, бр. 73, 10), филозоф-новинар, минисШер­
ilоеШ и др. 

Третиот начин на демаркација на КЧ во поново време се 

врши со интерна мајускула кај вториот КЧ на СИ. Овој демар­
кациски вид се преферира во жанрови со иновативен дух- на пр.,_во 

рекламни текстови, во поезијата и др. "Желбата за издвојување 
токму од просечното се преточува во јазични творби, кои се забеле­

жителни и естетски се дистанцираат од вообичаеното. Нивната 

маркантност е посакана и интендирана" (Симоска 1999, 105). Оваа 
впечатлива ортографија е атипична за лексиконски СИ: 

EypoKoмiljyiiiep СисШемс А.Д. (Дневник 23.5.2000, 12), 
МобиМак (сопствена реклама на "Македонски телекому­
никации"), iloлyEвpoila, ilолуМрак, ilолуСон, iloлyMup, 

ilолуСелани, iloлyГpaiaнu (ЗА 1998, 42/43), БороГрафика 

(печатница во Скопје). 

Поради својата експресивност, горенаведените лексички креации се 

појавуваат и дополнително во наводници: "МобиМак". 

Како демаркациски вид, кој најмногу отстапува од право­
писните правила за СИ, би ги посочиле т.н. "дисконтинуирани"88 , 
односно во англиската литература наречени "отворени СИ" ( open 
compound) за кои е карактеристично КЧ да се пишуваат разделено, 
односно со спациум. "И покрај тоа што овие конструкции не се 

пишуваат слеано ги третираме како . . . [СИ], бидејќи недостасува 
флексијата кај првиот член, која е неопходна во соодветни синтак-
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сички групи ... " (Симоска 1999, 104). Дисконтинуираните, односно 
отворените македонски СИ се, со ретки исклучоци (кли.ма уред vs. 
air-conditioning), калки формирани врз основа на слични, односно 
идентични лексички структури во англискиот јазик. Отворената СИ 
се перпетуира, пред се, кај текстуални формации чии прв КЧ е од 

туѓо потекло: 

веб ciiipaнuцa (Вест 24/25.7.2010, 7),89 .мoнuiiiopuн'i служба 
(Вест 24/25.7.201 О, 11 ), кре.м cyiia ( англ. cream soup, герм. 

Cremesuppe), кли.ма уред (англ. air-conditioning, герм. 

Klimaanlage; Вечер 17.05.2000, 32; недоследен правопис: кли.ма­
уред, УВ 18.8.2009), јо-јо врска (У&З бр. 27, август 2010, 74), 
Фаре iipo'ipa.мa (англ. Phare programme), секс Шелефон (англ. 
ѕех telephone), хорор фил.м (Вест 24/25.7.2010, 19), сендвич 
iiiopzua (ХиВ бр. 53, 2008); .мока zuopzlia (наместо: торта со 
мока; герм. Mokkatorte; ХиВ бр. 47, 2008), сахер zliopiiia (< 
Франц Сахер (Franz Sacher; наспрема лексиконските СИ дизел­
'iориво, дизел-.моzuор коишто се пишуваат со цртичка 
(Конески К. 1999, 78); англ. Sacher cake 1 torte, герм. Sachertorte; 
ХиВ бр. 10, 2005); 'iриз алва (наместо: ,алва од гриз'; ХиВ бр. 
44, 2008), ванила iiiopiiiuцu (герм. Vanilletдrtchen vs. ,тортици од 
ориз', а не *ориз zliopzliuцu; ХиВ бр. 3, 2004;), ур.ма коцки 
(наместо: ,коцки од урма'; герм. Dattelecken; (ХиВ бр. 10, 2005) 
vs. ,коцки од кокос' (ХиВ бр. 6, 2004)), нy'iaiii коцки (герм. 

Nougatecken), банана коцки (герм. Bananenecken/Bananen-Ecken), 
iiopiiioкaл коцки (герм. Orangenecken/ Orangen-Ecken, ХиВ бр. 
3, 2004), .мока коцки (герм. Mokkaecken, ХиВ бр. 6, 2004), лисzи 
коцки (герм. ВliШerteigecken; ХиВ бр. 16, 2005), .манiо кре.м 
(герм. Mangocreme), желе колачи (герм. Geleeplatzchen/Gelee­
Pliitzchen, ХиВ бр. 4, 2004), желе 601-tбони (ТЕА бр. 16, 
22.7.2010, 7), zluцa леiiче (герм. Pizzabrot); (унгарска) 'iулаш 

чорба (герм. Gulaschsuppe), кo.мzlup 'iулаш (наместо: гулаш 
со/од компир; герм. Kartoffelgulasch), zlipyфeл бо.мба (герм. 

Triiffelbombe; ХиВ бр. 5, 2004), шииzиаки iieчypкu (У &3 бр. 27, 
август 2010, 54), феzаа сирење (Клуб 360, бр. 73, 11). 

Интересна би било во засебно истражување да се испитаат 
контекстуалните и текстуалните услови (во најширока смисла) под 

кои се поттикнуваат и активираат отворените СИ наспрема пара­

лелните синтаксички структури, односно поврзувањето на КЧ со 

цртичка. Она што можевме во рамките на нашите анализи да го за­

бележиме е следново: Отворената СИ се претпочита во жанрови, 
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односно типови текстови каде што превладува меѓународниот 

уметнички јазичен код: кулинарството, музиката, спортот, модата и 

др. Туѓи номинални лексички единици во функција на модификатор 

го засилуваат процесот на универбизацијата од отворен карактер, 

особено кога во македонскиот недостасуваат соодветни релативни 

придавки или пак нивната употреба е невообичаена, односно бло­

кирана (на пр., банана Шopiua < *бананина ШорШа). Синтетички и 
аналитички структури за идентични семантички обрасци си конку­

рираат едни на други и се користат паралелно во актуелната раз­

војна фаза на македонскиот јазик (на пр., банана ШорШа vs. , торта 
од/со бананини'. За илустрација ќе посочиме примери од кулинар­
ството (поточно: слаткарството) со главна компонента 'торта'. На 

аналитички структури за конвенционализирани концепти како што 

се 'торта од/со ореви/боровинки/јагоди' итн., по аналогија 'торта од 

шунка' (наместо *шунка ШорШа, *'шункова торта'; ХиВ бр. 10, 2005) 
им се противставуваат синтетички конструкции, како на пр., ананас 

Шopiua (наместо 'торта од ананас'; ХиВ бр. 3, 2004), банана ШорШа, 
ванила Шopzua (ХиВ бр. 6, 2004), лешник ШорШа (ХиВ бр. 1, 2004), 
uyдuнi ШорШа (ХиВ бр. 2, 2004), .мока zuopШa (ХиВ бр. 47, 2008) 
ци.меШ ШорШа (ХиВ бр. 3, 2005), Шруфел ШорШа (герм. Trii.ffelto~te; 
ХиВ бр. 16, 2005), најлон Шopzua, сахер ШорШа, шарлоШа Шopzua 
(ХиВ бр. 10, 2005), шварцвалд iilopШa, њујорк zuopzua (ХиВ бр. 3, 
2004), калиоuи ШорШа, рефор.м ШорШа (ХиВ бр. 5, 2004), е.милија 
ШорШа (ХиВ бр. 6, 2004), швалер ШорШа (ХиВ бр. 4, 2004), сендвич 
ШорШа (ХиВ бр. 53, 2008), зебра ШорШа, крШ ШорШа (ХиВ бр. 1, 
2004), .мозаик ШорШа (ХиВ бр. 16, 2005) и др. 

3.3. Фонолошко-морфолошки (не)регуларности на македон­

ските СИ 

3.3.1. N+N 

Чисти СИ од типот N+N (детерминативни и координативни) 
во македонскиот јазик се формираат со помош на два зборообра­

зувачки процеса: 

- сложување на две лексички единици без фуга 

со регресивна секвенција (десноглави): z"lрасчорба, 

чке.мбе-чорба, клинчорба, виножиШо, iрозјебрање, Шу­

Шун-брање, кили.ми-Шресење, волна-чеuкање, uченка-
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луiiење, 90 кuкup-iieiiiлe, олноќ, вишна-усни (ГТ), iiiрик­
решение, фолк-iiејачка; 

со прогресивна секвенција (левоглави): училишiiiе­

учесник, лек-анал'iеiiiик, iiрофесор-силувач, вујко­

владика, жена-борец; 

- сложување на две лексички единици со фуга 

iiароброд91 , вероисiiовед, ciiiuxoiiiвopбa, коњокрадец, 'iopo­
цвeiii, водовод, бакрорез, бо'iочовек, iioлyбpaiii, iioлyociiipoв, 

веm{еносец, очевидец. 

Чисти N+N-формации се појавуваат во следниве структурни 

комбинации: 

Детерминативни N+N 
а) симплексN+симплексN (вuнoжuiiio, ilрасчорба) 

б) симплекс N +о+ дериват N 
);> симплексN +о+ деноминален nomen agentisN (зe.мjocoiiciiiвeнuк, 

'iрадоначалник) 

);> симплексN +о+ одглаголски nomen agentisN (заболекар, 
iipaвoбpaнuiiieл, коњокрадец, чудоiiiворец, iiiyiiiyнoбepaч, 

бpaiiioyбueц, сенокосачка) 

);> симплексN +о+ одглаголски nomen actionisN (дрворед, риболов, 
сiiiихозбирка, ciiiuxoiiiвopбa, беi"iiоно.мешалка) 

);> симплексN +о+ врзан одглаголски nomen actionisN (ка.меноло.м, 
.мрtuојад, водовод) 

Координативни N+N 
а) симплексN+о+симплексN (бо'iочовек, jy'ioзaiiaд) 

б) редуциран дериватN+о+дериватN (Aвciiipoyн'iapeц) (Оваа фор­
мација дозволува и интерпретација A+N, каде што првиот член 
се идентификува како редуцирана придавка.) 

3.3.1.1. Детерминативни N+N 

Детерминативната лексикализирана формација N+N во наЈ­
голем број случаи е резултат на сложување со фуга: 
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Многу поретки се лексикализирани N+N-формации од маке­
донска потекло без фуга92 : 

виножиzио, косшеншиква ,тиква стамболка, која, кога ќе ·се 
испече, се рони како печен костен' (Видоески 1951, 131 ), 
'iрозјебрање, волна-чеil.кање, кикир-zlеШле и др. 

Дури може да се каже дека тие претставуваат исклучок. 
Поголемиот дел СИ од составот N+N без фуга претставуваат меѓу­
народна професионално-терминолошка лексика, заемки или калки, 
односно хибридни конструкции од лексиконски или од текстуален 
вид. Без да навлегуваме во детаљна анализа за генезата на долуна­

ведените СИ, бидејќи тоа не е предмет на нашето основно разгледу­
вање, ќе ја понудиме следнава класификација, која не е од апсолутен 
карактер, имајќи предвид дека голем дел од наведените примери 
потенцијално може да премине во друга одредница. 

);:> СИ-интернационализми: 

концерш.мајсшор, шон.маЈСШор, авШоиндусШрија, авшо.меха­
ничар, визиШ-карШа, радиосШудио, радиое.мисија, paдuo­
ai'iapaШ (paдuo-azlapaШ; ВН 1989, 34), радиус-векШор, zioii­
.мyзuкa, .меШа-'iовор, .меШа-јазик, .меШа-сШрукШура, .меШа­
.модел (ВА 1996, 19/20/38), видеоil.родукција, видеодо.мофон 
(УВ, 13.03.2002, 20), .мони.Шорин'i-.мисија, .мони.Шорин'i-ка.мера 
(УВ 13.03.2002, 20), џез-фанк (Антена 12.4.2001, 33), il.oл­
il.oзuцuja (УВ 3.8.2010, 19),ДНК-код ((У&З бр. 26, јули 2010, 4), 
ДНК-zuесШ (УВ 26.7.2010), УВ-ко.мziлекс, УВ-филzuер, УВ­

фор.мула (У&З бр. 27, август 2010, 15), ХИВ-tuесШ, ХИВ­
ШесШирање (УВ 11.3.2010) и др.; 

);:> СИ-заемки од турско потекло93 : 
алШан.мо.мче ,златно момче', биШ-il.азар, леблебишеќер (РМЈ 

леблеби-шеќер) ,шеќер (бонбони) подготвени со леблебија', 

локу.м-шеќер 'шеќер што е сечен како локум' (РМЈ: превод 

С.С.), небеШ-шеќер 1ВИД рафиниран шеќер во крупни крис­

тали' (РМЈ: превод СС), uек.мезil.азар 1 il.ек.мез il.aзap' ,пазар за 
слатки, пекмези (во Битола)', аШil.азар 'коњски пазар, пазар 

на кој се продаваат коњи (Јашар-Настева 2001, 236) (во 

Битола)', paкu-cailyн ,тоалетен сапун внесуван порано од не­

кои земји на Исток' (РМЈ), Шаан-алва, алва што се подготвува 

во сад тур. Шахин', Шурли-Шава, ШуШунќесе, нанешеќер 
,шеќер од нане' (Јашар-Настева 2001, 236), ќор-сокак (сп. 
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калка СлеuоuаШче, топоним од село Кукуречани, Битолско), 

чајzиеќер 1 чај-zиеќер 'шеќер во коцки' (РМЈ: превод СС), 
чардак-боја 'вид жолта боја за под од штици' (РМЈ: превод 

С.С.), чаШ.ма-веiи 'веѓи составени над носот' (РМЈ: превод 

С.С.), ша.мкајсија, шеќерuаре 'тркалезен колач во вид на 

пара', идр.; 

Влијанието на турскиот јазик врз македонскиот94 , како после­
дица на повеќевековното турско ропство на Балканот, според наше 

мислење, не смее да се потценува од повеќе аспекти. Карактерис­

тични 30 во турскиот јазик, како што се отворените формации од 
типот N+N со кои, меѓу другото, се изразува СО 'материјал и пред­
мет изработен од тој материјал', како на пр.," ta~ ev 'камена куќа' < 
ta~ 'kamen' + ev 'куќа' (букв. камен куќа), 'altш saat' 'златен часовник' 
< altш 'злато' + saat 'саат, часовник' (букв. злато саат)" (Јашар­

Настева 2001, 236), покажуваат еклатантни паралели со слични, ако 
не и идентични појави во зборообразувачкиот систем на герман­

скиот (Steinhaus, Golduhr) и на англискиот јазик (stone house, gold 
watch), јазици кои ние лично ги сметаме за современи "идоли" на 
македонскиот јазик. Сличностите меѓу англиските и турските СИ во 

однос на правописната регулатива се дури и поголеми во споредба со 

германските. Инволвираните именки во сложените споеви се пишу­

ваат, во овие два јазика, начелно разделено, додека во германскиот 

се претпочита слеаното пишување. Јашар-Настева во својата леген­

дарна дисертација за ТурскиШе лексички еле.менШи во .македонскиот 

јазик од 1962 година, која е преиздадена во 2001 година од 

и о к м "95 
нститутот за македонски Јазик " рсте исирков , смета дека 

"бројот на ваквите споеви од јукстапозиција на две именки од турско 

потекло не бил толку голем [ ... ] за да може да предизвика аналогна 
употреба во македонскиот јазик" (Јашар-Настева 2001, 236). Секако 
дека оваа констатација соодветствува на временските дадености во 

кои се бележи генезата на дисертацијата на Јашар-Настева. Треба да 

се има на ум дека таа настанала во период кога македонскиот 

стандарден јазик, односно речник се обидувал да се еманципира од 

турскиот,96 повлекувајќи јасна меѓа на негово (не )прифаќање во 
административно-формалниот стил, каде што турскиот елемент 

речиси целосно се отфрла, и уметничко-дискурсивниот, кој е пак 

ден-денес под латентно влијание на турскиот (сп. на пр., архитектура 

на дискурсот: хипокористици, деминутиви, редупликации; говорни 

акти: форми на обраќање, поздравување, изразување благодарност, 

комплимент, болка итн.). Со оглед на постојаниот пораст на маке­

донски калки по теркот на англиски отворени СИ, врз веќе 
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поставената матрица на турски 30 во јазикот на надродното 
творештво (бадем дрво, iул iрадина, ручек!ужина/вечера!жеШ­
ва/iiеШли време, коноii кошула, каШран очи, кapzta снаiа, лисје срма 

(tЈашар-Настева 2001, 236)), па се до современи книжевни оствару­
вања на македонски автори, според наши согледувања, може да се 

развие синергија на архаичното и современото, која ќе го поттикне 

моделирањето на се повеќе N+N-формации како што ги нуди англис­

киот, германскиот и турскиот зборообразувачки систем. "Отворе­
ната СИ" е фаворитот, кој може да ги соедини и амортизира сите 
селективни ограничувања што би можеле да го попречат патот на 

усвоЈувањето на овие лексички конкатенации од две именки во маке­

донскиот лексикон. 

~ СИ-заемки 1 -калки од други јазици97: 

лексикализирани СИ: 

со проrресивна секвенција (левоrлави~ ): земји-членки 
(според франц. etat membre; vs. герм. Mitgliedstaaten, _англ. 

member states со регресивна секвенција (~)), бомбаzи-само­
убиец (англ. suicide bomber/attacker/assassin, герм. 

Selbstmordattentdter (регересивна секвенција ( ~ ), 
со реrресивна секвенција ( ~десноrлави): визишинi­
ziрофесор98 (англ. visiting-professor), лифШ-бој (англ. lift-boy), 
мјузик-хол (англ. music-hall), фuлzuep-xapiuuja (герм. 
Filterpapier), мapшpyiiia (герм. Marschroute), винШјакна/винд­
јакна (РМЈ) (герм. Windjacke), iiayc-iiaiiup (герм. Pauspapier), 
кафемаШ99 (кафе-машина) (герм. Kaffeemaschine), фелдмаршал 
(герм. Feldmarschall), iенералшШаб (герм. Generalstab), iен­
ерал-мајор (герм. Generalmajor), iенерал-iiолковник (герм. 
Generaloberst), сода-вода (герм. Sodawasser), салдо-конШо 
(герм. Saldokonto (поим користен во Австрија наместо 
Kontokorrentbuch), жиро-конШо (герм. Girokonto); 

текстуални СИ: 
со проrресивна секвенција (левоrлави~ ): жена-алкохоличар, 
маж-алкохоличар (Вест 28.03.2002, 18), кралzи{а-мајка (Вест 
01.04.2002, 12), iepдaн-iiecнu, бисер-iiесни (НМ 10-11.07.2010, 
22), фm(а-робоШ (лице на робот, експонат на изложба за 
работи) (Вест 30/31.03.2002, 18), (Мошне фреквентни се екс­
пликативните N+N, за кои подоцна поопширна ќе стане збор). 
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со регресивна секвенција ( ~десноглави): бјуiilи-камуфлажа 
(У&З бр. 26, јули 2010, 4), 'ipaiiluc ilaкeii1 100 (герм. Gratispaket; 
рекламен материјал OPEL CORSA), деШе-ѕвезда (герм. 

Kinderstar; Македонска радио, Скопје 16.7.2010), eвpoфeciil 

(Вест 1.11.2001, 15), инди'iо-џинс (У&З бр. 26, јули 2010, 40), 
кино-ilремиера (Вест 28.03.2002, 10), лајв-албум (Антена 

12.4.2002, 8); Лаii1ино-Сузана1111 (Вест -Живот- 01.04.2002, 15), 
лeд-ailapaiil 'апарат што "ги редуцира црвенилото и отоците"' 
(У&З бр. 26, јули 2010, 37), меiilал-бенд (Антена 12.4.2002, 8), 
ileнaл-лoiilapuja (ракомет Пелистер против Фредериксберг, 

Вест 1.04.2002, 27), ilодарок-ilобеда (незаслужена победа на 
Вебер во шампионатот на Формула 1 во Големата награда на 
Унгарија на 1.8.2010; УВ 3.8.2010, 19); рок-бенд (Антена 

12.4.2002, 9), рок-леzенда (Вест 28.03.2002, 17), poк-yчилUlttiile 
(У&З бр. 27, август 2010, 101), poк-фeciil (Антена 12.4.2002, 9), 
рокенрол-мачор (Антена 12.4.2002, 8), ceнuшiile-'ipaд (ГГ; 

tвелева 1994, 119), cuнџup-peciilopaнuiile "Мекдоналдс" (Вест 
01.04.2002, 12), Шурбо-дизел (рекламен материјал OPEL 
CORSA), фирми-знаци ,знак на фирма, во вид на табличка' 
(ВА 1996, 7) и др.; 

~ СИ-хибриди 

со интернационални лексички единици: 
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аероза'iадување, амilер-час, киловаШ-час, 'iaмa-зpat~u, делiilа­

зраци, шлеil-служба, 'iала-вечера, 'iaлa-ilpeiuciuaвa, камен­

ќумур (Бл. Конески 1982, 146), кuнoilpeiilciilaвa, кuнouoce­

iiluiileл (Вест 28.03.2002, 11), Шемuера-бои, бpyilio-upuxoд, 

нeiilo-iileжuнa, жupo-cмeiilкa, соло-uејач, фолк-uејачка (Вест -
Живот- 28.03.2002, 4/5), соло-акција, iileciil-uzpa (НАШ СВЕТ 
6.03.2002), iileciil-вoзaч, шесш-возење, консалiilинz-фирма, 

инфо-ценiilар (Вечер 17.05.2000, 16); цунами бранови ('цунами 
бранови во Чиле'- МТВ, вести- утринска програма 1.3.2010; < 
tsunami waves (англ.), Tsunamiwellen (герм.)), хај-Шек уi"iравувач 
(рекламен материјал OPEL CORSA), мејкаu-i"iодло'iа (У&З бр. 
26, јули 2010, 22), iluвoфeciil 1 l"iuвo фeciil (традиционален фес­
тивал на пивото и скарата во Прилеп, по аналогија на герм. 

Oktoberfest во Минхен), XUlU-cepuja (У&З бр. 26, јули 2010, 37), 
l"iрирачник-[~еде (У&З бр. 26, јули 2010, 16), iileкcac-фyciilaн, 
zлaм-ciiluл (У&З бр. 26, јули 2010, 44), џuucu-ciiluл (У&З бр. 
26, јули 2010, 49), шol"iuн'i-лuciila (У&З бр. 26, јули 2010, 127), 
вц-1иоља (УВ Магазин бр. 518, 5 .. 2010, 5) и др.; 
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со турски лексички единици: 

uрасчорба, чкембе-чорба, клинчорба, дроб-сарма, Шавче­
'iравче. 

Како морфолошка тенденција за првиот КЧ на лекси­
конските формации од овој состав може да се наведе релативно 
кусата, двосложна, а понекогаш дури и едносложна лексема (uрас­

чорба, виножиШо, дрворед, риболов, киноuреШсШава). Вториот член 
е најчесто изведена одглаголска именка заболекар, кuнoupeiuczuaвa, 
коњокрадец, zuytuyнoбepaч, браШоубиец. Фонолошко-морфолош­
ката структура на лексикализираните СИ се одликува со релативно 

едноставни и куси лексички состави. Покомплексни формации од 

деривати не се застапени во членовите на лексикализираните маке­

донските СИ. Овој фактор го изнесуваме во компарација со т.н. 
експликативни СИ, за кои ќе стане збор подоцна, кај кои комплек­

сноста на КЧ не е од рестриктивен карактер ( библиоШека-медијаzuе­
ка, uрофесор-силувач). Исто така и нелексикализираните СИ од 

отворен карактер (iiuвo фесШ), како и оние со цртичка (шоuин'i­

лисШа) не подлежат на морфолошки рестрикции. 

Сите во оваа глава приведени СИ се показатели за дина­

мичниот карактер на лексиконот на еден јазик (сп. Симоска 2003), 
односно на еволуцијата на внатрешната организација на зброобра­

зувачкиот систем чии импулси "доаѓаат однадвор, од социјаните, 

културните и економските услови на соодветната јазична средина" 

(Тополињска 2008, 14). 

3.3.1.1.1 N+N со збороинтерна флексија 

Карактеристично за составот N+N во македонскиот јазик е 
потенцијалната збороинтерна флексија. Станува збор за морфо­
лошко-граматички промени што се манифестираат меѓу првиот и 

вториот КЧ. Маркерите за определеност (членски наставни), како и 

за множинска форма кај овој тип СИ се додаваат врз првиот член. Со 

оглед на тоа што македонскиот јазик не познава падежен систем, не 

доаѓаат предвид падежни маркери. Исклучена е исто така и мож­

носта за интерполација на фуга. Формата на членската морфема е 
детерминирана од родот на првиот составен дел од комплексниот 

состав, сп. здравоiiiоживо < здраво (среден род; супстантивизирана 
придавка). Пример со интерна употреба на членот кај СЗ од 

македонската литература ни нуди С. Попов: 

" ... ја извади zuорбаШа со здравоiiiоживо" (С. Попов) 
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Оваа СИ може правилно да се членува и на крајот од зборот -
здравоживоiiiо. Се наметнува прашањето за селективните рестрик­

ции на формите здравоiiiоживо и здравоживоiiiо. Кога се користи 
едната, а кога другата форма? Дециден одговор на ова прашање 

нема. Блаже Конески ја смета варијантата со членот на крајот од 

зборот за знак за поголема сраснатост на составните делови 

(Конески 1982, 297). Интерниот член ја открива конструкцијата како 
нестабилна односно незацврстена и ја доближува до синтаксичката 

група, за која е својствено првиот елемент да се менува. 

3.3.1.1.2 Експликативни N+N 

Од досега претставениот пример со варијабилно членување 

(интерно, екстерно) треба да се издвојат СИ со задолжително ин­

терно бележење на членскиот маркер, односно кај првиот КЧ, како 
. б . кч 102 

и ДВОЈНО ележење на множинскиот маркер, односно каЈ двата . 
Пример за овој феномен е библиоzuека-медијаШека во текстот: 

"Со симболично сечење на лентата министерот 
Ненад Новковски свечено ја отвори библиотеката­

медијатека ... " [маркација извршена од С.С.] 
(Просветен равотник, бр. 883, 23.5.2001, стр. 4). 

Од семантички аспект имаме конструкции со прв член во 

улога на глава (head), т.е. се работи за СИ со прогресивна секвенција, 
односно со лева морфолошка глава. Првиот КЧ е носител на 
главните (граматички и семантички) особини, а вториот член, од 

Минова-Ѓуркова (1994, 205) под влијание на Тополињска (1974, 39) 
наречен "супстантивен предикативен атрибут", ја врши модифици­

рачко-експликативната улога. 103 Од прогресивната насока на детер­
минација (~)произлегува најверојатно и преференцата за (интерно) 

бележење на категоријалната информација за родот и определе­

носта кај првиот наместо кај вториот член (лекароШ-инШернисШ, 
uоеШоШ-умеШник, девојчеiiiо-2оведарка 104). Причината за бележење 
на членскиот, односно родовскиот показател (маркер ), само кај пр­
виот КЧ Тополињска ја дедуцира од семантичката улога на КЧ. 

Редундантно би било двојното бележење, според неа, со оглед на 

предикативната интерпретација на вториот наспрема првиот КЧ. Таа 

констатација, од друга страна, се побива со бележењето на множин­

скиот флексив кај двата члена, сп. колеiи-линiвисШи, сложенки­
заемки (Видоески 1951, 131), извици-заемки (Марков 1997, 125). 
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Според истиот морфолошки образец се формирани: 

iiесна-олесница, народ-борец, среќа-uоројница, солза-беzалка 

(ГГ; tвелева 1994, 119), знак-uредмеШ, знак-слика; знак­
индекс ,индексен знак' (ВА 1996, 11), слика-коuија (ВА 1996, 
44), жена-борец, колеzа-линzвисШ, научник-линzвисШ, фило­
зоф-новинар, лекар-иншернисш, дермаzuолоz-Шрихолоz 
(Дневник 8.4.2002, 16), линzвисШ-ШеореШичар (Тополињска 
2001, 13), минисШер-ilоеШ 105 (СТАРТ 5.10.2001, 12), заШво­
реник-хомосексуалец (Вест 1.11.2001, 13 ), насШавник-uри­

ilравник (ПР 20.02.2002, 6), насШавник-менzuор (ПР 20.2.2002, 
6), ziрофесор-силувач (Вечер 24.5.2000, 6)), училиште-учесник 
(Дневник 23.5.2000, 13), училишШе-домаќин (ПР 18.2.2000, 3), 
uрофесионалец-uејач (Вест 28.03.2002, 16), жена-алкохоличар, 
маж-алкохоличар (Вест 28.03.2002, 18), кралица-мајка (Вест 
01.04.2002, 12), uраШеник-Македонец (Дневник 10.4.2002, 1), 
деШе-жрШва, свешШеник-ilедофил (УВ 10/11.04.2010, 2), ко­

мандир-разбојник (Канал 5, 25.5.2010). 

Овој тип СИ 106 не спаѓа во македонскиот фонд на лексикализирани 
образувања, туку е од исклучително текстуален карактер. Тој се 

создава ad hoc според потребите на одреден контекст и само таму 
има егзистенцијално оправдување за неговата генеза. Краткосеж­
носта на овие конструкции и речиси нивната бесконечна комби­

наторика ги прават овие СИ неатрактивни за лексикографско беле­

жење. Токму од тие причини нема наведено конструкција од ваков 

вид во македонската лексикографија. Овој вид СИ е мошне активен 

во македонскиот јазик со нагорна тенденција. Всушност, во него 

гледаме зборообразувачки модел за идни олабавувања во поглед на 

процесот на сложување во македонскиот јазик. 

Кај образувањата со интерна флексија превладуваат форма­

ции со КЧ од идентичен род (uрофесор-силувач), но тоа не е неоп­
ходен предуслов за конкатенирање на членовите (жена-минисШер, 

колеzика-uсихолоz). Членовите на експликативните N+N се конкате­
нираат без фуга, но со интерпункциски знак - цртичка. Номенкла­
турата на овие конструкции ја изведуваме од експликативнта функ­
ција на определувачот (втор член) кон определеникот (прв член). 

3.3.1.2. Координативни N+N 

Координативни СИ во македонскиот лексикон се застапени 

со помала фреквенција од детерминативните образувања. Во соста­
вот на македонската координативна СИ влегуваат две самостојни 
лексички единици од зборовната класа N, кои се поврзани со фугата 
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-о- или со интерпункцискиот знак цртичка. Во корпусот не наидовме 

на покомплексни формации. Кубеш (1992, 26) во својот труд наве­
дува дека поретко и повеќе членови можат потенцијално да бидат 
вклучени во координативна СИ, но не наведува ниеден пример. 107 

Карактеристично за морфологијата на македонските лексиконски 

координативни СИ од типот N+N е фугата -о- (бо2очовек, .мај.муно­

човек, ју2озаilад), додека КЧ на координативни нелексикализирани 

(кафе-бар, кафе-ресiuоран), како и на текстуални формации се повр­

зани со цртичка (филозоф-новинар, .минисШер-ifоеШ). Во двете вари­

јанти (лексиконски, текстуални) координативни формации е заста­

пен демаркатор на КЧ, кој е реализиран во вид на фуга (-о-) или во 

вид на интерпункциски знак (цртичка). Координативни формации со 

непосредно сраснување на КЧ не се забележани. 

Лексиконските координативни N+N-формации го почитуваат 

принципот на десната морфолошка глава (бо2очовекоiii, кафе­

бароiii), т.е. вториот член е носител на надворешните својства (род, 
број, определеност). Текстуалните координативни формации отста­

пуваат во тој поглед. Кај нив првиот КЧ е носител на морфолош­

киот маркер за род и определеност (.минисШероiii-uоеШ, филозофоШ­

новинар ), додека маркерот за број се бележи кај двата члена колеш­
киШе-лин2висШи). Токму од тие причини се наметнува прашањето 

дали се овие конструкции вистински координативни или во нив се 

кријат потенцијални детерминативни формации од прогресивен ка­

рактер ( ~ ). За тоа прашање ќе стане поопширна збор во семан­
тичко-синтаксичката анализа. 

3.3.2. A+N 

3.3.2.1. Ендоцентрични A+N 

Под скратеницата A(djektiv)+N(omen) вбројуваме придавки (со 
три вида употреба: атрибутивна, предикативна и адјунктивна) и при­

давски броеви (основни и редни броеви; бројна одломка) во комбина­

ција со именки (N(omen)). Причини за оваа постапка (вбројување на 
адјунктивна употреба на придавката и броеви под категоријата при­

давка (A(djektiv)) наведуваме во описот на германските соодветни 
формации. Кај А+N-формациите се разликуваат исклучително де­

терминативни комбинации. Чистите А+N-формации се појавуваат со 

следниве структурни комбинации: 

а) симплексд+симплексN (белориз) 

б) симплексд+-о-+симплексN (дивокоза) 
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в) дериватл+симплексN (божилак, Илинден, ПеШровден) 

г) дериватлредукција + симплексN (еко-ка.мера) 

Придавките што влегуваат во составот на македонските A+N 
се, по правила, примарни придавки, експлицирани во својата номи­

нална форма (машки род). Флексиски маркери се елиминираат при 

конкатенацијата со именка (нова zрадба < новоzрадба). Кај дериви­
рани придавки, кои од морфолошките рестрикции се многу поретко 

застапени, се забележува процес на редукција на придавскиот су­

фикс. Тоа подеднакво важи и за македонски и за странски придавки: 

шШркоцвеќе (<штрково цвеќе), ра.мнос.меШка (<рамна смет­

ка), божилак (<бојжи лак), божиzроб (<божји гроб), еко­

ка.мера (<еколошка камера), елекШроинженер (<електронски 

инженер). 

До елиминација на вокалот е доаѓа кај оние изведени при­
давки што завршуваат на суфиксот -ен: ра.мноаiiосшол, ра.мно­

с.меШка. Кај придавките со суфикс -ји при нивното влегување во 

составот A+N се елиминира консонантот ј, а останува вокалот и 

(божилак (<божји лак=виножито), божиzроб (<божји гроб, гробот 

на Исус Христос, Ерусалим). Редукција од поголеми размери, т.е. со 

елиминација на целиот суфикс има кај шШркоцвеќе ( <штрково цве­
ќе), лаж-iiријаШели (< лажни пријатели) (ТС 2001, 78), како и кај 
топонимот Песјобрце (< песјино брдце) (Видоески 1951, 135). Кај 
лексички елементи од меѓународна потекло се прифатени редуци­

раните врзани форми (корените ), кои дозволуваат придавска интер­
претација со конкретно, односно преносно значење. 

Во 21 век, односно во ерата на глобализацијата, дигитали­
зацијата и екологизацијата (подигањето на еколошката свест кај гра­
ѓаните како последица на вековното несовесно однесување на чове­

кот кон природата со катастрофални последици, како на пр., климат­

ските промени (поплави, урагани итн.)) "цутат", пред се, комплексни 
образувања со е-, еко-, био-. Станува збор за 30 со висок степен на 
активност. Скратеницата е- ја енкодира концептуалната содржина 

'електронски, дигитален, он-лајн' и се однесува на осленувањето на 

процесот на информацијата, комуникацијата и трансакцијата меѓу 
државни институции, граѓани и претпријатија по електронски пат. За 
популаризација на е-образувањата во македонскиот јазик особено 
придонесе Министерството за информатичко општества на Владата 
на РМ. Повеќето долунаведни примери се ексцерпирани од веб­
страницата на Министерството, односно од Пои.мникоШ на .македон­
ски зборови од обласШа на инфор.маШичкаШа Шехнолоzија. 
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Комплексните образувања со еко- и био-, пак, реферерираат на 

денотати (постапки, манифестации, супстанци, енергенси), кои се во 

хармонија со природата и одржливиот развој. 

био- (биолошки/природно ): биодизел, биоiубриво, биомаса, 
биориiiiам; 

2010), 
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гастро- (гастрономски): zасШро-водич (У&З бр. 27, август 

е- (електронски/дигитален/он-лајн): е-банкинz (< англ. e-

banking; рекламен текст на Стопанска банка, tВест 
24./25.7.2010, 29); е-бизнис, е-влада, е-даноци (веб­

страница УЈП), е-дневник ('електронски дневник' во 

основното и во средното образование), е-индекс 

('електронски индекс' во високото образование), е­

Македонија, e-iiopaкa, e-iioшiiia (,електронска пошта', 

често се употребува изворниот англиски термин во 

адаптирана форма и-мејл < e-mail ,electronic mail' 
(англ.); E-Mail ,elektronische Post' (герм.)), е-серШифи­

кација, е-услуzи (веб-страница УЈП), е-учење (веб­

страница УЈП),; 

евро- (европски/ЕУ) 108 : евроиншеzрација, еврокомесар, 
еврооiiШимизам (ВЕСТ 24/25.7.2010, 3), евроuоли­

Шичар, евроuраШеник, евро-iiесна, евроскеiiШицизам 

(ВЕСТ 24/25.7.2010, 3), евро-сонz, еврофесШ (Вест 

1.11.2001, 15), еврошамuионаШ (УВ 3.8.2010, 19); 
еко- (еколошки): еко-камера, еко-друtиШво, еко-хеz"""iенинz 

(Радио Скопје, по повод почетокот на пролетта, 21.03); 
електро- ( електронски/електричен): елекшроакусшика, 

елекШроанализа, елекШродисi71рибуција, елекШроин­

дукција, елекШроиндусШрија, елекi71рокардиоzрам, 

елекi71рокардиоzрафија, елекШромаzнеi71, елекi71роме­

дицина, елекi71ромеi71ал, елекШромеШалурzија, елек­

Шромикроскоl"""i, елекШромобил, елекШромоШор, елек­

Шрооиzиика, елекшросШаШика, eлeкiiipoiiiepaiieвШ, 

елекШроШерт"""iија, eлeкiiipoiiiepмuja, елекi71роШехника, 

елекi71рофилШер, елекШрохемија, eлeкiiipoxupypzuja, 

елекШроценШрала, елекШрочелик, елекШртиок; 

инфо- (информативен): инфо-денови (УВ 10.3.2010), инфо­
линија (телефонски број за контакт на АМСМ, tвечер 
2. 7.201 0), uнфo-l"""iopiiiaл, инфо-сисШем(и) (УВ 18.2.201 0), 
инфо-ценiiiар (Дневник 29.12.2009) 1 инфо ценi71ар 

(Вечер 26.1.2.2009), 
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крим- (криминалистички): крим-евиденција (Дневник 

4.9.2010), крим-uолиција (Дневник 1.8.2009), крим­

Шехника, крим-Шехничар (НМ, 12.4.2009); 
крими- (криминален): крими-драма (Дневник 2.5.2008), кри.ми­

комедија (на пр., "Почетник" со Марлон Брандо). 
крими-роман109 (НМ 27.8.2009, 29.1.2010), крими-еле­
менiliи (НМ 6.2.201 0), крими-ефекiliи (УВ 4.11.2009); 

нарко- (наркотичен/наркотички): наркобарон (УВ 1.7.2010), 
нарко-зависник (УВ 11.3.2010), нарко-дилер (УВ 

11.2.2010), нарко-карiliел (УВ 3.7.2010), нарко-мафија 
(УВ 4.5.2010), нарко-i""iазар (13.10.2009), нарко-uроизвод 
(УВ 3.7.2010), нарко-ценiliар (УВ 4.11.2009), нарко­

шверцер (УВ 3.7.2010), 
порно- (порнографски): uорно-акшерка (УВ 26.7.2010), 

uорнобизнис, uорно-ѕвезда (УВ 6.5.2010), uорно-икона 
(УВ 6.5.2010), uорно-индусШрија (УВ 17.7.2010), 
uорноклиu (НМ 10-11.07.2010, 22) 1 uорно-клиu (УВ 
17.7.2010), uopнo-upoдyKl{Uja (УВ 15.7.2010), uopнo-cajili 
(УВ 9.4.2010), uорнофилм (Шпиц 15.3.2010, 12) 1 uорно­
филм (УВ 4.8.2010, 9.7.2010) 1 i""iopнo филм (УВ 9.7.2010, 
6.7.2010); 

турбо- (турбински; ,засилен'): iliypбo2eнepailiop, 

iliypбopeaкiliop, Шурбо-дизел (рекламен материјал 

OPEL CORSA), Шурбофолк (НМ 10-11.7.2010, 12; 
музички комерцијален жанр во Југоисточна Европа). 

Лексиконски СИ од типот A+N, кои отстапуваат од тезата за пре­
ференција на примарна придавка (во основна форма) како прв член 

кај A+N се: 

};> формации со -ден како втор КЧ: 

празници и (про )слави: 

Илинден (<1. празник на светиот Илија, 2. Илинденско 

востание), Иванден, Ѓурiовден, ПеШровден, Дуовден, Сuа­
совден, МиШровден, Крсiliовден, Велигден, роденден, 
именден, добарден (БК 1966, 1 06); 

};> празници со вели- како прв КЧ: 

Beлuueilioк (<велики 'голем' петок), Beлuчeiliвpilioк, Вели­

uонеделник, Велјанедела, ВелјасабоШа, Велјасреда, 
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).> топоними: 

Ди.миШров'iрад, Иван'iрад, Ленин'iрад (сегашен Св. Пeiilep­
бyp'i), Царевдвор, Лазаро!lоле, Бабиндол, Волчидол; 

Се работи за придавки изведени од лични имиња (Илин, 

ПеШров, Сuасов, Muiilpoв, Kpciiloв, Ди.миШров) и од други именки 

што означуваат живи суштества (царев, бабин, волчин), како и за 
менувана примарна придавка кај добарден, кои го задржуваат својот 
суфикс, односно својот флексив при конкатенација со именката. 

Овој тип на А +N не е веќе активен во македонскиот јазик. Исклучок 
претставуваат .мрШовден, љубовден (всушност N+N-формација 
љубов+ден, но во овој случај морфолошки се совпаѓа со .мрШовден) 

(П; tвелева 1994, 119), кои се формирани аналогно на постојните 
лексиконски формации. Поради веќе присутниот суфикс 1 флексив 
кај првиот КЧ, овие формации отстапуваат и од тенденцијата при­
давката да се надоврзува со именката преку фуга (најчесто -о-). 

Прототип на македонските А+N-формации е сепак оној со -о­

фуга. 

).> Лексиконски А +N: 
сшаросваш, Шуiоселанец, високо'iрадба, ново'iрадба, 
ра.мноа!lосшол, ра.мнос.мешка, бла'iососШојба, злона.мера, 

злодело, злодобрина, дивокоза, дивојарец, iipaвo'ioвop, 

црнослива (Prunus insititia), зајче кусооuавче, ouшiiloжuвea­

лuutшe, висора.мнина, 'iоле.мосоисzивеник, дол'iо.мусШаќ, 
кpuвoztaiiluzuiila, свеШлосенка, ШуiорабоШничка, велико.маче­

ник, великобу'iарин, великосрбин, .младоШурци; 

Шроскок, Шро.меiа, !lpвoyчuiileл, ztpвocвetuzueнuк, uрвоборец, 

uрвооснова, 

).> Текстуални A+N: 
бuczupoдyzua, црнодуша, црнозбор, злодоба, (ГТ; tВелева 
1994, 119); .маzu-кар.мин (У&3 бр. 26, јули 2010, 28), фиШ-Шело 
(У &3 бр. 26, јули 201 О, 28), Шренди-и.миџ (У &3 бр. 26, јули 
2010, 38; < англ. trendy [раз.] 'во тренд, современо'); 

Кај формациите со именка од среден род како втор КЧ се 

чини дека фугата -о- е флексив на првиот член. Резултатот на 

таквата констелација остава впечаток дека се работи за непосредно 

сраснување на членовите без формален сврзувачки елемент. Така ги 

анализира овие формации Кубеш (1992, 132). Ние А+N-формациите 
од типот дебело.месо, кycozieiilлe, 'ioлo.мetue, .мрШвосело ги сметаме за 
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фугирани од следниве причини. Тие се формирани аналогно на други 

образувања од овој тип, чиј втор КЧ не е именка од среден род 

(сШаросваiu, дивокоза, дру'iоселт-tец). Совпаѓањето на -о-фугата 
('iоломеше) со морфолошкиот флексив во соодветната синтаксичка 

група ('iоло меше) не е аргумент што оди во прилог на фуга. Изофо­

немскиот карактер на флексивот (-о) и -о-фугата е арбитрарен во 

овие формации. МрШвосело е резултат на конкатенација на придав­

ката мрШов од која регуларно се елиминира придавскиот суфикс -ов 

(останува коренот мрШв-) врз кој со претходно инфиксирање на -о­

фугата се до дава именката село (мрШв-о-село ). Аналогно на оваа 
постапка се формирани рамноаuосШол, рамносмеШка. Всушност, кај 
македонските A+N не постои формација чиишто членови се непос­
редно поврзани. Или се работи за непарадигматска фуга (-о-), која се 

додава врз примарната придавка, или за суфикс (-ин, -ов, -ев, -(])и). 

Ова правила го потврдува дури и единствената А+N-формација со 

глаголска придавка (партицип 2) како прв член во нашиот корпус 
uукнаШоuерде (,неморална жена') од Влада Малески (ВМ; 1'Кубеш 
1992, 130). Како отстапување од ова правила би можеле да се 

интерпретираат формации чијшто втор член започнува на вокалот 

о- (бел-образ). Во вакви случаи не се удвојува вокалот (*бел-о­

образ,). 
Непосредно поврзани се КЧ кај турските заемки (дус-iuабан, 

каракамен, ќор-сокак) и англиските калки (маШ-кармин (У &3 бр. 26, 
јули 2010, 28), фиШ-Шело (У&3 бр. 26, јули 2010, 28), Шренди-имиџ 
(У&3 бр. 26, јули 2010, 38; < англ. trendy [раз.] 'во тренд, современо'), 
кои отстапуваат од начелата на македонскиот зборообразувачки 

систем, кај формациите со број (uеШкамен (детска игра), ШрисШих, 

ciuouape), како и кај текстуалната формација од "домашно произ­
водство", 'iрдден (ГТ; 1'Велева 1994, 119). 

Сумирајќи ги сите морфолошки специфики кај A+N доаѓаме 
до констатација дека кај лексиконските формации КЧ, односно 
примарната придавка и именка, се поврзуваат со фуга. Тоа е најчесто 
вокалот, односно фугата -о- (злонамера, дивокоз_а, LиШркоцвеќе 
(<штрково цвеќе), добровечер), а поретко вокалот -и- (божилак, 

божи'iроб) и само во еден случај вокалот -е- (сведен) (< свет ден = 

слава, празник). Кај текстуалните A+N придавката непосредно се 
придава кон именката, поврзувајќи ги КЧ со цртичка, односно со 

наполно сраснување на двете компоненти, имитирајќи ги притоа 30 
од англискиот (германскиот), односно турскиот јазик. A+N со лажен 
впечаток за отсуство на фуга се на пр., егзоцентричните структури: 
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прекари: 'ioлoмezue, жолiuоносе, к:ycoilezuлe, чuiloнoce, 

дебеломесо, 

овошје: дебелок:орк:а (диња, лубеница). 

Морфолошката форма на придавката кај македонските формации 
од A+N зависи од повеќе аспекти: 

);> финалната фонема на придавката: Доколку се работи за 
примарна придавка чијшто корен завршува на консонант врз 

неа, се додава фугата -о- (сШаросваШ, ново'iрадба). 
);> примарната фонема на вториот член: Ако вториот член 

започнува со вокалот о- и на него паѓа акцентот не стои фуга, 
т.е. не се дуплира -о- (бел-образ). Кај к:усо'оilавче -о- се дуплира 
од прозодиски причини (акцентот е маркиран со'). Во случај на 
редукција на -о-, слогот што го сочинува согласката од придав­
ката би преминал со фугата на вториот КЧ и зборот би се 
акцентирал на начин што е дивергентен на морфолошката пос­
тавеност: к:у'соilавче. Оваа формација е неразбирлива и не оди 

во прилог на кореспонденција меѓу фонетиката и морфоло­
гијата на македонскиот јазик. Ист е случајот со 'модроок: (*'мо­
дрок), 'црноок: (*'цр-нок). 

);> комплексноста на придавката: На деривирани придавки се 
елиминира суфиксот за да се добие краен резултат, кој завр­
шува на вокалот -о- или -и- (шzuрк:оцвеќе, божилак:, божиzроб, 
елек:Шроанализа, ек:о-к:амера, биоршuам). (исклучок: лексика­
лизирани називи за празници: Илинден, ПеШровден, Дуовден и 
др. в. горе). 

Надвор од опишаните регуларности на македонските А+N­
формации треба да се лоцира следнава лексичка креација забеле­
жана во телевизиска информативна програма при интервју со ма­
тичен лекар: лек:ар-маШичен, лек:ароШ-маШичен (Канал 5, 18.11.2001 ). 
Таа е интересна поради следниве отстапувања: 

Петрифицираниот редослед на СИ од типот A+N (на прво 
место придавка, а на второ именка), кој е семантички обусловен, е 
пермутиран. Атрибутивно употребена придавка во рамките на имен­
ска фраза во македонскиот јазик е исклучиво во препозиција, додека 
во наведениот пример истата е лоцирана во постпозиција. Задната 

позиција на придавката во лек:ар-маШичен дозволува изведената 
придавка да се употреби во полн состав во рамките на СИ, што би 

било невозможно доколку се лоцира во препозиција. Во тој случај, 
би се добила синтаксичка група маШичен лек:ар. СИне доаѓа предвид 
со оглед на тоа што се работи за изведена придавка, која според 
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правилата на македонскиот зборообразувачки систем не може да 

влезе во сложен состав (в. горе) (*маШиченлекар, *маiliичолекар, 

*маШичнолекар ). 110 

Оваа од зборообразувачки аспект интересна формација, која 

е со регресивна (антилинеарна) секвенција, веројатно беше поттик­

ната од СИ лекар-инШернисШ (употребена во емисијата), која е исто 

така регресивно структурирана. Генераторот на тенденцијата моди­

фикаторот да ја зазема десната позиција во рамките на СИ по се 

изгледа треба да се бара во романските јазици за кои прогресивната 

секвенција (глава+модификатор) е типична детерминациска струк­

тура кај СИ (pause саје, bouton pression), додека регресивната е по­
ретко застапена (auto-ecole, dix-cors, apres-ski). 111 Исто така, и придав­
ката во рамките на именска фраза во романските јазици може да 

заземе анте- и постпозициЈа. 

Сите досега претставени формации од типот A+N беа чисти СИ 
со два самостојни КЧ (див-о-2радба, ciiiap-o-cвaiii). Од нив треба да 

се делимитираат А+N-формации, чиј втор член е изведена именка со 

суфикс што нема самостојна употреба112 , т.е. се работи за 

~ синтетички СИ: 

дру2оселец [(друго + село) + -ец]), 
шуtiливоzлавец [(шуплива +глава)+ -ец]), 

белоzрадец, сШокрилец, 2орнокраец, злојазичник, малоuосед­

ник, Шуiоземјанин; 

како и потенцијални деривации од сложени придавки, кои можат 

да се интерпретираат и како синтетички СИ: 

белоzлавец (<белоглав +-ец), кривоверец (<кривоверен + -ец), 
Шврдоzлавец ( <тврдоглав+-ец), црвенокожец ( <црвенокож), 
разнојазичник (разнојазичен+-ник), малолеiiiник 

( <малолетен+-ник), малоумник (малоумен+-ник), 
блаzородник (<благороден+-ник), 

милосрдие (< милосрден+-ие), ziлuiiiкoyмue (плиткоумен+ие), 
рамнодуzиие/рамнодуtиносШ (< рамнодушен + -ие 1 -ост), 
uолнолеШсШво (<полнолетен + -ство); 
ueiiiкaiiiнuцa (<петкатен+-ица) 

3.3.2.2. Егзоцентрични A+N 

Како подгрупа во рамките на A+N треба да се издвојат егзо­
центричните формации од досега претставените ендоцентрични. Во 
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поглед на фугата нема никакви отстапувања; о-фугата е застапена и 

кај егзоцентричните А+N-формации. 

(1) дебелокорка (лубеница, диња), блаzосе.мка (кајсија), 
белобоска (крава), 

(Il) zнилозаб, злтuоврв, кривонос, шecilloupcill. 

Што се однесува до егзоцентричните образувања од типот (1) може 
да се каже дека тие од формален аспект не претставуваат никаква 
особеност. Исто така и од семантички аспект, посочувајќи рефе­
ренти надвор од конструкцијата, кои имаат особини на КЧ, на пр., 

дебелокорка 'лубеница, диња што има дебела корка'. 

Специфична фонолошко-морфолошка форма е забележана 
кај вториот член на егзоцентричните образувања од типот (11). Се 
работи за специфична класа македонски егзоцентрични А+N-фор­

мации со бикатегоријална функција (именка и придавка). 113 

=> Кај егзоцентричните А+N-формации со бикатегоријална 
функција (од типот iнилозаб), фонолошко-морфолошката форма 
на вториот член е ограничена на моносилабична именка. 

Во случај на бисилабична именка се елиминира финалната фонема: 

zолобрад, долzокос, долzоноz, долzорак, .модроок; без 
редуцирана финална фонема: долzоушко. 

3.3.3. V+N 

Македонските чисти СИ од типот V+N, според македонската 
зборообразувачка литература, се одликуваат со императивна форма 
на глаголот. 114 Оттаму е мотивиран и називот за V+N-формациите 
познати ПОД терминот императивни СИ. 115 За императивна интер­
претација на првиот КЧ кај овие конструкции говори вокалот -u­
(ileчujape) на кој завршуваат речиси сите формации од овој тип, а и 
императивниот флексив -ј кај изiрејсонце!оzрејсонце, лајкучка, 

illeilaj.мajкa. Од тие причини V+N може попрецизно да се наведе како 
V1шp+N. Невообичаена морфолошка форма во рамките на СИ прет­
ставува императивот кај првиот член, додека вториот член е морфо­
лошки регуларен (N). Како единствена синтетичка СИ е клукајдрвец, 
чукајдрвец, која има несамостоен втор член. Оваа формација 
отстапува и во поглед на глаголската група на која И припаѓа првиот 
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член (а-група), така што не се вклучува во морфолошката тенден­

ција 

=> глаголот кај СИ од типот V1mp.+N да биде од и- или е­
групата 

Оваа констатација е поткрепена од повеќето формации во 

нашиот корпус, покрај из2рејсонце/о2рејсонце, лајкучка, Шеuај.мајка: 

>- лексиконски СИ: 
варикаша, вари.месо, влечиоuинок, влечиоршо.ма, врШикуќа, 

вpiuuouautкa, врШиuоu, 2азибара, дерикожа, завариШенџере, 
задриuеШле, исШурибозаl/6, исШурилеќа, крши2ора, крши­
коски, лаuнијаре, лаuникандило, лаitнисо.мун, .мавнивила, 
uаликуќа, iiалисла.ма, ileчujape, uлаzиидеца, ilусШикуќа, раз­

ви2ор, расиilикуќа, pacчeiluycШa, cвupuituлe, сечиќесе, Шpecuo­

ilaruкa, Шурилеќа, zuурнибука; 

топоними: Подржикоњ, Скочивир; 

>- текстуални СИ: 

zребидуша, кршиuесна, разбибол (ГТ; tВелева 1994, 119), 
вадисрце (Вадисрце - роман на Борис Вијан, книгоиздателство 
"Или или"); 

>- лексиконски СИ: 
из2рејсонце/о2рејсонце, лајкучка ,боливач, камилица', Шеuај­

.мајка; 

>- текстуални СИ: 

вејкрuа, исШрајвек, .мавШајдуша, (ГТ; tвелева 1994, 119). 

Како незадолжителна морфолошка тенденција може да се 

наведе и преференција за неизведени глаголи во составот на VImp+N 
(в. горе). Исклучок на ова правила претставуваат: 

из2рејсонце/о2рејсонце, исШрајвек (ГТ; tВелева 1994, 119), 
исШурилеќа (можно и Шурилеќа), pacчeiluycШa; 

Подржикоњ. 

Покрај чисти V1mр+N-формации има и синтетички формации 
од моделот (V+о+N)суфикс· Во овие образувања глаголот не е во 

императивна форма туку се редуцира за финалниот вокал и се 
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надоврзува со вториот лексички член преку о-фуга. Синтетички 

формации од овој тип се: 

берокуќница, бричобрадец, вpiiioчopail, вpiiioчopai"itu{a, кра­
докоњеt{. 

Морфолошки и семантички паралели гледаме во V,onp+N со 
формации од типот VImp.+V,mp.• кои се одликуваат со двоен импе­
ратив. Образувањата во чиј состав влегуваат два императива Бл. 

Конески со право не ги смета за вистински СИ " ... бидејќи не се 
проникнуваат од целокупноста на тие граматички значења" (1982, 
292). Овие формации претставуваат морфолошка нерегуларност во 
однос на следниве аспекти. 

V V V N 117 Imp.+ Imp. наспроти Iшр+ го повредува принципот на 

десната глава (сп. Right-Hand Head Rule, Williams 1981). Се работи за 
вонредна лексикализирана формација во рамките на македонскиот 

зборообразувачки систем, чии составни членови (V1mp) не ја перко­
лираат сопствената категорија (V) во наследство на целокупната 
формација. Сложените формации со два императива V1mp.+V1mp. се 
морфолошки дефектни во однос на можноста за изразување на 

граматичките категории род, број и определеност. Родот кај овие 

формации е неутрален и од тие причини V1mp.+V1mp. се компатибилни 
со референти од сите три рода. Исто така и категоријата број е 
ирелевантна кај овие формации, бидејќи се покрива и еднина и 
множина со истата форма. Суфиксите за определеност не можат да 

се конкатенираат со овие формации бидејќи се исклучиво резер­

вирани за именки. 

И покрај тоа што овие конструкции располагаат само со 

глаголски членови, според својата синтаксичка функција претста­
вуваат придавки со предикативна и прилошка употреба, а поретко се 

супстантивизираат и се користат во функција на прекар како лично 

име. Всушност би требало овие формации поточно да ги претста­

виме со следнава формула (V1mp+V1mp)AJN. Бл. Конески (1982, 293) 
укажува на бикатегоријалниот статус на овие образувања, кои 

можат да се појават во номинална - со посочување на референт -
(МолчиШолчи дојде. ,подмолен човек';) и во придавска функција 

(Тој е молчиШолчи (=предикативна употреба)); Тој paбoiiiu молчи­

Шолчи (=прилошка употреба)). 118 Во рамките на овие маркантни 
формации на македонскиот збороообразувачки систем тој ни го 
посочува следниов духовит пример од М. Цепенков: 
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Сечифрлај таму беше се кажал: кршифрлај ѓоа го 

викале." 

М. Цепенков (iБ.Конески 1992, 293) 

Формациите од типот V1mp+V1mp се послабо застапени во 

македонскиот лексикон во споредба со нивниот "морфолошки 

прибрат" V1mp+N. Послабата фреквенција се должи веројатно на 
морфолошките нерегуларности. Карактеристично за македонските 

СИ со двоен императив е комбинација на различни глаголски 
форми. Редупликација на идентичен глагол како на пр., во итали­

јанскиот (juggifuggi ,панично, хаотично бегање') не се среќава, ретки 
се и синонимни глаголски императиви кажи-речи 'отприлика'. 119 

Други примери од составот VImp+VImp: 

лaiiнuioлiiiнu ,нешто што се јаде брзо без да се џвака' (Видо-

ески 1951, 132), 
iiiyp~U~eшaj 1 iiiypaj.мeшaj ,бакрдан', 
iiiypuiieчu ,вид пита' (само со номинална функција) 

iiaднuciiiaнu, човек што паѓа и станува; непоколеблив човек' 

јавнибодни ,нестабилен човек' 

скиниврзи ,нестабилен човек' 

фaiiiuiiyшiiiu ,нестабилен човек' 

жежиiiечи ,именува состојба' (ВМ i Кубеш 1992, 130) 

Употребата на императивот во зборообразувачки формации е 
невообичаен облик со оглед на тоа што се работи за синтаксичка 

категорија. Императивот во рамките на зборообразувачките фор­
мации е симптоматичен за егзоцентрични образувања. Оваа конста­

тација не само што ја потврдуваат сите наведени примери од VImp+N 
и V1111р+У1шртуку и реченични споенки (гер. Zusammenriickung), кои 
исто така имаат императив во својот состав: 

нерани.мајко, недајбоz, zосuодибрани(чувај), сuолајШи, 

неврШикуќа (ГГ; iВелева 1994, 119). 

Според Марченд (Marchand 1969, 380), императивот е навлезен 
во англискиот зборообразувачки систем - (pickpocket (џепчија), cut­
purse (џепчија, сечиќесе), cut-throat (кожодер), dare-devil (гидија, 

палавник), kill-joy (растурач на забава) - преку француските импе­
ративни зборови120, односно моделот V+N 121 

- (perce-neige (мак. Ко­
киче, герм. Schneeg/ockchen), essuie-main (мак. кpiia за раце, герм. 
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Handtuch), ouvre-bouteille (мак. ошворач за tuuшuњa, герм. 

Flaschenд.ffner), tourne-vis (мак. шрафци2ер, герм. Schraubenzieher), кои 
исто како и англиските се без исклучок егзоцентрични, но не дено­

тираат, како што всушност демонстрираат македонските ПЕ, првен­

ствено референти-деликвенти, туку сосема вообичаени појави/пред­

мети итн. Во италијанскиот јазик, како друг претставник на роман­

ските јазици, моделот со двоен императив (VImp+Y,тp) (juggifuggi, 
saliscendi, parapiglija), како и реченичните споенки (misirizzi, 
saltamiaddosso ), во чиј состав влегува императивна форма, се мошне 
фреквентни. 122 Латинскиот и старогрчкиот јазик, според Дарместе­
тер (Darmesteter i'Marchand 1969, 381), не располагале со V,тр+У,тр­
формации со оглед на литературниот карактер на јазиците во кои не 

можеле да се вклопат овие лексички формации, кои се користеле во 

пониските општествени слоеви. V1mp+V1mp. го бележат своето потек­
ло во романските јазици, коишто немале книжевна традиција (сп. 
Marchand 1969, 382). Паралелно на англиските, на француските, на 
италијанските, на германските императивни (в. ZusammenrЙckungen) 

образувања, и македонските претставуваат егзоцентрични лексеми 

со претежно разговорен карактер. 

Овие, од денешен аспект, атипични, архаични образувања не 

претставуваат жив и активен зборообразувачки процес во денешни­

ната, освен кај некои македонски автори, како на пр., Гане Тодоров­

ски, кои со бравура го оживуваат овој модел, сп. " ... кptuuiiecнa, 
2азише2а, 2ребидуша, колвајдуша, разбибол (сп. срхр. разбибри2а), 

исШрајвек, iiикајнос(евци), клукајсрце ... " (К. Конески 1984, 7). 
Во типичниот морфолошки состав на македонските V,mр+N­

формации не се вклопуваат заемки и калки од германско потекло, 

чиј прв КЧ претставува глаголски корен, а не императив ( сп. шлеu­
служба < Schleppdienst, бормашина < Bohrmaschine, лајiuмоШив < 
Leitmotiv, шilepiiлoчa < Sperrholz). Причината за прифаќање на овие за 
македонските морфолошки рестрикции атипични СИ, треба, според 

наше мислење, да се бара во нивната економичност. Доколку маке­

донскиот лексикон не би се послужил со горенаведените германски 

заемки 1 калки, би требало за пренесување на компримираната пора­
ка да се користат фразни структури, кои се далеку подолги, сп. 

,служба за шлепање', ,машина за дупчење', ,мотив што води низ 

четивото', ,дрва од повеќе вкрстени лепени плочи, со што се спре­

чува (sperren) деформација' итн .. 

3.3.4. P+N 

Зборообразувачкиот модел P+N во македонската зборо­

образувачка литература не се наведува под зборообразувачкиот тип 

156 



КонШрасШивни iiроучувања- СИ во 'iерманскиоШ и во македонскиоiu јазик 

СИ. 123 Причината за оваа постапка се крие во тоа што предлозите 
што влегуваат во составот P+N се хомонимни и истовремено прет­
ставуваат и префикси. Има делумно формално и семантичко совпа­

ѓање на парадигмите на префиксите и на предлозите во македон­
скиот јазик, како и во низа други јазици (на пр., германскиот): 

со(-), над(-), аод(-), аред(-), i"ipoiiiuв(-), i"ipu(-). 

Како последица на тоа, формациите со овие елементи К. 

Конески (1995, 71-74) ги класифицира како префиксации. Според 
наше мислење, легитимни се и двете постапки, иако од групата 

префикси една мала подгрупа може да се класифицира како предлог. 

Како СИ може да се третираат следниве формации: 

меѓу: меiузона, меiукаШ, меiуоброк ( У&З бр. 26, јули 2010, 
12), мeiyi"ipociiiop (Вест 24/25.7.2010, 16), 
над-: надбискуii, над'iрадба, 

под-: aoдzpyi"ia, аодземје, аодофицер, аошаокрив, 

i"ioiiiupeiiiceдaiiieл, uоШuолковник, uoiiiceкpeiiiap, 
пред-: uредzовор, upeдuzpa, itpeдuciiiopuja, upeдuciiipaza, 
uредјадење, аредуслов, upezucilipaжa, upezucмeiiiкa, 

против-: i"ipoiiiuвapzyмeнiii, ziроШиввредносШ, 

uроШивкандидаШ, itроШивофанзива, upoiiiuвycлyza, 

при-: upuбpaiii, uризвук, uриквечер, uримајка ,маштеа', 

i"iримрак, i"ipucecШpa, 

со-: собеседник, со2оворник, со2раiанин, сои2рач, сонародник, 
couaiiiнuк, сорабоШник, соселанец, соученик, соучесник, 

крај-: крајбрежје, крајморје (синтетички СИ). 

Всушност не постојат семантички причини зошто некои 

предлози не се конкатенирани со именки. Потенцијален фактор за 
оваа појава може да биде комплексноста на предлозите. Во маке­

донскиот лексикон во составот P+N не се реализирани следниве сло­
жени предлози: насuроши, меiу, uокрај, како и простите предлози: 

uo, долж. 

Како чисти афиксации треба да се интерпретираат образу­

вањата со следниве префикси: 

без-: бесвесШ (<бесвесен), беззашШиШносШ (<беззашШиШен), 
беззаконие (<беззаконен), без2ласносШ (<безzласен), без2риж­

ник (<безzрижен), 

157 



Силвана Симоска 

пра-/пре-: iiрабаба (iiребаба), iiрадедо (iiредедо), iiравнук, iiра­

родиШел, uрачовек, iipaucШopuja, iiрашума. 

Независно од тоа во кој зборообразувачки тип (дерива­

ција/композитум) ќе ги вброиме овие формации, подеднакво валидни 
за двата вида се следниве морфонолошки рестрикции: 

Едначење по звучност имаме кај оние предлози 1 префикси 
што завршуваат на звучна согласка, а се конкатенирани со член што 

започнува со безвучна фонема: 

iioiii.iioкpuв, iioiii.iipeШceдaШeл, iioiii.iioлкoвнuк, iioiii.ceкpeШap, 

iioiii.cШuл; 
ilpeiii.cмeiiiкa, i"ipeiii.czupaжa. 

3.3.5. Pron.+N 

Како прв член на формациите Pron.+N се јавуваат заменките 
себе и сам. При конкатенацијата со именката, кај заменката сам се 
додава -о-фугата. Кај формациите со себg_ како прв член отпаѓа 

дополнителната фуга поради вокалниот завршеток. Како втор член 
се Јавуваат именки од симплексен или деривиран вид: 

саможрШва, самовласШ, самоцел, самоiiомош, самоволја, 

самовила, 

самоубисШво, самоиницијаШива, самохиiiноза, 

самодисциiiлина, самоанализа, самоосуда, самокриШика, 
самоil.очиШ, самоконшрола. 

Поретките формации со неопределените заменки свое, секој, 

се и нишШо се комбинираат, пред се, во синтетички СИ: 

своеволие, секојдневие, севласШ, сезналец, сезнајко, 
нишШоверец. 

Со амбивалентен зборообразувачки статус (чисти vs. Син­
тетички СИ): 

типот: 
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самохиi"iноШизер, самоуiiравувач, самоубиеz{, самофалбаџија; 

За деривати од сложена придавка ги сметаме формациите од 

самоувереносШ ( <самоуверен ), самоубеденосШ ( <самоубеден ), 
самозадоволсШво ( <самозадоволен ), самодисциiiлинираносШ 
( <самодисциi"iлиниран), самозаљ убеносzu ( <самозаљ убен ); 124 
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Честопати има двојни варијанти: 

само казнување 

самоuонижување 

самозашШиШување 

самоубивање 

самоизмамување 

3.4. Фугите на македонските СИ 

себе казнување 
себеi"lонижување 

себезашШиШување 
себеубивање 

себеизмамување 

СИ во македонскиот јазик се формираат со помош на два збо­
рообразувачки процеси: 

1. сложување со фуга 

2. сложување без фуга (0-фуга (нулта фуга)) 

Терминот фуга за спојувачкиот елемент на КЧ на СИ досега не 

е користен во македонската зборообразувачка литература. Маке­

донските автори се служат со термините сосzuавен вокал (Видоески 

1951, Бл. Конески 1982), инфикс (Кубеш 1992, Велева 1994) и 

инzuерфикс (К. Конески 1995). 125 Определбата за овој термин не е 
исклучиво обусловена од германската терминологија 126 , туку од при­
чина што со овој термин се опфаќа поголем радиус на морфолошки 
специфики. Како што веќе истакнавме во поглавјето за германските 

фуги, се работи за термин што опфаќа секаков вид морфолошки 
алтернации (дополнение, редукција, супституција на финалната фо­

нема на првиот КЧ), кои се потенцијално експлицирани меѓу номи­

налните форми на КЧ. Се мисли и на дијахрониски морфосинтак­

сички промени кај првиот член, кои досега не се интерпретирале 

како фуга. Ваквиот пристап кон фугата не се наоѓа во македонските 

статии. Единствено отсуството на фуга се вербализира во нив -
веројатно аналогно на прифатениот термин нулова морфема - како 
нулова фуга. 

Термините користени досега од македонските автори асо­

цираат на чисто формален, асемантички елемент. Навистина, во 

составот на македонските СИ, пред се, влегуваат такви фуги коишто 

се од чисто формален карактер, оттаму оправдан е терминот "интер­

фикс", кој во источноевропската зборообразувачка литература е 

резервиран токму за тој вид сврзувачки елементи. Но како што ќе 
видиме во нашево понатамошно излагање, има и друг вид спојување 

на КЧ кај македонските СИ. Всушност, терминот "интерфикс" се 
поистоветува со терминот "непарадигматска фуга" во нашиов труд. 
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Македонскиот зборообразувачки систем кај СИ располага, 

пред се, со фугирани формации. Тоа е негова општа карактеристика. 

Фугата кај македонските СИ не е врзана само за одредени зборо­

образувачки модели, туку е застапена речиси кај сите модели. Ис­

клучок претставуваат идиоматизирани императивни СИ (V1mp+N; 
V1mp+V1mp·), A+N со присвојна придавка и Р+N-формациите. Потен­
цијалните фуги на КЧ на македонските СИ се, пред се, од непара­

дигматски карактер (за дефиниција в. поглавје за герм. СИ). Пара­

дигматската фуга кај македонските СИ, поради загубениот падежен 

систем, е рудиментарно зачувана кај флексиви од деклинациската 

парадигма на именките, имено само кај браiiiучед(а) и кај форма­

циите со iioлy- (iioлyociiipoв). Непарадигматската фуга е типична за 

трите вида N+N (детерминативни, координативни, синтетички), како 
и за формациите од типот A+N. Со амбивалентен статус во однос на 
фуга се Рrоn.+N-формациите бидејќи самите заменки (са.мQ-, себg_-) 

завршуваат на вокали што се типични (непарадигматски) фуги во 

македонскиот јазик (-о-, -е-). Кај овие образувања финалната фонема 

на заменките (са.мQ-, себg_-) може да се интерпретира како бифунк­

ционална. Во македонскиот зборообразувачки систем има тенден­

ција да се избегнуваат редундантни морфонолошки маркери ( сп. 
белобраз). 

3.4.1. Парадигматска фуга 

Парадигматската фуга е атипична за современата македонска 

лексика. Поради аналитичниот карактер на македонскиот јазик, 

парадигматските фуги од деклинациската парадигма на именките се 

зачувани само рудиментарно. Во овој контекст може само да се 

посочи фугата -у-: 

браiiiучед(а) (kasus obliqui); 
полу-:127 itoлyбo'i, Гtолубожица, iioлyбpaiii, ilолувокал, iloлy­
'iлac, iioлy'ioл, Гtолукаш, Гtолукру'i, ilолу.месечина, iloлy­

ociiipoв, iioлycвeiii, ilолусенка (ЈВ, 19), ilолусон, iioлyEвpoiia, 
ilолуМрак, itолуСон, iloлyMup, ilолуСелани, iioлyГpaiaнu (ЗА 

42/43), 
многу-: .мно'iуа'iолник, .мно'iубожец, .мно'iу'iлав, .мно'iуженец, 

.мно'iукаiiiница. 

3.4.2. Непарадигматска фуга 

Непарадигматската фуга е типична за македонските образу­

вања. КЧ по правила се поврзани со непарадигматска фуга. Се 
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работи за фуга којашто е надвор од парадигмата на првиот КЧ. 

Типично за непарадигматските македонски фуги е монофонемскиот 

карактер. Во таа улога најчесто се наоѓа вокалот -о-, поретко вака­

лот -е-. Употребата на -о- или -е- фугата е фонолошки обусловена. 

Помалку фреквентната -е-фуга се појавува по некогашни меки сог­

ласки. Фугите "-о-, -е- се гласовни разновидности ([ало]морфи) на 

иста морфема" (К. Конески 1995, 14). Таа е застапена само кај син­
тетички СИ (очевидец, венценосец). Како периферна фуга, кај маке­

донските СИ сукцесивно се појавува и нуловата фуга (0-фуга). 

Дистрибуција на македонските фуrи 

-о-фуга 

-о-фугата е од грчко потекло и е најмасовно застапена кај 
македонските СИ. 128 Таа во споредба со е-фугата е пообична, по-_ 
честа и понова (сп. Миовски 1980, 100). Типична е за трите вида N+N 
(детерминативни, координативни, синтетички) и за поголемиот дел 

наА+N: 

2ороцвеШ, дрворед, сончо2лед, боzочовек, Североамериканец, 

сувоzрозје, дивокоза, арноШворец, арвороШка; 

-о-фугата е типична и кај формации со лексички елементи од 

грчко потекло: 

хемоШераilија, елекШроШехника, аерозаzадување; Шехно­
музика; 

-е-фуга 
"Случаите со составен вокал е [ ... ] се поретки" (Миовски, 1980, 

1 00). По некогашните меки согласки наместо -о-фуга се појавува 
непарадигматската -е-фуга: очевидец, венценосец, Овчеilолец, 

-и-фуга 

и-фугата е од латинско потекло и се среќава исклучително во 

интернационализми. Всушност, таа не е својствена за македонската 

лексика: 

амфиШеаШар, сШраШиzрафија. 
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нулова фуга (0-фуга) 

Македонски СИ со нулова фуга (0-фуга) се сметаат за понови 

(Видоески 1951, 133). 0-фуга има во случај кога првиот КЧ веќе 
завршува на вокал: аерозаzадување, белобраз, киноблаzајна (Вест 

24/25.7.2010, 19), кинооilераШор, кинорекла.ма, киноilосеШиШел, кино­
ilреШсШава, paдuoailapaШ, радиодра.ма, радиоко.менШар, радиооркес­
Шар, paдuoilpeнoc итн. Непосредно сложување на КЧ во македон­

скиот зборообразувачки систем има, пред се, кај СИ-калки, односно 

СИ-заемки, како и нови образувања со цртичка: 

Белzрад, до.мазеШ, Илинден, КрсШовден, и.менден, роденден, 
косШенШиква, uрасчорба, чке.мбе-чорба, 

зе.мји-членки, жена-.минисШер, кафе-бар, iiредлоz-закон, ilрес­

конференција, Шрик-решение. 

Видоески (1951, 133) говори и за -а-фуга, која според него се 
преферира во случај на совпаѓање на фугата со првата фонема на 

вториот член на СИ: иzраорец наместо иzроорец. Според него, 

и2роорец е правилната форма, а за помлада ја смета формата и2ра­

орец. Од денешен аспект ситуацијата изгледа обратно. Во употреба 

според Видоески остана поновото образување и2раорец. Ваквата 

тенденција најверојатно се должи на одбегнувањето на дуплирање на 

истиот фуген вокал (сп. белориз, белобраз). 

3.5. Акцентот на македонскнте СИ 

Акцентирањето на македонските СИ главно зависи од нив­
ната структура, која - како што веќе беше истакнато - може да биде 
од детерминативен или од координативен карактер. Не се разликува 

главен и спореден акцент, туку целата комплексна структура се 

сведува под еден единствен акцент. 

3.5.1. Акцентот на детерминативните СИ 

За акцентот на детерминативните македонски СИ, по правила, 
не е релевантна структурата на поединечните членови туку конкате­

нираните КЧ добиваат единствен акцент. Третосложното акценти­
рање е максима на која И се потчинуваат главно сите лексикализи­

рани детерминативни македонски СИ. Само 2,19 % од целокупниот 
македонски лексички фонд отстапува од третосложното акценти­

рање (сп. Kempgen 1990, 127). Меѓу нив има голем број туѓи зборови 
(аШаше, аШелје, .маШура, алер2ија, сп. Ж. Цветковски, во Бојковска И 
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др. 1997, 83-84), но и СИ, како на пр., ново''iрадба, ilpoiliuв'.мepкa. 

Проблематични се новосоздадените СИ, кои не се вклопуваат во 
третосложниот акцент, типичен за македонската народна лексика. 

Бл. Конески укажува на терминот iliyiliyнoбepaчuilie креиран од 
Кочо Рацин, кој само во својата множинска форма се вклопува во 

македонскиот акцент, додека еднината на овој термин Шуiliуноберач, 

акцентирана според третосложниот акцент, звучи несвојствено за 

македонскиот акцентски ритам. Бл. Конески при креирањето нови 

зборови препорачува: "За оние што по природата на својата работа 
ги лансираат новообразувањата е важно да водат сметка дали новиот 

збор ќе се согласува со правилата на нашиот акцент." (Бл. Конески 

1982, 148). За да се избегне рестрикцијата што ја налага македон­
скиот акцентски систем, сите, според нашиот корпус, евидентирани 

текстуални СИ (Шрик-решение, cuнџup-peciliopaнu, ileнaл-лoiliapuja 

фаца-робоШ и др.), како и неологизмите од типот ilредло'i-закон, 

ilредло'i-резолуција, зе.мји-членки, Прес-конференција итн., се пишу­

ваат со цртичка и на тој начин се здобиваат со двоен акцент типичен 
за СИ од германско и од англиско потекло. Сложувањето со цр­

тичка, исто така, ја заобиколува морфолошката тенденција шi 
релативно куси КЧ, кои без проблем се сведуваат под единствен ак­

цент. На тој начин се овозможува комбинација и на посложени лек­

семи во СИ (библиоШека-.медијаШека, заiuвореник-хо.мосексуалец). 
Со цртичката се деактивираат всушност две правила кај детермина­
тивните СИ во македонскиот зборообразувачки систем: 

1. деактивирање на правилото за единствен акцент ( фонолошко 
правила) 

2. деактивирање на правилото за куси КЧ (морфолошко правила) 

Изнесениве резултати за заемен однос на акцентот и должината на 

зборовите во македонскиот јазик се дедуцирани врз основа на лек­

сичкиот материјал што ни беше на располагање. 129 За дефинитивни 
заклучоци во таа насока, потребни се дополнителни емпириски 

докази. 

3.5.2. Акцентот на координативните СИ 

Отстапување од третосложниот акцент има кај координа­
тивните СИ. Вклучените членови се демаркираат со посредство на 

акцентот, кој паѓа на вториот КЧ: 

јуiо'исШок, jy'io'зailaд, северо'заilад, ceвepo'ucilioк, бо'iо'човек, 

.мај.муно'човек. 
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4. КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА НА ФОНОЛОШКО­
МОРФОЛОШКАТА СТРУКТУРА НА fЕРМАНСКИТЕ 

И НА МАКЕДОНСКИТЕ СИ 

Контрастивната анализа на фонолошко-морфолошката струк­

тура на германските и на македонските СИ ќе ја вршиме врз основа 

на претходните поглавја. Имено, ќе ги сумираме сличностите и раз­

ликите во однос на следниве аспекти: 

1. зборообразувачки модели 

2. комплексност 

3. фонолошко-морфолошки (не )регуларности 

4. фуги 

5. акцент 

4.1. Зборообразувачки модели на германските и на маке­

донските СИ 

Зборообразувачките системи на двата контрастирани јазици 

располагаат со детерминативни и координативни СИ. Зборовните 

класи вклучени во зборообразувачките модели кај чистите СИ во 

двата контрастирани јазика располагаат со втор КЧ именка. За сите 

детерминативни СИ универзално важи дека еден од КЧ се појавува 

во улога на носител на екстерните својства на целокупниот состав, 

исто така наречен глава. Тоа кај германските СИ е вториот член, 

додека кај македонските може да биде вториот и првиот КЧ (за оваа 
проблематика види семантичко-синтаксичка анализа). Во двата 

контрастирани јазици првиот член на текстуалните СИ може да 

биде именка (N), придавка (А), глагол (V), предлог (Prap.), заменка 
(Pron.) и исклучиво во германскиот, партикула (Part.) и синтаксички 
израз. 

Во двата јазика кај чистите СИ се застапени следниве зборо­

образувачки модели: 

Детерминативни СИ 

Макецонски СИ fермански СИ 

1. N+N 1. N+N 
2. A+N 2. A+N 
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3. V+N 3. V+N 
4. P+N 4. P+N 
5. Pron.+N 5. Pron.+N 

6. Part.+N 
7. Синтаксички израз+N 

Од нив лексикализирани се следниве зборообразувачки модели: 

детерминативни СИ 

Македонски СИ rермански си 

1. N+N 1. N+N 
2. A+N 2. A+N 
3. V+N 3. V+N 
4. P+N 4. P+N 
5. Pron.+N 5. Pron.+N 

Во однос на лексикализираните зборообразувачки модели 
има наполно совпаѓање на македонските и на германските чисти СИ. 

За да може да се изврши идентификацијата на вториот КЧ на 
македонските СИ соодветно, е неопходно да се укаже на делимита­
цијата на чиста од синтетичка СИ, како и на СИ со несамостоен втор 
КЧ. 

Делимитација на чиста vs. синтетичка СИ 

Поради несоодветна делимитација и сегментација на чиста и 
синтетичка, СИ во македонската зборообразувачка литература се 
третираат како конструкции со изведен несамостоен втор КЧ еднак­
во на чисти СИ. Како последица на ваквата постапка се појавуваат 
тешкотии при определбата на зборовната класа на вториот КЧ. 
Секоја синтетичка СИ е резултат на двоен зборообразувачки про­

цес. Тие претставуваат деривација на комплексна деривациска база, 
т.е. на комбинација на две лексички единици. Сегментацијата на вој­
сководец треба да гласи (војска+о+води)-ец. Кога доследно ќе се по­
читува ова правила, не може да дојде до компликации при опре­
делбата на зборовните класи на КЧ вклучени во СИ. 

Проблематични се формации со амбивалентен зборообразувачки 
статус: коњокрадец, (коњ+о+краде)+ец или коњ+о+крадец 
браzuоубиец (браzu+о+убива)+ец или браШ+о+убиец 
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СИ со rлаrолски дел како втор КЧ 

За тешкотии при определбата на зборовната класа на вто­
риот КЧ на македонските СИ придонесуваат и конструкции од типот 
ciUpyjoмep, кожодер, чиј втор член е несамостоен одглаголски сег­
мент. Редукцијата на вториот КЧ повлекува егзоцентричност, како 
да недостасува соодветниот суфикс, кој би го експлицирал посоче­

ниот референт. Овој модел се појавува и во ендоцентрична варијанта 
и претставува одглаголски nomen actionis (риболов, бакрорез, водо­
вод). 

4.2. Комплексност на rерманските и на македонските СИ 

4.2.1. Комплексен двочлен прототип 

Комплексноста, односно градбата на германската и на маке­
донската СИ во принцип не се разликува. Идентична е основната 
градба на германските и на македонските СИ врз основа на мини­
малниот број членови што влегуваат во нејзиниот состав. Во двата 
компарирани јазици комплексноста на основниот тип СИ се сведува 
на два члена. 

Германски СИ 

Тischtuch 

Gartenteich 
Kindergarten 
Esstisch 
Freizeit 
Vorwort 

Македонски СИ 

uрасчорба 
коњокрадец 

колеzа-линzвисzu 

зајдисонце 

новоzрадба 
uoiUiioкpuв 

Додека двочлениот прототнп на СИ во македонскиот јазик 
наидува на своја граница, тој во германскиот јазик може да се раз­
гранува и да достигне комплексност со дури седум членови. 
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Можноста за конкатенирање на повеќе од два члена е кру­

цијална разлика во однос на процесот на сложување меѓу герман­
скиот и македонскиот зборообразувачки систем. Како емпириска 

тенденција за македонските СИ може да се формулира: 

~ ~акедонскиот зборообразувачки систем располага со 

максимално двочлени детерминативни чисти СИ. 

Формации со повеќе од два члена не се компатибилни со македон­

скиот третосложен акцент. Акцентот исто така ја обусловува 
комплексноста на самите КЧ. Тие не се посложени од дериват. 

4.2.2. Графичка демаркација на КЧ 

Графичката демаркација на КЧ на СИ во двата зборообра­

зувачки система се врши со идентични средства, но со различен 

интензитет и кај различни типови на образувања. 

Средства за демаркација во двата јазика се: 

1. фуга 

2. цртичка 

3. наводници 

4. интерна мајускула 

5. спациум 

Во двата зборообразувачки системи разликуваме етаблирани и 

иновативни средства за демаркација на КЧ. За етаблирани ги 

сметаме фугата и цртичката. Фугата во улога на демаркатор не се 

појавува кај сите германски СИ. Поголемиот процентуален дел на 

германските детерминативни СИ е формиран со 121-фуга. Во маке­

донскиот јазик има обратна состојба. Речиси сите СИ се формирани 

со посредство на фуга. Таму исклучок претставуваат СИ со 121-фуга. 
Со оглед на потенцијалниот поликомплексен карактер на герман­

ските детерминативни СИ, графичка демаркација130 со цртичка на 
КЧ се врши од индивидуални и неопходни причини. За индивидуални 

причини станува збор кога се демаркираат КЧ на веќе етаблирани 

или новосоздадени СИ со цел да се апострофира еден КЧ (Billig-Auto, 
Digital-Kamera). Неопходно станува графичкото средство за демар­
кација на непосредните конституенти во случај на поликомплексна 

СИ. Пропорционално со комплексноста на СИ расте и потребата од 
графичка демаркација на непосредните конституенти заради побрза 
идентификација на КЧ. За германските СИ во таквите случаи се 
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карактеристични и повеќе цртички во рамките на една СИ 
(Hochleistungs-Zwe igang-Schlagbohrmaschine," DajЙr-gehe-ich-1 000-Meilen­
Stiefel", Haltet-den-Dieb-Methode). Цртичката како графичко средство 
за демаркација е типична и за германските координативни СИ 
(Dichter-Komponist, Arzt-Kosmonaut). Употребата на цртичката кај ма­
кедонските СИ, пред се, е врзана за т.н. СИ со прогресивна сек­

венција (библиоШека-медијаШека, лек-анал'iеiuик). Со цртичка се 
демаркираат и ad hoc создадени атипични N+N-формации без фуга 
(Шрик-реzцение, домино-сШраiuе'iија), како и помал број етаблирани 
калкирани формации (iiрес-конференција, uредлоi-закон, саомен­
uлоча). Функцијата на цртичката во формациите на двата јазика се 
состои, пред се, во тоа да го подвлече иновативниот карактер на 
образувањата и да послужи за полесна демаркација. За апостро­
фирање на КЧ покрај цртичката во поново време се користат и 

други средства. Тука би ги вброиле наводниците, со кои се истакнува 
најчесто првиот КЧ (модификаторот) ("МобиМак", "Sing-mit"-Idee, 
"Herr-im-Haus "-Standpunkt), мајускулата кај вториот КЧ (jremdKorper, 
AktivFrische, МобиМак, uолуСелани, uолуГраiани (Зоран Анчевски 
1998, 42/43), како и спациумот меѓу КЧ (Frisch Fleisch, крем cyua). 
Овие демаркациски средства датираат од поскоро време и нив ги 
сметаме за иновативни. 

4.3. Фонолошко-морфолошки (не)регуларности на герман­
ските и на македонските СИ 

4.3.1. N+N 

4.3.1.1. Детерминативни N+N 

Како што веќе истакнавме во засебното поглавје за фоно­
лошко-морфолошкиот опис на германските СИ, детерминативната 
N+N-формација е најфреквентна варијанта (сп. 11.2.3.1.). Таа се истак­
нува од другите зборообразувачки модели врз основа на својата 
потенцијална комплексност, која може да експандира дури до седум 
члена. Првиот (N t) и вториот (N2) непосреден конституент можат во 
составот на германските N+N да бидат од симплексен, односно од 
комплексен состав (деривиран/композициониран): 
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Сепак, овие поликомплексни формации не претставуваат 

прототип на германската N+N-формација. Репрезентативни за неа се 

двочлени до четиричлени формации. 

Двочлени N+N: 
Autobahn, Badhose, Bilderbuch, Fehlleistung, Fiinjkampf, 
Gefrierpunkt, Hintertiir; 

Тричлени N+N: 
FujЗmassage-Geriit, Lautsprecherboxen, Presslufthammer, 
SchwarzweifЗfoto; 

Четиричлени N+N: 
Arbeitsplatverbesserungsvorschlag, Autobahnraststiitte, 
Blutdruckmessgeriit. 

Наспроти тоа, македонските детерминативни N+N-формации 
се обусловени од фонолошко-морфолошката рестрикција, која пред­

видува само двочлени формации. Првиот (N1) и вториот (N2) непо­
среден конституент во составот на македонските N+N можат да 
бидат од симплексен и деривациски карактер; исклучени се сложени 

формации: 

uрасчорба, новоzрадба, аерозаzадување, браШоубиец библио­
Шека-.медијаШека, лек-аналzеШик, колеzа-линzвисШ, Шрик­

решение, риболов, водовод и др. 

Германските и македонските N+N-формации се потенцијални 

зборообразувачки модели со фуга, но се разликуваат врз основа на 

дистрибуцијата. Додека кај германските детерминативни N+N-фор­

мации нуловата фуга(~уга), односно наполно сраснување на КЧ е 
најфрекветна варијанта, сп. 

Automarke, Holzschuppen, Schulhof, Kleinfinger, Freikarte, 
Trinkbecher, Schreibmaschine, Kiihlschrank, Vorgarten, Zuname, 
Selbstbildnis и др. ; 

македонските N+N-формации во најголем број случаи се резултат на 

сложување со формален демаркатор на КЧ. Како демаркатори доа­

ѓаат предвид: фугата, цртичката, како и спациумот. 

~ Најфреквентни лексиконски македонски N+N се образувања со 
о-фуга: 
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дивокоза, новоiрадба, аерозаiадување, браШоубиец, бродо­
ло.м, коњокрадец, iioлyociiipoв и др. 

Како посебна подгрупа СИ треба да се издвојат СИ чии прв 

КЧ е од туѓо потекло и завршува на вокалот -о. СИ кај кои како прв 

КЧ се појавуваат: аеро-, авио-, авШо-, aciiipo-, видео-, iалвано-, 

дакШило-, елекШро, кино-, кос.мо-, .микро-, невро-, uсевдо-, радио-, 
рендiено-, poiiio-, ciieкiiipo-, ciiiepeo-, сШено-, ciiipaiiio-, физио-, 

фoiiio-, хелио-, хидро-, xuiio-) (tПравопис 1986, 45; од наша страна се 
додадени КЧ аеро-, видео-) совршено се вклопуваат во системот на 

зборообразувањето на македонскиот јазик и дозволуваат поната­

мошно генерирање на нови формации од овој тип. Овие, пред се, 

врзани компоненти потенцијално можат да бидат бикатегоријални 

(eлкilipo: придавка/именка), но и да функционираат самостојно 

(авион, кино, радио, фоШо(2рафија), кос.мос): 

аерозаiадување, авиоко.мuанија, авио.механичар, авиосообра­
ќај, авШо.механичар, авШоиндусШрија, авШоuаШ, видеоврска 
(Вест 24./25.7.2010, 20), видеодо.мофон, видеоклиu (Вест 

24./25.7.2010, 32), iалваноакусzuика, елекzuроинженер, елекШро­
индусШрија, кинобла2ајна (Вест 24/25.7.2010, 19), киноuреШ­
сШава, кинорекла.ма, киноilроекШор, кос.модро.м, кос.моuолиШ, 

paдuoailapaiii, радиооркесШар, радиоiiренос, радиосШудио, 
фozuoa.мaiiiep, фoiiioaziapazu, фоШо.монШажа, фozuopeilopzuep, 
xuдpoiiiepaiiuja, хидроценШрала, xuiioцeнiiiap, хиuодро.м и др. 

Многу поретки се N+N-формации без формален демаркатор на 

КЧ. Дури може да се каже дека тие претставуваат исклучок во 
македонскиот зброобразувачки систем. 

~ СИ со вистинска нулова фуга (121-фуга) во македонскиот 
Јазик: 

.маршруша (< герм. Marschroute), косшеншиква, uрасчорба, 

ШуШунќесе, azuilaзap, нанеzиеќер, чајzиеќер (последните три 

примери tЈашар-Настева 2001, 236) и др. 

Сепак кај поголемиот дел СИ од составот N+N од лексиконски 
и од текстуален карактер КЧ се поврзуваат без фуга, но со цртичка, 
а поретко со спациум. Станува збор за заемки, односно калки од 

други јазици или, пак, хибридни конструкции (исклучок претста­
вуваат експликативните формации, за кои ќе стане збор подоцна). 
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~ СИ со цртичка во македонскиот јазик: 
лексиконски СИ: вttзuШ-кapilla, амi""iер-час, zен.ерал-мајор и др., 

заемки/калки од турско потекло: ќор-сокак, чардак-боја, чај­

шеќер, шам-кајсија (Во однос на правописот на СИ-заем­

ки/калки од турско потекло забележавме две, односно три 

варијанти на писмена фиксација во македоснката литература. 

Истите СИ алтернативно се пишуваат слеано, т.е. со наполно 

сраснување на КЧ, односно со цртичка (чај-шеќер (Правопис 

1986, 1999) vs. чајшеќер (Јашар-Настева 2001, 236)), или со 
спациум (uекмезuазар (Видоески) vs. uекмез uазар (Јашар­

Настева 2001, 236).) 
текстуални СИ: кин.о-uремирера, мон.иШорин.z-камера, визиШин.z­

uрофесор (англ. visiting-professor), вице-крал, вице-uреШседаШел, 
ШесШ-и:Zра; Шрик-решен.ие и др.; 

~ СИ со цпациум во македонскиот јазик (отворени СИ): 
заемки од турско потекло: срма елек, седеф н.алан.и, џан.фез шалвари; 
ручек време, ужин.а време, вечера време, жеШва време, iteШлu време 

(iЈашар-Настева 2001, 236/237); 
калки/заемки од други јазици: клима уред, бајuас ouepaцuja (< англ. 
by-pass operation, герм. Bypass-Operation!Bypassoperation) и др. 

На СИ со спациум, односно на отворените СИ, треба, според 
наше мислење, да им се пристапи со поинаква релеватност во двата 

контрастирани јазици. Додека во германскиот јазик овој вид фор­
мации ќе остане во рамките на неофицијалниот уметничко-естетски 

делокруг (на пр., рекламни текстови. Frisch Fleisch vs. Frischjleisch), 
бид~ќи германскиот зборообразувачки систем со оглед на рела­

тивно големиот број 30 е доволно флексибилен и нерестриктивен 
во однос на генерирањето нови СИ, во македонскиот јазик преку 
отворената СИ - покрај СИ со цртичка - се отвора патот за навле­

гување на формации, кои потфрлиле досега во однос на фонолошко­
морфолошките, но и на сематичките рестрикции (*климауред vs. 
клима уред). Сепак најголемите шанси во однос на формалните кри­

териуми за пристапување кон македонскиот лексикон имаат тек­

стуалните СИ, чии КЧ се поврзуваат со цртичка. 

Типично за поголемиот дел од германските и од македон­

ските детерминативни N+N-формации е реrресивниот поредок на 

КЧ во кои првиот член е во улога на модификатор, а вториот на 

глава. Кај т.н. експликативни СИ македонските N+N-формации 
располагаат и со прогресивен поредок на КЧ, т.е. со лева глава. Се 
работи за нелексикализирани формации, чии КЧ се делимитираат со 

цртичка. Карактеристично за нив е потенцијална збороинтерна 
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флексија кај првиот КЧ (наместо кај вториот) со маркер за опреде­

леност и за број. Формата на првиот КЧ е детерминирана од родот 

на првиот КЧ. Додека маркерот за определеност се бележи само кај 
првиот член, главата на конструкцијата, маркерот за број се бележи 

кај двата КЧ: 

ле кoiii-aнaл'i eiiiuк/ ле кови-анал 'ieiiiuцu, 

кoлe'iaiiia-лuн'iвuciii/кoлe'iuiiie-лuн'iвuciiiu. 

Ваков вид морфолошка конструкција во рамките на германските СИ 

со N+N-формација не е позната. 

Во рамките на N+N-формациите кај македонските СИ треба 

да се истакнат оние случаи со (N+V(rлaroлcкa база))N· Се работи за редук­
ција на морфолошката форма на базичниот збор што го сочинува 

вториот член: 'iроздобер, кожодер, водомер, ciiipyjoмep, сончо'iлед, 
paкoмeiii, редослед. Некои од нив се и со самостојна употреба на 

вториот КЧ, сп. дрворез, риболов, водовод. 
Редукциски процес од лексички карактер во рамките на 

германските N+N е познат кај т.н. детерминативни елиптични СИ. 
Всушност, површината на овие конструкции е редуцирана за лек­

сичка единица, која може да припаѓа на првиот или на вториот КЧ 

на целокупната формација на пр., на Bierdeckel 1 Вier(glm)deckel, 
Tankwart 1 Tank(stellen)wart, Olzweig 1 6/baumzweig, Laubwald 1 
Laubbaumwald .. 

4.3.1.2. Координативни N+N 

Координативната СИ во двата јазика исклучително се реа­

лизира со оглед на идентичниот состав на зборовни класи со именка 

(N) и именка (N). Таа карактеризира референцијални области (r), 
коишто се предикатски комплекс на двете вклучени именки, така 

што може да се парафразира со "х е N и N". Германските координа­
тивни СИ се конкатенираат, пред се, во својата номинална форма 

без фуга, на пр., Strumpjhose, Arzt-Kosmonaut, Kamin~fen. (Исклучок 

претставуваат формации со прв КЧ што завршува на -е: Hosenrock, 
Westenpullover и др.). Мошне често се застапени конструкции со 

цртичка, на пр., Arbeiter-Dichter, Kino-Cafe. 
Карактеристично за морфологијата на лексиконските маке­

донски координативни СИ е фугата -о-, која се појавува задолжи­

телно: 
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Без фуга, но со цртичка се пишуваат нелексикализираните коор­
динативни СИ од типот филозоф-новинар, минисШер-ПоеШ итн. кои, 
како што истакнавме, можат да се интерпретираат и како потен­

цијални детерминативни СИ со прогресивна насока на детерми­
нација. 

4.3.2.A+N 

Во составот на германските и на македонските формации од 
типот A+N, по правила влегуваат примарни (неизведени) придавки 
во номинална, т.е. неменувана форма. Кај комплексни придавки во 
овој состав, кои од морфолошки рестрикции се поретко застапени, 
принципиелно се бележи тенденција на редукција на придавката. Тоа 
подеднакво важи за комплексни придавки од македонска и од 

германско поекло и одредена група петрифицирани придавки од 
меѓународна потекло (евро- (<евроПски), еко- (<еколошки), био­
(<биолошки), елекШро- (<елекШронски), невро- (<невролошки), хемо­
(<хемиска), Психо- (<Психолтики), Шермо- (<Шермолошки) и др. 
Овие редуцирани форми се, пред се, застапени како прв член во 
комплексни интернационализми: 

Elektroindustrie 1 елекШроиндусШрија, 
Neurobiologie 1 невробиоло'iија, 
Chemotherapie 1 хемоШераuија, 
Psychoanalyse 1 iiсихоанализа, 
Thermotherapie 1 ШермоШераuија. 

Како последица на политичко-економските промени, покрај 
домашните редуцирани придавки, во последно време во двата јазика 
се позачестени хибридни образувања со членовите евро-, еко- и био­
. Со редуцирана придавка во германскиот и во македонскиот јазик 
се појавуваат: 

Biorhythmus, Diszilinarverfahren, Dokumentarfilm, Euro-Sozialisten, 
Farbdesign, Kunsthonig, Oko-Laden, Polit-Biirokrat, Schmuddel­
Wetter, Sonderzug, (Симоска 1997, 79-86); 
божи'iроб, биориШам, е-iiошШа, евро-iiесна, еко-камера, 
кримШехника, tиШркоцвеќе и др. 

Кон тенденцијата да не се вклучуваат флексиски елементи кај 
придавката, како, на пр., компаратив и суперлатив, не се придр­

жуваат помал број германски формации од составот A+N. Тоа во 
германскиот јазик се, пред се, образувања од јазикот на спортот, на 
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техниката и на маркетингот. Се работи за општествени сектори во 

кои иновацијата и континуираниот напредок се есенцијални пара­

метри, оттаму и преферираната употреба на димензионални при­

давки, кои се степенуваат и во составот на A+N го интензивираат 
значењето на придавката во споредба со нејзината слободна упот­

реба. На тој начин соодветно го отсликуваат различниот степен во 

однос на синтаксичката група со нестепенувана придавка ( сп. billiger 
Flug, Billigflug - Billigstflug). Кај германските A+N застапени се и 
компаративни и суперлативни придавски форми: 

Hдherversicherung, Hдchstbelastung, Mehrbedarf, Meistgebot, 
Niedrigstpreis, Mindestaufenthalt, Niederspannung, Bestleistung, 
Billigstflug. 

Морфолошката отстапка во однос на вклучувањето компаративни и 

суперлативни форми во A+N се толерира кај германските формации, 
бидејќи кај нив морфолошките рестрикции се подредени на фоно­

лошките, т.е. на прозодиските (сп. П.2.3.2.). Компаративните и супер­

лативните форми не го нарушуваат значително ова начело. Супер­

лативите воопшто не ја зголемуваат силабичната структура во спо­
редба со позитивната форма на придавката (schwer - schwerst, hoch -
hдchst, tief- tiefst, klein - kleinst), а компаративниот суфикс -er (hoch -
hдher, wenig- minder, niedrig- nieder) се реализира како монофтонг131 . 

Наспрема германските А+N-формации со степенувана при­
давка во македонскиот зборообразувачки систем овој тип воопшто 

не е застапен. Тоа веројатно се должи на дистрибуцијата на морфе­

мите за степенување во двата компарирани јазика. Додека се тие во 

германскиот јазик постпозитивни и во случај на суперлатив не ја 
зголемуваат силабичната структура на придавката (в. горе), во маке­

донскиот јазик истиот феномен се бележи со препозитивни морфеми 

(iio:Zoлe.м, нај2оле.м) и ја зголемува силабичната структура на придав­

ката за еден слог. Прозодијата игра голема улога при конкатена­
цијата на придавка со именка во македонскиот и во германскиот 
јазик. Прозодиското правила секако го почитуваат германските и 
македонските примарни придавки што влегуваат првенствено во 

составот A+N. Тие се моносилабични, така што акцентот кај герман­
ските A+N неминовно паѓа на нив (HeifJlufl, Kleinstadt, Rotlicht), од­
носно кај македонските соодвети СИ на последниот слог од првиот 
КЧ во комбинација со фугата -о- (злона.мера, сШаросваШ, Шуiосела­
нец). Прозодиските рестрикции кај германските A+N не ги нарушу­
ваат ни изведени придавки од туѓо потекло, кои, како што е позната, 

располагат со нагласен суфикс, на пр., digi 'tal (Digitaldi!Jplay), 
experimen 'tal (Elementarlehre ), inten 'siv (Intensivkurs), lok 'а! (Lokalna-
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chrichten), sekun 'dar (Sekundarliteratur), sozi 'al (Sozialpsychologie), 
univer 'sal ( Universalhandwerker), zi 'vil (Zivilbevolkerung). Придавките од 
туѓо потекло со нагласен суфикс се најубедлив доказ за второсте­
пениот третман на должината на првиот КЧ, наспрема неговиот 

финален нагласен слог. Од причина што морфологијата на македон­
ските регуларни A+N постулира о-фуга, со која неминовно се зго­
лемува силабичната структура на првиот КЧ, придавки од туѓо 

потекло се исклучени во македонскиот состав на A+N. Соодветните 
семантички репрезентации се реализираат во македонскиот јазик на 
синтаксичко ниво, односно со формирање на атрибут и именка ( сп. 
инШензивен курс, секундарна лиШераШура). Кај германските A+N со 
прозодиското правила се компатибилни и формации со сложена при­
давка (Schwarzweififilm, Schwarzweifimalerei), како и оние со партицип 
перфект ( Gebrauchtwagen, Gemischtwarenhandllung, Besetztzeichen ), 
бидејќи кај нив вториот слог е нагласен. Партиципот презент 
(Lebendgeburt, Liegendkranke), кој многу ретко се среќава кај A+N, от­
стапува во тој поглед. Во македонскиот лексикон не се регистрирани 
А+N-формации со сложена придавка, како и со партицп (исклучок: 
iiукнаШоiiерде од Влада Малески). Сложен КЧ кај македонските 
детерминативни СИ начелно е блокиран од морфонолошки при­
чини. Прозодиската хипотеза, се чини, ја ревидираат германските 

СИ чиишто прв член завршува на ненагласен суфикс -е/, -er-, -en. 
Присуството на редуцираната фонема е, т.н. Schwa-Laut, во овие 

суфикси ги редуцира овие формации, така што повторно се добива, 
речиси, моносилабична структура, на пр. (Magersucht, Dunkelkammer, 
O.ffensta/1). Токму од тие причини сметаме дека во германскиот јазик 
се допуштаат и степенувани придавки во компаратив, кој се бележи 
со постпозитивниот маркер -er, а се реализира во редуцирана вока­
лизирана форма, т.е. монофонемски [<;]. 

Во одделат за морфологијата мора да се наведе уште еден 
значаен тип на A+N. Се работи за т.н. елиптични СИ, чиј прв член не 
се однесува директно на формалниот втор член, туку на еден неекс­
плициран, елиптичен елемент, кој е можен аргумент на вториот 
член, на пр., Fein(backwaren)backerei 'Ш:ickerei Љr feine Backwaren' (фур­
на за фини печива -:t. фина фурна), Akut(falle)betten 'Betten fur akute 
Falle' (кревети за акутни случаи -:t. акутни кревети). Елиптичниот тип 
на A+N не е застапен во македонскиот јазик. 

Потполно исти морфолошки карактеристики во однос на 
A+N кај германските и македонските образувања се забележуваат 
кај лексикализираните образувања. Таму превладува тенденцијата да 
се нарушува принципот за исклучување на флексиски елементи кај 
првиот член. Се среќаваат формации, коишто само преку слеаниот 
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ортографски облик се идентификуваат како СИ, инаку формално се 
потполно идентични со синтаксичка група. Со менуваната придавка 

се: 

Gutestube, Krauseminze, Langeweile, Miirbeteig. 
Илинден, Пеiliровден, Духовден, Бабиндол132. 

Германските и македонските А+N-формации се разликуваат во 

однос на начинот на сложување на КЧ. Кај германските A+N придав­
ката се конкатенира со именката без материјално изразена мор­

фема, т.е. со нулова фуга. КЧ на македонските формации се делими­
тираат со фуга (исклучок се формации од туѓо потекло: ќор-сокак). 

Таа функција кај A+N во принцип ја врши -о-фугата: 

високо'iрадба, ниско'iрадба, ново'iрадба, блa'iocociliojбa, ciua­
pocвaili, iliyioceлaнeц, дивокоза, рамносмеiliка, мрiliвосело, 

зло намера 

Кај голем број примери од моделот A+N наведени во маке­
донската литература вториот член е изведена именка што нема 

самостојна употреба, т.е. се работи за синтетички СИ: дру'iоверец, 

арноi""iiворец, односно деривати од СИ: малоумник (малоумен+-ник), 

бла'iородник (<благороден+-ник). Во германската зборообразувачка 
литература се издвојуваат синтетичките СИ (Leisetreter, Schonredner, 
Schwarzseher) и деривациите од СЗ (Groflstddter < Groflstadt+-er, 
Groflunternehmer < Groflunternehmen+-er, Halbstarker < halbstark-er) и тие 
не се разгледуваат во рамките на истражувања на СИ (композитуми). 

4.3.3. V+N 

Германските V+N-формации круцијално се разликуваат од 
македонските образувања со глаголски прв член. Додека герман­

скиот модел V+N се одликува со регуларност во однос на морфоло­
гијата и на семантиката, т.е. претставува ендоцентричен модел, 
македонските формации со глагол како прв член претставуваат егзо­

центрични образувања, за кои се типични и морфолошки отстапу­
вања. Всушност, регуларниот модел V+N во македонскиот зборооб­
разувачки систем не е застапен. 

Во регуларните германски V+N-формации влегува глаголски 
корен, поретко глаголски корен со -е-фуга: 
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со проширен суфикс на -ern, -eln, -ieren: Raucherwurst, 
FШsterparole, Sammelware, Biigelzimmer, Kritzelzeichnung, 
Wickeltisch, Tranchierbesteck, 
со -е-фуrа: Bindeglied, Badesalz, Haltestelle, Hangematte, Lesesaal, 
Ladejlache, Schneidezahn, Schweigepjlicht, Siedetemperatur. · 
со префиксиран rлаrол: Abholtermin, Abstellkammer, 
Anstecknadel, Aujklappbett, Auswechselspieler, Ausziehtisch, 
Bedenkzeit, Durchhaltevermogen. 

Германските V+N-образувања, всушност, круцијално се разликуваат 

од македонските. Карактеристично за сите македонски формации од 

овој состав е императивната форма на глаголот: 

из'iрејсонце/о'iрејсонце, лајкучка, Шеuајмајка 

кршикоски, варикаша, дерикожа, влечиоuинок, 'iазибара, 
крши'iора, лаuнијаре, лаuнисомун, лаuникандило, мавнивила, 
iJ.eчujape, uлашидеца, iЈ.усШикуќа, Шурнибука, вpШuiJ.ou, задри­
iЈ.еШ.ле, Шресиоuашка, свириuиле, 

топоними: Скочивир, Подржикоњ 

Македонските V+N, поточно V1mp+N, во споредба со 

германските формации од овој модел, освен во случајот на зајди­

сонце, се лексикализирани образувања, кои припаѓаат на архаичната 

македонска лексика. Тие не претставуваат активни зборообразу­

вачки модели во македонскиот лексикон. Нивната употреба денес е 

ограничена на текстови со разговорен карактер. Во најголем број 

случаи македонските У1mр+N-формации претставуваат прекари. 
Од тие причини германскиот пандан според морфосинтак­

сичката (употреба на императивна форма) и семантичката (егзо­

центричност) основа на македонските У1mр+N-формации не е регу­
ларниот V+N-модел, туку реченичната споенка (Zusammenriickung), за 
која препознатлив знак е исто така императивната форма на гла­

голот: 

Riihrmichnichtan, Vergissmeinnicht, Tunichtgut, Gottseibeiuns, 
Schlagetot, Fiirchtegott, Storen.fried 

Императивот кај германските формации е реализиран без и со фуга 

(-е-; -en- (само кај Storen.fried). Фугата -е- ја имаат само двочлените 
формации со императив на прва позиција: Schlagetot, Fiirchtegott, 
додека останатите "Zusammenriickungen" го реализираат императивот 
без фуга. Оваа морфолошка појава се должи веројатно на комплек­

сниот состав, кој следува по императивот (VergissmeinLnicht2). Со цел 
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да се растовари формацијата се отстапува од фуга. Други морфо­

лошки рестрикции не се познати. 

V1mр+N-формациите во двата јазика (герм. реченични спо­
енки) отстапуваат од морфолошкиот аспект со употреба на импе­

ративната форма во рамките на СИ, а од семантички аспект претста­

вуваат егзоцентрично-идиоматизирани конструкции. Тие сведочат за 

идиосинкратични, т.е. несистемски својства на образувања, кои 

датираат од поодамна во германскиот133 и во македонскиот лекси­
кон. За германските реченични споенки е карактеристично што не 

го почитуваат принципот на десната глава и не подлежат на анали­

зата на непосредни конституенти (IC), бидејќи не располгаат со би­
нарна композициска структура. Не може да се открие ни родот ни 

бројот на овие конструкции врз вториот КЧ, како што е тоа типично 

за регуларните СИ. Македонските V1mр+N-формации го почитуваат 
принципот на десната глава, но од семантички аспект претставуваат 

егзоцентрични структури. Посочените референти се наоѓаат надвор 

од конструкцијата. 

4.3.4. P+N 

Додека формацијата P+N е наведена во сите германски пуб­
ликации во рамките на СИ, таа во македонската литература се 

вбројува под префиксации. Причината за оваа постапка, од една 

страна, се крие во неконсекветната делимитација на термините 

"предлог" и "префикс". Под категоријата "предлог" подразбираме 

самостојна лексиконска единица со одредена семантичка имплика­

ција, додека префиксите се врзани морфеми и развиваат индика­

тивно значење во комбинација со самостојна лексичка база. Од друга 

страна, парадигмите на префикси и предлози делумно се совпаѓаат 

во двата контрастирани збороообразувачки системи и создаваат 

хомонимни фонолошки супстанции. Последица на ова е потенци­

јален амбивалентен зборообразувачки статус: СИ од типот P+N или 
префиксација. Како чисти префиксации во германскиот јазик се 

класифицираат образувања со префиксите un-, ur-., ge-, erz-, miss-, be-, 
ent-, er, ver-, zer-. Како СИ се третираат формации со предлозите: bei, 
nach, vor, hinter, neben, zu и др: 

Beigeschmack, Nachsommer, Vorort, HinterШr, Nebenzimmer, 
Zuname; 

P+N спаѓаат во групата СИ со неспектакуларна морфологија, 
бидејќи првиот член спаѓа во класата на неменливи зборови. Се кон-
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катенира предлогот врз вториот член, кој е претежно од симплексен 
карактер. 

Во македонскиот јазик амбивалетноста меѓу префикс и прв 

КЧ уште потешко се разграничува. 

Како СИ може да се третираат следниве формации: 

со : содејсШво, соживоШ, сои2рач, сорабоШник, сооднос, 
coi"iaiiiнuк, соучесzuво, сочувсШво, 

над : надбискуu, надвојвода, надlрадба, надмоќ, надреализам, 
надреалисШ, 

под : uоднаслов, uодоШсек, uодофицер, uодло2а, 
uoiiiupezuceдaiiieл 

пред: uредвечер, upeдloвop,upeдlopje, upeдlpaдue, upeдu2pa, 
uредјадење, uредуслов, upeдuciiiopuja (upauciiiopuja) 
против : upoiiiuвycлy2a, upoiiiuвciiipyja, uроШивШежа, 
upoiiiuвyдap uроШивнаuад, uроШиввредносШ, uроШивдоказ 

при : upuceciiipa, upuбpaiii, uримајка, uриквечер, uримрак, 
uризвук 

Како чисти префиксации треба да се интерпретираат образувањата 

со префиксот zlpa- (аломорфа: upe-): 

пра-/пре-: uрабаба 1 uребаба, i/равник(а) /uревник(а), uрадедо 1 
uредедо, uрајазик, Гtрамајка, upaмaiiiepuja, uранарод, uра­

основа, upaoiiieц, ГtраuочеШок, uраuричина (uрвоuричина), 

Гtрароднина, uрародиШел, uраслика, upacociiiojбa, uраШаШ­
ковина, uрачове~ uрашума 

Образувања со без-/ бес- во македонскиот јазик во најrолем број 
случаи претставуваат суфиксации (изведенки) од веќе комплексни 

образувања (префиксно-суфиксни). Од тие причини ја отфрламе 

можноста за двојна формула, односно за двојна интерпретација и 

истите не ги третираме како СИ: 

бездомник < бездомен < без дом 
бездеШносШ < бездеШен < без деца 
безземјаш < безземјен < без земја 
безрабоШица < безрабоШен < без рабоШа 
безумие < безумен < без ум 
бесuомоzиносШ < бесГtомошен < без Гtомош 
бесрамник < бесрамен < без срам 
бессилие < бессилен < без сила 
бесчувсzuвеносШ < бесчувсШвен < без чувсШво 
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4.3.5. Pron.+N 

Формации од типот Pron.+N не се фреквентни во германскиот 
и во македонскиот лексикон и се одликуваат со слаба активност во 

однос на нови образувања. Во двата јазика се лексикализирани, пред 

се, формациите со заменката Selbst-, сам(о)- и себе- 1 ав!Uо- како прв 

член: 

Selbstbetrug, Selbstaufgabe, Selbstbeherrschung, Selbstverachtung, 
Selbstunterricht, Selbstverleugnung, Selbstversorgung, 
Selbstverstdndnis, Selbstversuch, Selbstverwicklung, Selbstzeugnis, 
SelbstzЙndung, Selbstzweck; 

самовласш, самоволја, самовила, самодејносiil, саможр!Uва, 
самоизмама, самоиницијашива, самоубис!Uво, самоиници­

ја!Uива, самохиilноза, самодисциilлина, самоанализа, само­

осуда, самокри!Uика 

aвiiloupoнuja, aв!Uoxuilнoзa, aв!Uoilop!Upeiil 

Честопати има двојни варијанти: самоilонижување - себеilони­

жување, самоубивање- себеубивање. 

Покрај заменките себе и сам, во македонскиот јазик поретко 

се среќаваат формации со индефинитните заменки свое, секој, се и 

нuzu!Uo. Тие се комбинираат, пред се, во синтетички СИ: 

своеволие, секојдневие, севлас!U, сезналец, сезнајко, 

нишшоверец. 

Истото може да се каже и за германскиот јазик. Поретки се Рrоn.+N­
формации со заменките Niemands-, Jedermanns- и All(es)- како прв 

член: 

Niemandsland, Jedermannsgrдfie, Alltag, Allmacht, Alleswisser 
( синтетичка СИ) 

Формации со лична (Ich-Kult) и присвојна заменка (Ich- und Mein­
GefЙhl (Thomas Mann) се маркирани случаи во германскиот јазик и 
претставуваат, освен кај некои лексикализации (Ich-Erzahler), апсолу­
тен раритет. 

180 



КонiiiрасШивни uроучувања- СИ во 'iер.манскиоШ и во .македонскитu јазик 

Заменките niemand и jedermann во состав на Pron.+N се 

конкатенираат со вториот член преку фуrата -ѕ- (Niemandsland, 
JedermannsgrдjJe). Формациите образувани со заменката са.м- во маке­

донскиот јазик се фугирани со -о-, додека кај формациите со себg_ 

како прв член дополнителната фуга отпаѓа поради вокалскиот завр­

шеток. 

Незастапени зборообразувачки модели 

Во македонскиот зборообразувачки систем не се застапени 

комбинациите Part.+N (Beinahekatastrophe) и синтаксички израз+N 

(Mein-Bauch-gehдrt-mir-Haltung). Во двата случаи се работи за тексту­

ални образувања, кои не се лексикализирани ни во германскиот ја­
зик. Нивната употреба се конотира со убавата литература, новинар­

ството и други видови иновативни жанрови. СИ од типот синтак­

сички израз+N отстапуваат ОД другите формаЦИИ ВО ОДНОС На својата 
поликомплексна морфолошка форма на првиот член. Овие СИ се 

одликуваат со прв КЧ во вид на фраза, односно со цела реченица. 

Него го сочинуваат, пред се, количествени, вредносни и темпорални 

податоци, како на пр.: 

Dreimastsegler, Vier-Sterne-Hotel, 35-Stunden-Woche, Vater-Sohn­
Konjlikt, FiinfSterne-Hotel, Zweizimmerwohnung. 

Реченичните први членови може да се интерпретираат како обе­

лежја, ставови, становишта: 

Mein-Bauch-gehort-mir-Haltung, SchmeijJ-mich-raus-Frage 
(акустички пример од емисијата Wer wird Millioniir? RTL, 
18.03 .2002), 
елиптични реченици: Sowohl-als-auch-Mentalitiit, Trotzdem­
Optimismus, Als-ob-Haltung. 

Синтаксичкиот израз во рамките на СИ претставува навис­

тина невообичаена комбинација и од тие причини ќе остане само во 

доменот на ad hoc создадените текстови. Тој се креира во дадена 
ситуација, во одреден контекст со цел да послужи во тој миг за 
поуспешна и поефективна комуникација за патем веднаш да исчезне 

во заборав. 
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4.3.6. Морфолошки особености во германскиот и во маке­
донскиот зборообразувчки систем 

Морфологијата на македонските СИ се одликува со неколку 

особености, кои не се застапени кај германските СИ. Пред се, би ги 

издвоиле формациите: 

1. со врзан глаголски дел (N+V(rлaroлcкa база))N· (2роздобер) 
2. од типот V1mp.+N (лaiiнujape) 
3. со двоен императив (лаiiни2олШни, Шypuiieчu). 

СИ со врзан глаголски дел не се само морфолошки интересни, 

туку и семантички. Морфолошкиот недостаток на рудиментарниот 

втор КЧ како свесно да ја затајува посочената референцијална класа 

на конструкциите. Имено, станува збор за егзоцентрични СИ. Први­

те два типа СИ (1, 2) се типични за словенските јазици и според Цет 
(Zett 1970, 131) претставуваат единствени зборообразувачки типови, 
кои не се калкирани според старогрчки зборообразувачки модели. 

Формациите под (2) и (3), т.н. императивни СИ, во чиј состав 
влегува, како што ни открива самата номенклатура, императивна 

форма, во германскиот јазик се исклучиво застапени кај реченич­

ните споенки (Tunichtgut, Stдrenfried). Кај формациите со двоен 

императив имаме удвојување на вербална категорија (Шypuiteчu), 

додека резултатот е номинален, односно атрибутивен. Овие лексика­

лизирани конструкции отстапуваат од принципот на десната глава, 

имаат флексиско обележје (императив) од редупликативен структу­

рен карактер и се егзоцентрични. Морфолошкиот тип со удвоен 

императив е рестрингиран кај германските образувања. Германскиот 

лексикон блокира вакви конструкции, маркирани б и биле * Lachsing, 
*Weinschluchz. 

Со морфолошка специфика се истакнуваат исто така и СИ со 

лева глава, кои се носители на надворешните обележја и го задр­

жуваат правото флексијата да се реализира кај нив, т.е. во интерната 

структура на целата конструкција, на пр., библиоШек:аiiiа-медија­

Шек:а. Флексијата е редуцирана на наставката за членот, додека мно­

жинскиот флексив се маркира кај двата члена ( библиоШек:иiiiе­
медијаШек:и). 

4.4. Фуги 

Јазичноиманентна карактеристика на германските СИ е потен­

цизалната фуга, која се среќава во релативно голем број СИ. Од 
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дијахрониски аспект се работи за флексиски остатоци, пред се, од 

деклинациски и множински карактер на првиот КЧ, кои се должат 

на типолошката припадност на германскиот јазик кон синтетичките 

јазици. Сите потенцијални фуги кај германските СИ се совпаѓаат во 

однос на нивната фонолошка супстанца со флексиски наставки ( сп. 
Fuhrhop 1996, 528). Сепак, гледано од синхрониски аспект; не можеме 
да говориме за флексиви, бидејќи првобитните флексиски наставки 

во современиот германски јазик се користат и во дистрибуција 
којашто не е компатибилна со парадигмата на првиот КЧ. Туѓите 
фуги -о- и -i-, кои во германските СИ се вклучени со многу помала 
фреквенција, се должат на морфолошки правила од јазиците од каде 

што потекнуваат. Врз основа на критериумот ± дел од флексиската 
парадигма на првиот член, разликуваме два вида фуги кај герман­

ските СИ: 

1. Парадигматски: -е-, -ѕ-, -еѕ-, -(е)п-, -er-, -(e)ns 
2. Непарадигматски: -ѕ-, -еп-, -ens, -о-, -i-

Парадигматските фуги се флексиски остатоци и составен дел 

од парадигмата на првиот член, додека повеќето од непарадиг­

матските по форма се идентични со парадигматските, но не се 

вклопуваат во парадигмата на првиот КЧ. Една маргинална група 

фуги не се вклопува во двата споменати вида. Се работи за асеман­

тички фуги од чисто формален карактер, кои се типични за именки 

од туѓо потекло (-о-фуга и -i-фуга). 

Фугите кај македонските СИ, од друга страна, спаѓаат, пред се, 

во класата на непарадигматски фуги, бидејќи не спаѓаат во пара­
дигмата на првиот КЧ. Исклучок во тој поглед претставува парадиг­

матската фуга -у-, која е единствен рудиментарен остаток од падеж­
ниот систем (браШучед(а), uолубраШ, uолукру'i, uoлyoczupoв). Во 
македонскиот зборообразувачки систем се застапени следниве фуги: 

1. 
2. 

Парадигматски: -у-, 

Непарадигматски: -о-, -е-, -и-

~акедонските непарадигматски фуги се разликуваат од гер­

манските врз основа на тоа што формираат трета класа фуги. До­

дека кај германските непарадигматски фуги има формално совпа­
ѓање со парадигматските, македонските фуги немаат допирни карак­
теристики ни со флексијата на првиот член (поради загубениот паде­

жен систем) ни со кои било други морфонолошки парадигми. 

Нивното присуство е од неутрално-формален карактер. Најфрек­

вентна фуга кај македонските СИ е о-фугата (риболов ), а поретко се 
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застапени фугата -е- (очевидец) и фугата -и- од туѓо потекло 

(ciiipaiiiuфuкaцuja). Додека формациите со -о-фуга претставуваат 

прототип на македонската СИ поради екстремно минималниот број 
формации без фуга (од македонска потекло), во германскиот јазик 
пофреквентни се формациите со парадигматска фуга во споредба со 
непарадигматска, но најфреквентни се оние со нулова фуга ( -0-

фуга). Од тие причини за вистински СИ можеме да говориме само 

кај германските СИ. 

4.5. Акцент 

Акцентот кај СИ се разликува во двата јазика во зависност од 

тоа дали се работи за детерминативни или за координативни СИ. 

4.5.1. Акцентот на детерминативните СИ 

Акцентот на детерминативната СИ во двата јазика има 

дистинктивен карактер во однос на синтаксичката група. Додека кај 

детерминативната германска СИ главниот акцент (по правила) паѓа 

на првиот член, истиот акцент кај синтаксичката група е поместен 

надесно, т.е. на именката. Кај македонските СИ акцентот на СИ се 

лоцира на третиот слог од крајот на зборот. За илустрација ќе ги 

посочиме следниве примери: 

'Langbein vs. langes 'Bein 

ди'вокоза vs. 'дива 'коза 

Германските детерминативни СИ располаrаат со главен (') и 
спореден акцент (.). Главниот акцент по правила паѓа на првиот 
непосреден конституент, додека со споредниот акцент се наrласува 

почетокот на вториот непосреден конституент. Ова прозодиско 

правила доследно се почитува кај дво- и тричлените СИ, чиј прв 

конституент не е со координативен поредок (демаркацијата на не-

посредните конституенти е обележана со знакот 1 ). 

Двочлени детерминативни СИ: 'Fehll,leistung, 'Windl.mЙhle, 
Тричлени детерминативни СИ: 'Weij3weinl,sorte, 

'Hallenl.handball, 

Поместување на главниот акцент се забележува кај детер­

минативни СИ со двочлен, односно тричлен копулативен прв 
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непосреден конституент и симплекс како втор непосреден консти­

туент. 

Двочлена координативна конструкција со симплекс: 
Mutter-'Tochter-1. Konjlikt; Schwarz'weiftlmale. rei; Schleswig-
I'Holstein; 
Ebbe-'Flut-1. Wirkung; Mar.xismus-ILem•nismus; 

Тричлена координативна конструкција со симплекс: 

.Ziel-.Inhalt-Me'thode-IDia.lektik; .Hals-.Nasen-'Ohren-IArzt; 

Македонските лексикализирани детерминативни СИ распо­
лагаат со еден акцент. Целокупната структура на СИ се третира 
како една фонолошка секвенција и не се делимитираат КЧ како што 
е случај со германските СИ. Оттаму произлегува дека македонскиот 
јазик не разликува посебен акцент за прост и за комплексен збор. 
"Акцентот на сложени зборови, главно, се подведува под истото 
правила за акцентирање, кое се однесува на простите зборови" (Ж. 

Цветковски, во Бојковска i dr. 1997, 81). Поради мошне специфич­
ниот акцентски систем, при секое креирање на нови СИ (СЗ) треба 

да се води сметка за нивното потенцијално вклопување во трето­
сложниот акцент на македонскиот јазик. Акцентскиот систем, по се 

изгледа, е одлучувачки фактор за бројот на вклучените КЧ во маке­
донските СИ. Секој подолг состав доаѓа во колизија со македонскиот 
третосложен акцент. Од овие причини во последно време се 
забележува отстапување од македонскиот акцент и прифаќање на 
образецот на главен и на спореден акцент (hart and Ievel stress) кај 
формациите од хибриден карактер (радиое.мисија, авШокуќа, кино­
uреШсШава) и оние создадени ad hoc по аналогија на германските и на 
англиските СИ (Шрик-решение, соул-аШракција, uенал-лоШарија и 
др.). 

4.5.2. Акцентот на координативните СИ 

Акцентот на координативната СИ во двата јазика се раз­
ликува од оној на детерминативните СИ. Самата структурна разлика 
налага различен акцентски образец. Морфолошко-семантичката 
структура на СИ кореспондира со акцентскиот образец. Координа­
тивниот поредок на КЧ кај СИ во германскиот јазик аналогно се 
бележи со два главни акцента, додека во македонскиот јазик акцен­
тот кај координативните СИ паѓа на вториот КЧ. 
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Двочлени координативни германски СИ: 

'Hosenj'rock; 'Strumpflhose, 'Kinoj'cafe, 'Hassj'liebe, 'Strichj'punkt, 
'Gastj'freund, 'Mannj'weib, 'Dichterj'komponist, 'Fliegerj'kosmonaut; 

Кај македонските координативни СИ се деактивира трето­

сложното акцентирање, акцентот е фиксиран за вториот КЧ: 
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jyzo 'исШок, 
боzо 'човек, 

jyzo 'заuад, северо 'заuад, северо 'исШок, 



111 ГЛАВi\ 

СЕМАНТИЧКО-СИНТАКСИЧКА АНАЛИЗА 

1. УВОДНИ БЕЛЕШКИ 

Интерпретацијата на СИ е проблематичен аспект во линг­
вистичките теории, кои се соочуваат со прашањето: Како е можно 

да се воспостави и да се разбере релацијата меѓу две (конкатенирани) 
јазични единици, која на прв поглед е имплицитна? 

Конкретни параметри што се експлицирани кај СИ се: 

~ лексички единици 
~ редослед на лексичките единици 
~ категорија на лексичките единици, односно нивната комби­

наторика претставена преку 30 

Овие податоци ни служат како појдовна точка за откривање на 
значењето на СИ. Над сите овие податоци се крие иманентната 
релација меѓу вториот и првиот КЧ, која во комбинација со горе­
наведените параметри не води кон соодветна интерпретација на СИ. 
Сконцентрираната имплицитна семантичка содржина во СИ прет­
ставува "повеќе семантика" (Ortner /Ortner 1984, 11) во споредба со 
збирот на лексичките единици вклучени во СИ. 

~ел на семантичко-синтаксичката анализа е да ги осветли 

семантичките релации меѓу КЧ на СИ, кои ги сумираме во 
семантички обрасци (=СО). Тие ќе ни послужат, меѓу другото, и 
како патоказ за преводните еквиваленти. СО се декодираат врз 
основа на фонолошко-морфолошката форма на КЧ, како и врз се­
мантичката релација меѓу категоризираните КЧ, така што катего­
ријата има голем удел во интерпретацијата на СИ. Всушност, се 
работи за заемен однос на морфолошкиот состав и СО. Заедно ги 
создаваат зборообразувачките обрасци (=30). 
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1.1. Предикатско-аргументски структури на СИ 

Комплексните зборови се резултат на фонолошко-морфо­
лошки индикатори, за кои стана збор во претходната глава, и семан­

тички обрасци, кои ќе ни бидат главна преокупација во оваа глава, а 

за чија репрезентација користиме средства на логичката семан­

тика134, односно предикатско-аргументски структури. Не претпо­
читаме одредена семантичка теорија, туку средствата за семантич­

киот опис претставуваат формули на лингвистичката порака. 

Семантички обрасци за СИ се предикатско-аргументски структури 

со најмалку две варијабили135 , поретко со три (Vater-Sohn-Konjlikt), 
кои се пополнуваат со лексички единици. Семантичката репрезен­

тација на КЧ на СИ може да биде носител на предикатот или да биде 

аргумент, односно адјункт што пополнува аргументско место на 

предикатот. Исто така, постои можност вториот и првиот КЧ да се 

аргументи или адјункти ("дополнувања", сп. Тополињска 2003, 10) на 
предикат, којшто не е репрезентиран врз основа на базичните збо­

рови што експлицитно се содржани во СИ. Таков е случајот кај го­

лем број формации од типот N+N. Во таквите случаи претпоста­
вуваме имплицитни предикати, кои ги реконструираме со помош на 

СО, а кои ги формализираме со помош на логичката семантика. 

Предикатите имаат едно или повеќе аргументски места, кои 

се пополнуваат со лексички единици или предикатски изрази. Секој 

предикат располага со одредена семантичка структура, која посту­

лира аргументските места што ги отвора да бидат пополнети со ка­

тегорија (зборовна класа), која е компатибилна со неговите карак­

теристики. "Во семантичката структура на предикатот, покрај цен­

тралната релациска содржина, вградена е и минимална информација 

(таканаречените селективни ограничувања) за неговите аргументи." 

(Тополињска 2003, 10). Тоа значи дека комплексни структури можат 
да се комбинираат врз база на нивната семантичка компатибилност, 

почитувајќи ги притоа фонолошко-морфолошките потенцијални 
рестрикции. Семантиката, а не синтаксата, како што претпоста­

вуваат претставниците на зборосинтаксата е "генеративниот импе­
тус" за создавање нови зборови. 

Елементарните предикати136 користени за декодирање на 
семантичките релации на СИ се (кај попознатите предикати ги ко­
ристиме меѓународните скратеници, додека кај другите македон­

ските ПЕ): 
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Во случај на збороинтерно пополнување на аргументски места на 
СИ: 

АГЕНС од (х,у) ,х е агенс на у' (=х е вршител на дејството у) 
ТЕМА од (х,у) ,х е тема на у' (=х е предмет на у) 

Во случај на екстерни предикати на СИ: 

CAUS (Р1 , Р2) 'дејство или состојба предизвикуваат дејство или 
состојба' (=релација на каузалност) 
LOC (х 1 место, х2тсма) 'предмети х2 се наоѓаат во просторна релација кон 
местото х 1 (=релација на локација) 
РОЅЅ/ИМА (х,у) 'х располага со у' (=релација на посесивност) 
SIM (х,у) ,х има карактеристични својства на у' (=релација на сли­
чност) 

ТЕМР (х,у) 'х е временска карактеристика на у' (=релација на 
темпоралност) 

ИНСТРУМЕНТ НА (х,у) 'х е средство за у' (=релација на средство) 
МАТЕРИЈАЛ ОД (х,у) 'х е материјал од кој се состои или е 
изработен у' 

СОСТАВЕН ДЕЛ ОД (х,у) 'х е составен дел од у' (=релација на 
партитивност) 

ДЕЛ ОД (х,у) 'х е дел од у' (=релација на парцијалност) 
ЦЕЛ НА (Р1 , Р2) , Р2 е цел на дејство Р 1 

,' (=релација на финалност) 
ОБЛАСТ НА (х,у) 'х е област на која И припаѓа у' (=релација на 
атхезивност) 

ПРАВИ (хагенс) ,актантот х е физички или ментално активен' 
(=релација на ефективност) 
ЕКСПЛИКАЦИЈА НА (х,у) 'х е експликација на у' (=релација на 
експликативност) 

Нашиот пристап се разликува од досегашните истражувања 
во однос на нагласениот семантички пристап. За нас не е од 
примарна важност комбинацијата на зборовни класи, на пр. N 1+N2 
(именка, + именка2) - во случајот на регресивна секвенција - туку 
семантичката релација меѓу N 1 и N2• Holztisch и BЙcherregal се со иста 
структура (N,+N2), но припаѓаат на друг семантички образец, бидејќи 
релацијата меѓу N, и N2 е поинаква. Во каков однос се наоѓа првиот 
кон вториот член ни откриваат парафразите. Предикатот (иманент­
ната релација) на лексемата Holztisch 137 е: 

189 



Силвана Си.моска 

МАТЕРИЈАЛ ОД (х, у) 'х е материјал од кој се состои или е изра­

ботену'. 

Holztisch 'Holz е материјал од кој се состои или е изработен Tisch '. 

Семантички образец: 

[N2 & МАТЕРИЈАЛ ОД (N1+N2)] (r) 
'референти се N2, кои се изработени од N 1 ' 

Семантичка репрезентација: 

Holz N1 tisch N2 

[Tisch & МАТЕРИЈАЛ ОД (Holz, Tisch)] (r) 
'референти се маси (Tische), кои се изработени од дрва (Holz)' 

Образецот се интерпретира: референцијалната област (r) е N2 
изработена од N 1. 

Преводен образец: 

[(релативна придавка од материјалот N1) N2] (r) 
дрвена .маса 

Образецот се интерпретира: референцијалната област (r) на синтаг­
мата се создава врз основа на релативната придавка од материјалот 

N1иN2. 
На ист начин би се интерпретирале: Glasvitrine, EisenШr, Goldring, 

Silberkette итн. 

1.2. Семантичко-синтаксички особини на СИ 

Совпаѓањето на синтаксичките особини (род, број, зборовна 

класа) на вториот КЧ со целокупната сложена формација кај гер­

манските СИ се рефлектира и врз семантичките улоги на КЧ. 

Типично за германските СИ е семантичката доминација на вториот 

КЧ (освен кај координативните СИ),- главата на конструкцијата. 

Првиот КЧ е во улога на модификатор и ја специфицира семантич­

ката репрезентација на вториот КЧ, односно ја стеснува неговата 

референцијална област. Врз основа на овие податоци може да се 

каже дека детерминативните германски СИ, по правила, се со след­

нава насока на детерминација, односно секвенција: 
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а) регресивна: [модификатор (англ. modifier)1 + f-5fa~}i.{цlfr5i1 
lf~a~)iJ 

Бали (Bally) овој вид секвенција го нарекува регресивна, 

односно антилинеарна (сп. Schliebs 1995, 14). (Со знакот(~) ја беле­
жиме регресивната секвенција). Овој редослед на КЧ на СИне е од 
општојазичен карактер. Има јазици каде што овие улоги се поста­
вени обратно. Типична секвенција на францускиот јазик е прогре­
сивната, односно линеарната, бидејќи семантичките улоги на КЧ се 
со обратен редослед ( ~ ): 

б) проrресивна: [rЛ{Јва illнtЛ);}6e,~4) 1 + модификатор (англ. 
modifier) 2] 

( франц.) pizџse cafe 
(герм.) KaffeepciЦSe 

(мак.) ilayЉ за кафе 138 

Поретки во францускиот јазик се СИ со регресивна насока на 
детерминација ( ~ ). Детерминативните СИ во македонскиот јазик се 
одликуваат врз основа на редоследот на КЧ со двојна специфика. Во 
македонскиот зборообразувачки систем се застапени двата вида 
секвенции на СИ: 

а) реrресивна: [модификатор (англ. modifier)1 + гJiaвa:{aвr]r/head)2] 

новоiрадба, дивокоза, збороред, uрасчор6а, uримрак, 
со учеснцк.; 

б) прогресивна: [Глава·(анt~• l(~~d) 1 + модификатор (анrл. modifier) 
2] 

yчu:Лuшiile-учесник, Лf!K-aнaлieiiluк, кoлeia-лuнiвuciil, 

1.3. Координативни и детерминативни СИ 

Поради семантичките специфики накусо ќе дадеме дефини­
ција за тоа што од семантички аспект подразбираме под термините 
"координативни" и "детерминативни" СИ. 
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1.3.1. Координативни СИ 

За семантичката интерпретација карактеристични за коор­

динативните СИ се парафразите ,х е N и N', на пр., Hosenrock 'Ноѕе 
und Rock', Dichter-Sdnger 'Dichter und Sanger'. Нивната референцијална 
област е детерминирана од предикатските комплекси подеднакво на 

двете именки, така што нема ограничување на референцијалната 

област на вториот член, како што е тоа случај со детерминативните 

СИ. Редоследот на именките вклучени во координативни СИ е 

варијабилен и би можел потенцијално да се менува без семантичка 

последица, на пр., * Rockhose ,Rock und Ноѕе'. Сепак, претпочитањето 
на етаблираниот редослед на КЧ е знак за конвенционализиран 

пристап и ортографија. 

1.3.2. Детерминативни СИ 

Детерминативни ендоцентрични СИ 

За детерминативни ендоцентрични СИ ги сметаме оние 

конструкции чиишто КЧ се со подреден однос и чијшто посочен 

референт е експлициран преку еден од членовите, најчесто вториот 

КЧ (регресивна секвенција). Кај типичната регресивна секвенција на 

германските и македонските СИ првиот член има модифицирачка 

улога. Предикатскиот комплекс на вториот член се збогатува со 

предикати, кои се поврзани со првиот член. Референцијалната об­

ласт на вториот член се стеснува, на пр.: 

Altstadt *,не е некој град', туку ,стариот дел на градот/стара 

чаршија', 

Reisetasche *,не е некоја чанта', туку ,чанта за патување/патна 
торба', 

Schreibtisch *,не е некоја маса', туку ,маса за 

пишување/работна маса ', 
висорамнина*,не е некоја рамнина', туку ,рамнина на високо, 

во планина', 

самодоверба *,не е доверба во кој-годе', туку ,доверба во 
себеси', 

чкембечорба *,не е некоја чорба', туку ,чорба од чкембе', 

Детерминативни егзоцентрични СИ 

Посебен статус во рамките на детерминативните СИ треба да 

им се припише на оние формации чиишто КЧ не го означуваат рефе-
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рентот на целокупната конструкција, туку тој се наоѓа надвор од неа. 
КЧ на егзоцентричните СИ само денотираат особини на екстерен 
(надворешен) референт. На сите нив им е заедничка секундарната 
надворешна (егзоцентрична) семантичка функција врз која се базира 
посочениот референт" (Симоска 2009, 160). Оттаму произлегува и 
номенклатурата за овој специфичен вид детерминативни СИ, кои во 
зборообразувачката литература се означени со меѓународниот тер­
мин "егзоцентрични СИ". Во согласност со секундарно-семантич­
ката функција под егзоцентрични зборообразувања во поширока 
смисла Симоска (2009) ги сведува оние формации што во стручната 
литература се нарекуваат hahuvrihi, императивни СИ и реченични 
споенки (јукстапозиција). Најчестите конструкции во германскиот 
јазик се посесивни А+N-комбинации, исто така наречени bahuvrihi139

• 

Langbein ,човек што има долги нозе', Plumpsack, Rothaut, 
Вlauhelm, Rotkehlchen, Weifldorn. 

Поретки се егзоцентрични СИ од типот N+N и V+N 

Вlechkappe, Diebsgesicht, Lockenkopj, Nashorn; 

егзоцентрично-метафорични: SchlajmШze и егзоцентрично­
компаративни: Pjlegetochter, Pjlegesohn, Ziehsohn, Ziehtochter 
(tDWB 4, 607); 

Во групата егзоцентрични СИ спаѓаат и синтетички СИ 
(Dickhiiuter !дебелокожец). Кај нив референтот е во посесивна рела­
ција со деривациската база, која претставува комбинација на карак­
теристики изразени преку придавката и именката. Посесивната рела­
ција меѓу КЧ е, речиси, регуларен однос на егзоцентричните СИ во 
германскиот и во македонскиот јазик. Исклучок претставуваат син­
тетичките формации како FalschmЙnzer и Linkshiinder, кои немаат 
посесивна релација, туку постулираат интерполации од вербален 
карактер: сп. FalschmЙnzer ,jmdn., der falsche Miinzen herstellt' и 
Linkshiinder ,jmdn., der sich der linken Hand bedient'. 

Покрај двете морфолошки форми A+N (дебелокорка ',/диња 
со/ дебела корка') и N+N (носороz '/животно со/ рог на носат')- кои 
се типични за германските егзоцентрични формации - во маке­
донскиот јазик егзоцентрични структури се реализирани и преку 
императивни СИ (лaiiнujape /оној/ што може да лапне цело јаре' 
/лапач', Шypuiieчu 'вид пита'). 
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Марченд (Marchand 1969, 380) смета дека англиските егзо­
центрични СЗ настанале под влијание на француските императивни 

зборови (imperative words). Додека француските зборови од старо­
францускиот период исклучиво денотирале живи суштества, англис­

киот ја проширува класата на референти, денотирајќи предмети и 

нематеријални појави. Истото го потврдуваат и германските егзо­

центрични СИ. Типичен признак на сите формации со императив е 

егзоцентричната семантичка структура. Со императивни образувања 

располага францускиот лексикон, додека за англискиот посвој­

ствени се егзоцентрични формации, кои аналогно на германските 

образувања можат да се појават во повеќе морфолошки форми140 , 
меѓу кои има и формации со императив како прв КЧ (V1mp·+N) (сп. 

Симоска 2009, 157-177), како на пр., pickpocket, cut-purse, cut-throat, 
dare-devil, kill-joy. 

1.3.3. СИ со специфични семантички особини 

Идиоматизирани СИ 

Од семантички регуларниот тип СИ ќе треба да се издвојат 

оние СИ што се одликуваат со идиосинкратични особености и 

поради тоа не можат да бидат опфатени со зборообразувачко пра­

вила. Станува збор за лексикализирани, демотивирани, односно 

идиоматизирани СИ, чие значење со текот на времето се еманци­

пирало од сумацијата на значењата на КЧ. Идиоматизирани (збо­

ра )образувања во литературата повремено се именуваат и како 

егзоцентрични зборови. Ние го користиме терминот егзоцентрични 

СИ (в. погоре) за образувања чиишто посочени референти се надвор 

од конструкцијата и се во "посесивно-егзоцентрична" или "компара­
тивно-егзоцентрична" (Симоска 2009, 158) релација со КЧ (бело­
боска 'крава ·со бели боски', Langbein 'човек со долги нозе'), додека 
кај идиоматизираните (зборо)образувања референтите не се во 

релација со КЧ: 
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Егзоцентричните образувања се регуларни во однос на детер­
минативната семантичка репрезентација на КЧ со надворешен рефе­
рент, а идиоматизираните се лексички единици, кои не подлежат на 

речиси никакви регуларности и се отповикуваат како фразеолошки 
изрази (ueiU uapu не дава) од лексиконот. 

За идиоматизираните СЗ не може да се даде генерален 
семантички образец, туку само индивидуална интерпретација. Од тие 
причини идиоматизираните СИ нема да бидат земени предвид во 
семантичко-синтаксичката анализа. Нашата анализа е, пред се, насо­
чена кон активни зборообразувачки обрасци, оние што служат како 
модел за создавање нови зборови. Поаѓајќи од тоа дека новите 
зборови, пред се, се создаваат врз основа на системски признаци на 
активни лексикализирани лексички единици, поретко аналогно на 

неактивни обрасци од лексиконот, предвид ќе бидат земени и т.н. 
текстуални СИ, ad hoc создадени СИ. Новите зборови не подлежат на 
други зборообразувачки правила, туку се создаваат аналогно на 
постојните. 

Коптекстуални СИ: 

СИ може да се формираат и врз основа на специфичен неге­
нерализиран семантички образец. Во таков случај говориме за кон­
текстуалпи СИ. За откривање на нивната семантика неопходно е 
вклучување на пошироко општо знаење и на информации што ни ги 
нуди контекстот. Ќе посочиме по еден пример на контекстуална СИ 
од германскиот и од македонскиот јазик. 

Германската СИ Boxvater (1.02.2002, RTL), забележана во 
телевизиска емисија, е контекстуална СИ, чија вистинска семантика 
не може да се одгатне надвор од своето контекстуално опкружување 

Оваа СИ вонконтекстуално би реферирала на 'татко што (по нави­
ка) боксира'; релација што ја среќаваме и кај други лексикализирани 
V+N-формации, на пр., Betschwester, Animerdame, Meckerfritze, 
Lastermaul (сп. СО (1) за V+N). Од контекстот даден во телевизиската 
емисија стана јасно дека во случајот на Boxvater не се работи за 
образување што подлежи на генерализиран семантички образец. 
Боксирачката активност на таткото не беше од хабитуелно-релак­
сирачки, ами од пунктуелен карактер и со фатални последици за 
објектот. Имено, како Boxvater беше наречен 'татко којшто, бокси­
рајќи го усмртил своето дете'. 

Македонската СИ бла-бла-си.мuозиу.м (Детско драмско студио 
на Радио Скопје 31.03.2002) е контекстуална СИ, која исто така не 
може да се разбере надвор од својот контекст. Откорната од својата 
контекстуална средина, оваа СИ би можела да реферира на ,вистин-
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ски симпозиум со ниско научно ниво'. Од контекстот слушателот 

дозна дека се работи за хабитуална навика на женскиот пол да се 

собира на лаф-муабет во фризерски салони и да дебатира на секој­

дневни теми. Компарацијата со симпозиум е интендирана иронична 

хипербола од страна на авторот на оваа СИ, сопругот на жената 

којашто редовно ги посетува тие "женски собиралишта", со цел 
недвосмислена да И пренесе на својата сопруга дека тие средби, кои 

за неа се на ниво на "симпозиум", за него претставуваат празни 

муабети (бла-бла). 

Бидејќи, како што илустриравме, семантиката на контекс­

туалните СИ не може да се осветли без контекстот и мошне тешко 

може да се класифицира во одредени семантички обрасци, нашата 

потрага по генерални семантички обрасци, за кои ќе стане збор во 

наредното поглавје, ќе биде фокусирана врз СИ чијашто семантика 

се декодира без контекстуална информација. 

2. СЕМАНТИЧКО-СИНТАКСИЧКА СТРУКТУРА 
НА ГЕРМАНСКИТЕ СИ 

Семантичко-синтаксичката анализа на СИ е изработена ана­

логно на фонолошко-морфолошката анализа според зборообразу­

вачките модели на СИ. 

2.1. N+N 

2.1.1. Предикатско-аргументски структури за германски N+N 

Кај германските СИ чиј што прв КЧ е именка (N ,), со оглед на 
регресивната секвенција ( ~) претпоставуваме предикатско-аргу­

ментски структури во кои семантичката репрезентација на првиот 
КЧ (N 1) ја модифицира семантичката репрезентација на вториот 

член (N2) (сп. Motsch 1999, 389). Разликуваме два вида предикатско­
аргументски структури за N+N: 141 

2.1.1.1. Збороинтерно пополнување на аргументско место 

Во случај на збороинтерно пополнување на аргументските 

места, самите членови ја создаваат основата за интерпретација. Еден 

196 



КонiiiрасШивни uроучувања- СИ во zер.манскиоiii и во .македонскитu јазик 

член пополнува аргументско место на семантичката репрезентација 
на другиот член. Разликуваме два вида: 

1. Семантичката репрезентација на вториот член го содржи пре­
дикатот (подвлечен), додека првиот член пополнува аргумент­
ско место на предикатот. 

(1. КЧ = аргу:l.fеНт, 2. КЧ = предикат). 
а) Првиот КЧ е агенс 

Kinderliirm 
apzyмeнiii ilpeдuкaiii 

'Uirm, den Kinder machen' 1 'врева што ја прават деца' 

Dichtertreffen, Klassenfahrt, Lehrerausjlug, Prdsidentenrede, 
Verwandtenbesuch 142

; 

б) Првиот КЧ е тема 

Вltiiflenverkauferin 

apzyмeнiii ilpeдuкaiii 

'Verkauferin, die Blumen verkauft' 1 'продавачка што продава 
цвеќиња' 

Abtei/ungsleiter, Aufgabenbeschreibung, Bankrduber, 
Delegationsleiter, Eheberatung, FujЗbal/spieler, Gebietserweiterung, 
GesetzesЙberschreitung, Getreideproduktion, Grenzo.fftzung, 
Hausratversicherung, Kindesmisshandlung, Klavierspieler, 
Landesvertretung, Motorradfahrer, Umweltverschmutzer, Schafzucht; 

в) Вториот КЧ е релационална именка и содржи слободно аргу­
ментско место: 

~ Именки што означуваат роднински врски имаат едно 
слободно аргуМеВ:теко;место за лица со кои се во роднинска 
врска: 

Prasidentengattin, 
apzyмeнiii ilpeдuкaiii 

'Gattin des Prasidenten' 1 'сопруга на претседателот' 
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Anwaltstochter, Kanzlersohn, Pfarrfrau, P.farrerssohn, 
Professorsgattin; 

Именки што означуваат особини имаат едно слободно аргументско 

место за носителот на особините. Вториот КЧ е апстрактен поим 

што означува особина, додека првиот КЧ е носител на особината. 

Wassertemperatur 
ар'iуменШ uредикаШ 

,Temperatur des Wassers' 1 ,температура на водата' 

Augenabstand, Berghohe, Вildgrofle, Bildschirmgrofle, 
Charakterstiirke, Eisenmangel, Gedankenarmut, Gesichtsbliisse, 
Haarfarbe, Ideenmangel, Musiklautstarke, Stoffdichte, Straflenliinge, 
Tischlange, Wandbreite, ; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на оваа релација доаѓаат пред­

вид: генитивен атрибут: 

Bildgrofle- Grб/3e des Bildes (големина на сликата) 
Charakterstiirke- Stiirke des Charakters (сила на карактерот) 
Тischlange- Lange des Tisches (должина на масата) 
Wassertemperatur - Temperatur des Wassers (температура на 

водата) 

препозиционална фраза: 

Eisenmangel- Mangel an Eisen ('недостаток од железо') 
Gedankenarmut - Armut an Gedanken ('сиромаштија/недостаток 
на мисли') 

~ Други релационални именки: 
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2. Семантичката репрезентација на првиот член го содржи пре­
дикатот (подвлечен), додека вториот член пополнува аргу­

ментско место на предикатот (1. КЧ = прецикат, 2. КЧ 
=арrумеит}. 

а) Вториот КЧ е аrенс 

Geberkonferenz, 
iiредикаШ арiу.менШ 

'Konferenz, die gibt/spendet' (',конференција што дава/донира'; 
ПЕ донаШорска конференција) 

Anniiherungsprozess, Anpassungsprozess, Beobachtertruppe, 
Einigungspolitik, Entwicklungsland, Erweiterungsprozess, 
Gleichschaltungspolitik, Mitgliedstaat, Verbindungssystem, 
Verliingerungsschnur, Versicherungsgesellschaft, Verteidigungskrieg, 
VergrдjJerungsglas; 

б) Вториот КЧ е те~а 

Verkleinerungsfarm 
iiредикаШ ар2у.менШ 

,Form, die verkleinert wird (,форма што се намалува', ПЕ 
де.минуШивна фор.ма) 

Vervielfiitigungszahlwort, 
Versicherungsnehmer; 

Versicherungsbeitrag, 

2.1.2. Семаитички обрасци за rермански N+N 

Покрај семантичките репрезентации на КЧ, се потребни 
дополнителни предикатско-аргументски структури, кои ќе ги 

одгатнат имплицитните семантички релации меѓу КЧ. Таквите 

интерпретациски шеми ги нарекуваме семантички обрасци. Семан­

тичката репрезентација на именките претставува предикатски ком­

плекс на кој му е доделено референцијало место (сп. Motsch 1999, 
315), т.е. се создава имплицитна релација меѓу лексичкиот израз и 

предметите на кои тој реферира во екстралингвистичката стварност. 

Именките ги бележиме со N(omen), а нивната референцијална област 
со (r). Потенцијалната референцијална област на именката може да 
биде намалена преку рестриктивни атрибути, броеви, детерминатори 
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итн., но исто така и преку други видови аргументи во рамките на СИ. 

Првиот КЧ на СИ е во улога на модификатор, односно ја стеснува 

референцијалната област на N. Во која релација се наоѓаат КЧ на 
СИ ќе откриеме со помош на СО. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1): 
(la) [Nt & N2)(r) 
'референти се Nt и N2' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот семантички образец го претставува, од една страна, 

координативниот семантички однос меѓу КЧ. Формациите опфатени 

со овој семантички образец се познати како координативни СИ. Од 

друга страна, опфаќа исто така детерминативни СИ со хиерархи­

зиран однос меѓу КЧ. Вториот КЧ претставува хипероним на 

првиот. 

Координативни СИ: 
Се работи за референти чијашто референцијална област ја 

определуваат двата члена подеднакво. Координативниот поредок на 

членовите дозволува да се посочат две класи на референти. Пара­

фразата на координативните СИ или од DWB 4 наречени "сумациски 
композитуми" ("Summationskomposita" (DWB 4, 146)), го содржи сврз­
никот "и". Референти се припадници на N1 и N2. Најчесто се сумираат 

две професии. 

Affenmensch (мак. мајмуночовек) 
'Affe und Mensch zugleich' ('истовремено мајмун и човек') 
Arzt-Kosmonaut (мак. лекар-космонауШ) 
'Arzt und Kosmonaut zugleich' ('истовремено лекар и 

космонаут') 

Dichter-Komponist (мак. i""iоеШ-комi""iозиШор) 
'Dichter und Komponist zugleich' ('истовремено поет и 

композитор') 
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Gott-Mensch 1 Gottmensch (мак. боiочовек; како назив за Исус 
Христос) 

'Gott und Mensch zugleich' ('истовремено бог и човек') 
Kindfrau (Wahrig) (mak. жена-деШе) 
'Kind und Frau zugleich' ('истовремено жена и дете') 
'junges Madchen, das zugleich kindlich und verftihrerisch wirkt' 
(Wahrig) 
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DWB 4 ( 1991, 148) укажува на алтернативна интерпретација на под­
група координативни СИ, конвертирајќи ја горенаведената пара­
фраза во негативна насока, како 

(lб) [(NI & N2)] Nз(r) 
,ни N1 ни N2 туку N3, кој е конrломерат на особини на N1 и 
N/ 

Координативните СИ со оваа интерпретација посочуваат егзоцен­
трични (надворешни) референти (N3). Со Strumpfihose2 (мак. Xyлa­
xoii.кu), според нив, не се означуваат 'ни чорапи 1 ни панталони2 ' туку 

референти коишто се конгломерат на особини 'меѓу чорапи и панта­
лони'. На ист начин би требало да се интерпретираат Hosenrock (мак. 
здoлнuшiiie-ii.aнiiiaлoнu), Nordwesten (мак. северозаii.ад), Nordosten 
(мак. ceвepouciiioк), SЙdwesten (мак. ју2озаii.ад), SЙdosten (мак. Jy2o­
uciiioк). 

Во суштина може да се изврши пермутација на КЧ на двата 
типа (la и lб) координативни СИ без последица за семантичкиот 
резултат. Дали ќе се каже Dichter-Komponist или Komponist-Dichter, тоа 
во суштина не го менува исходот. Фактот што сепак координа­
тивните СИ се лексикализирани со одреден редослед на КЧ, говори 
за конвенција, којашто се почитува од страна на говорителот. 
Потенцијалното прекршување на оваа конвенција не се прифаќа: 
маркирани се *Hosenstrumpfvs. Strumpjhose, *Rockhose vs. Hosenrock (п­
фугата е обусловена поради завршетокот -е кај Hosg_; за оваа пробле­
матика в. фуги на германските СИ). 

ТЕКСТУ АЛНИ СИ: 
Координативни СИ се формираат и ad hoc. Сп. исечок од 

германското списание "Welt am Sonntag". 

Er erntete Stirnrunzeln und Applaus, der Priestertiinzer oder 
Tiinzerpriester (Welt 7/8 1983, 3)143 

Детерминативни СИ: 

Во овој семантички образец се вбројуваат и т.н. тавтолошки 
СИ. Како што веќе ни открива нивната номенклатура, тие се со 
тавтолошки однос меѓу првиот и вториот КЧ. Всушност, кон веќе 
архаизирана лексема се конкатенира, посовремена позната лек­

сема144, која е во хиерархиски однос (хиперонимија/хипонимија) со 
архаизираната, односно претставува (странски) нејзин синоним. Та­
ков е случајот со застарената лексема Maul (< лат. mulus), кон која 
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подоцна е додадена лексемата Тier, односно Esel > Maultier 1 Maulesel 
(Тier е хипероним на Maul; Esel е синоним на Maul). Како дуплирани 
се чинат КЧ на следниве СИ: 

Auerochse (лат. urus, ствг., срвг. ur = Ochse), Ausstellungsexponat, 
Eichbaum (Paral\ele Wortstrukturen weisen mak. Lehnwortbildungen 
nach tiirkischem Vorbild auf, vgl. бадем дрво (Mandelbaum 1 
Mandelholz), Fachexperte, Farnkraut, Guirillakrieg, Kichererbse 
(лат. cicer, срвг. kicher = Erbse), Kometstern, MohrrЙbe (Mohre), 
Teddybar, Turteltaube (лат. turtur, англ. turtle = Taube), Waljisch 
(Wal); 

Од современите детерминативни СИ, формирани според СО 

( 1 ), може да се наведат следниве формации чиј што прв член прет­
ставува функција: 

Beruftsoldat, Leienprediger, Profiboxer, 

Претставници на СО (1) се и СИ со прогресивна насока на 

детерминација (~), која е атипична за германскиот јазик. Овој тип 

образувања е со многу слаба фреквенција во германскиот лексикон: 

Eselstute, Hirschkuh, Hirschkalb, Katzenjunge. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- компаративен: 

(2а) [Nz ЅIМ (NI, Nz>J<r> 
'референти се N2 и личат, односно имаат типични особини 

на N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) се компарира со карактеристични особини 

на првиот член (N 1). N1 го сочинуваат материјали, форми, супстанции 

или концепти со типични особини. Меѓу двата члена има релација на 

сличност (ЅIМ), се имплицира предикатот 'како'. Врз вториот член 

(N2) имплицитно се додаваат типични особини на првиот член, кој 

претставува еден вид метафора. Tertium comparationis меѓу N 1 и N2 се 

идентична, односно слична форма/конзистенција/должина/боја/од­

несување итн., сп. Mandelaugen 'Augen wie Mandeln' (,очи како ба­

деми', т.е. 'очи по форма и по боја како бадеми'). Според овој 

образец, исто така се анализираат: 
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Korallenmund, Drahthaare, Puderzucker (синоним: Staubzucker), 
Zwiebeldach, Milchglas, Goldjisch. 

ТЕКСТУ АЛНИ СИ: 
Kreolenaugen (креолски очи (ХХ, 112)) 
( ... seine dunklen schдnen Kreolenaugen ... (НН, 136)), 
Kostiimworte ("костим-зборови" 'зборови дотерани во костим' 
(Grass G., Аиѕ dem Tagebuch einer Schnecke, 133)145 

Nutel/amund ("нутела-уста" 'уста измачкана со чоколаден 
крем Nutella'), 
Pflaumenlippen ("слива-усни" 'усни виолетови како слива') 
( ... violett wie reife P.flaumen ... ihre P.flaumenlippen (Frisch М., 
Mein Name sei Gantenbein 30, 42)) 
Sektlippen ("шампањско-усни" 'усни (ладни) како шампањско' 
( .. . ihre kiihlen Sektlippen ... (Wohmann G., Jetzt und nie 128, 134)) 

ЛЕКСИКАЛИЗИРАНИ СИ: 
Schneeglockchen (мак. кокиче) 'Њckchen wie Schnee' ('ѕвонче 
како снег') Segelohren (мак. кле.мilави yzuu) 'Ohren wie Sege1n' 
('уши како едра') 

Wurstfinger 'Finger (dick) wie eine Wurst' ('прст (дебел) како 
колбас') 

Spargeltarzan (мак. шеговито за слабо, високо момче) Tarzan, 
ѕо diinn wie Spargel' ('Тарзан слаб како шпаргла') 

Горепретставената релација меѓу N1 и N2 може да биде и во 
обратна насока. Не треба да зачудува што оваа варијанта е послабо 
застапена во германскиот лексикон, бидејќи се работи - според 
германските критериуми - за СИ со атипична проrресивна, односно 

линеарна насока на детерминација ( ~ ): вториот член го детер­
минира првиот. Според Зиберт (Siebert 1999) во овие случаи се 
работи за формации со транспарентни глави. Надворешните карак­
теристики ги задржува, сепак, морфолошката глава, која е регу­
ларно лоцирана на десната страна. 

(2б) [N1 ЅIМ (N2,Nl)]<•> 
'референти се N1 и личат, односно имаат типични особини 
на N2' 
Beifal/sdonner ,Beifall wie Donner' *'Donner wie Beifall' 
('аплауз како грмеж'; *грмеж како аплауз) 

B/iitenschnee 'Biiiten wie Schnee' *'Schnee wie Bliiten' 
('цут како снег'; *снег како цут') 
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Sonnenhall, Sonne in der Fonn eines Balles' *'Ball in der Fonn einer 
Sonne' 
('сонцето во форма на топка', *'топка во форма на сонцето) 

Овој СО претставува исклучок во однос на принципот 

модификаторот да стои на левата, а модифицираниот КЧ на десната 

страна. Во овој случај, првиот член му ги дава во наследство своите 

аргументи на вториот. Перколацијата е од левата страна, а не од 

десната како што е типично за германските СИ. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ефективен: 
(За) [N2 & ПРАВИ (N2areнc,Nlтeмa)](r) 
'референти се N2 коишто прават N1 ' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Како и кај семантичкиот образец (2) и кај овој образец (3) 
постојат две релации. Првата е: N2 е агенс, а N1 тема (ефективен 1 
ефициран директен објект146) на имплицитна релација, која се пре­
цизира со следниве предикати: 

~ произведува/прави/создава: Schuhfabrik, Eisdiele, Stahlwerk, 
Kaffeemaschine, Bluesmusiker, Jazzkapelle, Jazzmusik, Jazzmusiker, 
Honigbiene, Milchkuh, Seidenraupe; 

лечи/се занимава со/демонстрира: Kinderarzt, Zahnarzt, 
Damenfriseur, Krankenschwester, Gangsterfilm, Gesprdchsprotokoll, 
Speisekarte, Wetterbericht; 

симболизира: Ehering, Friedenspfeife, Siegessdule; 

(Зб) [N2 & ПРАВИ СNtтема' N2areвc)](r) 
'референти се N2 коишто се направени од N1 ' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

N2 е тема, а N 1 агенс на имплицитна релација, која се преци­

зира со следниве предикати: 

~ произведува/прави/создава: Fabrikerzeugnis, Konditoreitorte, 
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Zigarettengestank, Zigarettenrauch (НН, 17), Dostojewskibdnde 
(НН, 1 7), Steppenwolfmanuskript (НН, 14 ), Goethegedicht, 
Dieselmotor, Rontgenstrahlen, Kneippkur; 

добива: Arbeiterrente, Dolmetscherhonorar, 
Hochschullehrerstipendium Schauspielergage, Waisenrente; 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4) -атхезивен: 
(4а) [N2 & ОБЛАСТ НА (N2,Nt)]<r> 
,референти се области N2 на кои им припаѓа N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член {N2) означува институција (колектив) на која И 
припаѓа првиот член {N1) (член на колективот). 

Arbe iterklasse, 
Biirgerinitiative, 
Kleingiirtnerverein; 

Arbeitgeberverband, 
Elternbeirat, 

Behindertenorganisation, 
Frauenorganisation, 

(4б) [N2 & ОБЛАСТ НА (N1,N2)](r) 
'референти се N2 во областа N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Вториот член (N2) означува лица со посебни заслуги во 

областа експлицирана со (N 1): 

Biickermeister (НН, 82), Handwerksmeister, Mathematikass, 
Modeexperte, Musikgenie, Schiedsrichterpapst (Premiere, 21.04.2002), 
Wirtschaftsfachmann; 

Вториот член {N2) означува лице што припаѓа на институција 
експлицирана со {N1): -

Bibliotheksmitarbeiter, Kindergartentante, Lehrstuhlmitglied, 
Marktfrau, Parkplatzwdchter, Schuldirektor, Stadtrat, Stadtvater, 
Universitiitsprofessor, Versicherungsfachmann. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- прескриптивен: 
(5а) [N2 & ОБРАЗЕЦ HA(NI,N2)]<r> 
,референти се N2 коишто ro следат образецот N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Со првиот член {N1) се означува образец, план, шема според 
кој( а) се раководи вториот член (N2): 

Planvorstellung, Programmabfolge, Strategiemaftnahmen; 

(5b) [N2 & ОБРАЗЕЦ HA(N2,Nt)]<r> 
,референти се обрасци N2 според кои се раководи N1' 
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СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Со вториот член (N2) се означува образец, план, шема според 

кој(а) се раководи првиот член (N 1): 

EU-Richtlinien, StrategiemajJnahmen, Stundenplan, Verhaltensregel, 
Vorgehensstrategie; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид пре­

позиционална фраза со предлогот gemajJ и nach (соzласно, cz""iopeд): 

EU-Richtlinien - ,Richtlinien gemiiB der EU' (дирекШиви 

соzласно/сuоред ЕУ) 

Strategiemaflnahmen - 'МaBnahmen gemiiB der Strategie' (мерки 
согласно стратегијата; ПЕ сШраШешки мерки) 

Stundenplan - 'Plan gemiiВ der Stunden' ('план согласно со 

часовите'; ПЕ paciiopeд на часови). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- партитивен: 

(6а) [N2 & СОСТАВЕН ДЕЛ ОД (Nt,N2)]<r> 
,референти се N2 и составен дел од N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува карактеристичен составен дел од 

предметот што го означува првиот член (N 1): 

Computertastatur, Hosenknopf, Kiichenfenster, Stubenecke (НН, 17), 
Telefontaste, Tiirklinke, Westentasche, Zigarettenreste (НН, 17); 

(бб) [N2 & СОСТАВЕН ДЕЛ ОД (N2,Nl)](r) 
'референти се N2 коишто имаат N 1 како составен дел' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N 1) означува карактеристичен составен дел од 

предметот што го означува вториот член (N2): 
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Apfelkuchen, Aprikosentorte, Вiersuppe1 .п, Diamantring, Dornenhecke, 

Kirschkuchen, Knoblauchbrot, Rosinenbrot, Knoblauchwurst, 

Kaputzenmantel, Stacheldraht, Zwiebelbrot; 
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СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 
препозиционална фраза: 

Apfelkuchen- ,Kuchen mit Apfeln' ('колач со јаболка' ПЕ колач 
од јаболка) 

Aprikosentorte - Torte mit Aprikosen ('торта со кајсии'; ПЕ 

ШорШа од кајсии) 

Knohlauchwurst- Wurst mit Кnoblauch (сувомеснаШ uроизвод со 
лук) 

Zwiehelhrot- Brot mit Zwiebeln (леб со кромид) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (7)- парцијален: 
(7а) [N2 & ДЕЛ ОД (Nt,N2)](r) 
,референти се N2 коишто се инхерентен дел од N 1,' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Меѓу првиот (N 1,) и вториот член (N2) има релација на pars pro toto. N 1, 
означува toto, а N2 pars: 

Autolenkrad, AutoШr, Вlumenblatt, BrillenbЙgel, Buchseite, 
Flaschenhals, Fingernagel, Frauenbein(e) (НН, 135), Hausdach, 
Messerklinge, Pjlanzenblatt, Тischbein(e) (НН, 135), Treppenstuje, 
Wirtstisch (НН, 23); 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид генитивен 
атрибут: 

Autolenkrad- 'Lenkrad des Autos' (волан од/на авШомобил) 
Buchseite- 'Seite des Buches' (сШраница од/на кни2а) 
Messerklinge- 'Кlinge des Messers' (рачка од/на нож) 
Hausdach- 'Dach des Hauses' (покрив од/на куќа) 
(7б) [N2 & ДЕЛ ОД CNt,N2)](r) 
'референти се N2 коишто имаат N 1 како инхерентен дел' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N 1) означува инхерентен карактеристичен сос­
тавен дел од предметот што го означува вториот член (N2). Можна е 

и анализа во која N2 има посесивна релација кон N 1. 

Nadelbaum, Obstbaum, Schildkrote, Warzenschwein; 
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СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓаат предвид 

препозиционални фрази: 

Nadelbaum - 'Baum mit Nadeln 1 Baum, der Nadeln hat' ('дрво со 
игли; дрво што има игли') 

Obstbaum- 'Baum mit Obst 1 Baum, der Obst hat (tragt)' ('дрво со 
овошје; дрво што носи овошје') 

Schildkrote- 'Кrote mit Schild /Кrote, die ein Schild hat' ('желка со 
штит; желка што има штит'). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8)- локален: 

(8а) [N2 & LOC {N2мecтo,Nt))(r) 
'референти се места N2, на кои се наоѓа или одвива N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува место (LOC) каде што се наоѓа 
предметот означен со N1: 

Apfelbaum, Kokospalme, MШ!deponie, Nussbaum, Tierpark; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓаат предвид 

препозиционални фрази со предлогот mit: 

Apfelbaum - 'Baum mit Apfeln' ('дрво со јаболка'; ПЕ 
јаболкница) 

Miilldeponie - 'Deponie mit Miill' ('депонија со смет'; ПЕ 

дeiioнuja) 

Tierpark- 'Park mit Tieren' ('парк со животни'; ПЕ живоШински 
iiapк) 

(8б) [N2 & LOC (Nlместо N2))(r) 
'референти се N2 коишто се наоѓаат или се одвиваат на 

место N1' 

·СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N 1) означува место (LOC) каде што се наоѓа или 
се одвива (Nz). 
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Badewannengesang, Chinaporzellan, 
Gartenlaube, KЙchentisch, Landgut, 

Dachkammer 
Landstiidchen 

(НН, 
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16), 
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Landwein (НН, 39), Nilpferd, Randglosse, Vorstadtkneipe (НН, 18, 
93 ), Wandbank (НН, 95), W asserschloss; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓаат предвид 

препозиционални фрази: 

Chinaporezellan- 'Porzellan aus China' ('порцелан од Кина'; ПЕ 
кинески uорцелан) 

Badewannengesang- 'Gesang in der Badewanne' (uеење во када) 
Kiichentisch - 'Tisch in der Kiiche' ('маса во кујна'; ПЕ кујнска 
.маса) 

Randglosse- 'Glosse am Rand' (забелешка на .мapzuнaiiia) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (9)- темпорален: 
(9а) [N2 & ТЕМР (N2време N,)](r) 
,референти се N2 коишто се временски точки или временски 
периоди за N,' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Вториот член (N2) означува временски период (ТЕМР) на 

дејство или состојба означени со (N1): 

Erntemonat, Einarbeitungsphase, Februartag, Geburtsjahr, Todestag, 
Todesstunde, Todesjahr, Schicksalsstunde, Urlaubszeit; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 

генитивен атрибут: 

Erntemonat- 'Monat der Emte' (.месец на жeiiiвa) 
Einarbeitungsphase - 'Phase der Einarbeitung' (uoчeiiiнa фаза на 
рабоzuење) 
Februartag- 'Tag im Februar' (ден во февруари) 
Geburtsjahr- 'Jahr der Geburt' (zодина на раiање) 

(9б) [N2 & ТЕМР (N, време, N2)](r) 
,референти се N2 коишто се одвиваат за време на N 1' 
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СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Вториот член (N2) означува именки чијашто семантичка 

репрезентација содржи варијабила за временска спецификација на 

дејството означено со (N t): 

Abendlaune, Abendspaziergang, Abendunterhaltung, 
Morgengymnastik, Morgenka.ffee, Sommerurlaub, Winterschlaf, 
Mittagsschlaf, Osterferien, Weihnachtsferien, Neujahrstag, 
FrЙhstЙcksritual, Wochenmarkt; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид генитивен 

атрибут: 

Abendspaziergang- 'Spaziergang am Abend' ('прошетка навечер'; 
ПЕ вечерна upoшeiiiкa) 

Morgengymnastik- 'Gymnastik am Morgen' ('гимнастика наутро'; 
ПЕ yiiipuнcкa zи.мнасiuика) 

Sommerurlaub- 'Urlaub im Sommer' ('одмор налето'; ПЕ лeiiieн 
од.мор) 

Winterschlaf- 'Schlaf im Winter' ('сон назима'; ПЕ зи.мски сон) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (10)- материјален: 
(lOa) [N2 & МАТЕРИЈАЛ ЗА (N2,Nl)]<r> 
,референти се N2 коишто се материјал за N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува материјал, којшто е наменет за 

Autolack, Gartenmдbelholz, Kuchenmehl, Schuhfarbe, Schuhleder; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 

препозиционална фраза со предлогот jUr (за): 
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Autolack- 'Lack fiirs Auto' (лак за авiiiо.мобили) 
Kuchenmehl- 'Mehl fiir Kuchen' (брашно за колачи) 
Schuhfarbe- 'Farbe fiir Schuhe' (боја за чевли) 
Schuhleder - 'Leder fiir Schuhe' (кожа за чевли) 
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(lОб) [N2 & МАТЕРИЈАЛ ОД (N,,N2)](r) 
'референти се N2 коишто се изработени од материјалот N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува артифициелни и природни пред­
мети, кои се изработени од материјалот што е експлициран со (N 1): 

Apfelsaft, Baumwollsocken, Bodenwachs, Flanellrock, GlasШr, 
Goldkette, Holzspielzeug, Jutetasche, Kaschmirmantel, Lackschuhe, 
Mahagonischrank, Marmortischchen (НН, 134), Metallware, 
Papiertaschentuch, PelzmШze, PlЙschbdr, Sammetrockchen (НН, 134), 
Seidenkleid, Silberschmuck; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива доаѓаат предвид деноминални 

придавки, кои се изведени од првиот член (материјалот) на горе­
наведените образувања, како и препозиционали фрази со предлогот 
aus (од). Германското семантичко пол е на релативни придавки изве­
дени од именки што означува материјал е рудиментарно. Не постои 
или барем не е во употреба соодветна изведена придавка за секоја 
именка. Како потенцијални синтаксички алтернативи, кои во пер­
формансата не се прифатени (барем не кај родените говорители), 
бидејќи се претпочита сложениот состав N+N, може да се посочат 
следниве комбинации: 

деноминални придавки: 

hozernes Spielzeug, metallene Ware, goldene Kette, silberner Schmuck, 

препозиционални фрази: 

Spielzeug aus Holz, Ware aus Metall, Kette aus Gold, Schmuck aus 
Silber, Taschentuch aus Papier, Saft aus A'pjeln, Schuhe aus Lack, 
Tasche aus Jute итн. 

Синтаксичките алтернативи ни откриваат дека постои мож­
ност одреден семантички образец да се реализира и на друго јазично 
ниво. Ова сознание го потврдуваат и македонските преводни екви­
валенти на германските СИ формирани според овој СО (1 Об) за кои 
ќе говориме во наредната глава. 

Овие размислувања не анимираат да го поставиме прашањето 
зошто придавките изведени од именки што означуваат материјал не 
се експлицирани во A+N, туку во N+N. Одговор на ова прашање 
треба да се бара, според наше мислење, во фонолошко-морфолош­
ките рестрикции на A+N. Истите не допуштаат изведени придавки со 
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ненагласен суфикс (на пр., holzern), токму за нив станува збор кај СО 
(lОб), да влезат во составот на A+N (*Holzernspielzeug). Морфолош­
ките рестрикции во вакви случаи селектираат семантички концепти 

од лексиконот чијашто морфолошка форма може да се вгради во 

соодветната конструкција. Семантичките концепти се различно 

категоризирани во лексиконот (,материјал со одредени карактерис­

тики' именка: Holz; придавка: holzern). Резултатот на овој селективен 
механизам е редуцирана фонолошка форма на првиот член (holzern 
~ Holz), која без проблем се вградува во шемата на СИ од типот N+N 
(Holzspielzeug). Овие конструкции се најдобар пример за успешна 
интеракција меѓу семантиката и морфологијата на СИ. Потенци­

јална блокада на фонолошко-морфолошка реализација на семан­

тички образец се избегнува со избор на номинален концепт, кој ги 

задоволува селективните рестрикции како на семантичко така и на 

фонолошко-морфолошко ниво. 

Во прилог на изнесеново одат СИ со врзани КЧ како на пр., 

Kunsthonig < kЙnstlicher Honig, Sonderstatus < besonderer Status, Farbgrafik 
< {arbige Grafik. И кај овие СИ се експлицирани именки, коишто се од 
исто семантичко поле како и изведените релативни придавки. Врза­

ниот статус на првите КЧ на овие СИ се екстрахира од семантичката 

структура, додека морфолошката структура може да доведе 

нестручно лице до мистифицирана констатација дека се работи за 

регуларни N+N-конструкции. Во моите истражувања во рамките на 

магистерскиот труд (1997) доаѓам до констатација дека кај A+N 
прозодиски фактори влијаат врз морфолошката форма на првиот 

член и постулираат (по правила) моносилабична структура. Од тие 

причини на површина се експлицирани моносилабични именки, 

односно куси врзани лексички елементи. 

По се изгледа, и кај одредени семантички обрасци на N+N 
првиот КЧ (N1) е во секундарна функција на придавка. Предуслов за 

оваа операција, според анализата на нашиот корпус, е именката да 

има пократка силабична структура (Holz) отколку соодветната рела­
тивна придавка (holzern), која согласно со изведениот статус задол­
жително има еден слог повеќе, т.е. има ненагласен суфикс. Од 

причини што изведените придавки не ги исполнуваат прозодиските 

услови, морфолошките форми експлицираат именки. Оваа морфо­

лошка игра на релација именка - придавка, која всушност значи 

комплексна релативна придавка во "физиономија" на соодветна 

именка, е поттикната од идентичната семантичка концепција на при­

давката и на именката. При категоризацијата на идентичен семан­

тички концепт, односно дали ќе се моделира именка (N) или при­
давка (А) во сложениот состав, доминираат фонолошко-морфолош­

ки рестрикции. 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (11)- каузален: 
(lla) [N2 & CAUS (Nt,Nz)](r) 
'референти се N2 коишто предизвикуваат N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува предизвикувач на првиот член 

Er.frischungsgetrank, Erholungskur, Tranengas, Todesstrafe, 
Todessturz, Todesurteil, Todeswunde; 

(llб) [N2 & CAUS (Nz,Nt)](r) 
'референти се N2 коишто ги предизвикува N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N1) е предизвикувач на деЈството или состој­
бата означено(а) со (N2): 

Alkoholvergiftung, Bierbauch, Вierleiche, Feuerschaden, 
Freudentranen, Heuschnupfen" Knoblauchfahne (раз.), Кriegsopfer, 
Liebeskummer, Messerstich, Raucherbein, Schusswunde; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 

препозиционална фраза со предлозите durch и aus (од): 

Alkoholvergiftung - ,Vergiftung durch Alkohol' (Шруење од 
алкохол) 

Bierbauch- ,Bauch durch Bier' (сШомак од uuвo) 
Feuerschaden- ,Schaden durch Feuer' (шШеШа од о'iан) 
Freudentriinen - ,Tranen aus Freude' (,солзи од радост'; ПЕ 
солзи-радосници) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (12)- посесивен: 
(12а) [N2 & ИМА (N2,Nt)]<•> 
'референти се N2 коишто располагаат 1 раководат со N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член CN2) означува лица или институции коишто 
располагаат 1 раководат со (N1): 

Hausherr, Kneipenbesitzer, Stadtvater, Theaterintendant; 
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(12б) [Nz & ИМА (Nz,Nt)]<r> 
'референти се N2,co кои располаrа Nt' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува предмет со кој располагаат лица 

или институции означени со CNt): 

Anwaltsbiiro, Bauernstube, Elternhaus, F abrikantenvilla, 
Gemeindeeigentum, Stadtbiicherei; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 

>- генитивен атрибут: 

Anwaltsbiiro- 'Btiro des Anwalts' ('канцеларија на адвокат'; ПЕ 
адвокаШска канцеларија) 
Fabrikantenvilla- 'Villa des Fabrikanten' (вила на фабриканШ) 
Hausherr - 'Herr des Hauses' ('господин на куќата'; ПЕ 

домаќин) 
Kneipenbesitzer-'Besitzer der Kneipe' (coi"iciiiвeнuк на кафеана) 

>- релативни придавки: 

Во некој од горенаведените СИ, можни се именски фрази со 

релативна придавка: 

Elternhaus - 'elterliches Haus' (родиi:Uелска куќа 1 родиШелски 
дом) 
Stadtbiicherei- 'stadtische Bticherei' (zрадска библиоШека) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (13)- инструментален: 
(13а) [Nz & ИНСТРУМЕНТ (Nz,ПРАВИ (agens,Nt)Љr> 
'референти се N2 коишто се инструмент против 1 за N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува инструмент, којшто е средство 

против предметот означен со првиот член (N t): 

Hustenbonbon, Nebelscheinwerfer; Regenmantel, Rattengift, 
Sonnenschirm, Sonnenbrille, Schneemiitze; 
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СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 

препозиционална фраза со предлогот gegen (iipoiliuв): 

Hustenhonhon - 'Bonbon gegen Husten' ('бонбона против 
кашлица') 

Nehelscheinwerfer- 'Scheinwerfer gegen Nebel' ('фарови против 
магла') 

Rattengift- 'Gift gegen Ratten' ('отров против стаорци') 
Regenmantel- 'Mantel gegen Regen' ('мантил против дожд') 

Вториот член (N2) означува инструмент, којшто е средство за пред­
метот означен со првиот член (N1): 

Fischmesser, Geburtstagsgeschenk, 
Staubsaugerbeutel, Tortenboden, 
Zitronenpresse; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Kuchengabel, 
Tortenguss, 

Reisetasche, 
Urlaubsgeld, 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид 
препозиционална фраза со предлоготЈЙr (за): 

Fischmesser- 'Messer fur Fisch' (нож за риби) 
Kuchengahel- 'Gabel fur Kuchen' (виљушка за колачи!ШорШи) 
Staubsaugerheutel - 'Вeutel fur Staubsauger' (кесички за 
ilpa во е .му калка) 
Zitronenpresse- 'Presse fur Zitronen' (ilpeca за ли.мони) 

(13б) [Nz & ИНСТРУМЕНТ (Nz,ПРАВИ (agens,NI)Љr> 
'референти се N2 коишто со посредство на N 1 вршат одредена 
дејност' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N1) означува инструмент којшто е средство за 
предметот означен со вториот член (N2): 

Dampjlok, Dampfschiff, Luftblase, WindmЙhle; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (14)- финален: 
(14) [Nz & ЦЕЛ НА (NI,Nz)]<r> 
'референти се N2 коишто се наменети за Nt' 
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СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува артефакти. (N1) означува номи­

нални концепти, кои можат да се интерпретираат како аргументи на 

ЦЕЛ-предикатот: 

Babynahrung, Вlumenvase, BЙcherregal, BЙcherkiste, Fischteich, 
Getreidescheune, Karto.ffellager, Kinderbuch, Kleiderschrank, 
Kleiderhaken, Krankenbett, Krankengymastik, Krankenhaus, 
Krankenwagen, Krankenzimmer, Kuhsta/1, Puppenkiste, 
Schirmstdnder; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива на овој СО доаѓа предвид пре­

позиционална фраза со предлоготјЙr (за): 

Babynahrung- 'Nahrung flir Babies' (храна за бебиња) 
Blumenvase- 'Vase fiir Blumen' (ваза за цвеќиња) 
Kinderbuch - 'Buch fiir Kinder' ('книга за деца'; ПЕ деШска 
книzа) 

Krankenbett- 'Bett fiir Kranke' (,кревет за болни'; ПЕ болнички 
кревеШ) 

Krankenhaus- 'Haus fiir Кranke' (,куќа за болни'; ПЕ болница) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (15)- ауrментативен: 
(15) (МAXNI (N2) )(r) 

'референти се N2 коишто се мелиоризираат, односно 

пејоризираат максимално преку N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

(N 1) означува предикат (МАХ), односно присуство на особено 

висок степен на мелиоративни и/или пејоративни особини на ба­

зичната именка (N2). Впрочем, семантиката на аугментативните СИ 

е мошне комплексна, таа покрива цел радиус нијанси на емоцио­

нален излив - ОД восхит па се до ужас, сп. Hollenstimmung 'восхиту­
вачко расположение' vs. Hollenangst, 'ужасен страв'. 

МОРФОЛОШКА АНАЛИЗА и АКТИВНОСТ: 

Парадигмата на првиот КЧ кај овој вид аугментативни 

образувања се состои од мелиоративни: Bomben-, Glaz-, Meister-, 
Parade-, Pfunds-, Pracht-, Riesen-, Spitzen-, Wahnsinn-, Hit-, Тор-, Star-, 
Power- и др., пејоративни: Mammut-, Monster-, Horror-, Mist-, Sau-, 
Scheifl-, Schweine-, Teufels-, Terror- и др., како и од мелиоративно­

пејоративни КЧ: A.ffen-, Heiden-, Но// е п-, Mords-, Riesen-, и др. ( сп. 
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Симоска 1996). Аугментативните формации се особено карак­
теристични за неформалниот и за публицистичко-уметничкиот 
дискурс. Омилени се, пред се, кај младата популација и се мошне 
активни 30. 

Ауrментативно-мелиоративпи СИ: 
ауrмептативен КЧ од rерманско потекло: 

Bomben-: Bombenaufmachung, Bombenaussehen, Bombenstimmung и др. 
Glaz-: Glazleistung, Glanznummer, Glanzrolle, Glazzeit и др. 
Meister-: Meisterhand, MeistersШck, Meisterwerk, Meisterklasse и др. 
Parade-: Paradebeispiel, Paradevorstellung, Paradestiick, Paradepferd и др. 
Pracht-: PrachtsШck, Prachtexemplar, Prachtausgabe и др. 
Pfunds-: Pfundskerl, Pfundsmadel и др. 
Riesen-: Riesenauto, Riesenfreude, Riesenparty, Riesenstimmung, RiesenspajJ 
идр. 

Spitzen-: Spitzengeschwindigkeit, Spitzenleistung, Spitzenklasse, 
Spitzenposition и др. 
Traum-: Traumauto, Traumfigur, Traumfrau, Traumhaus, Traumjob, 
Traummann, Traumurlaub и др. 
Wahnsinns-: Wahnsinnsausstrahlung, Wahnsinnskerl, Wahnsinnsfrau, 
Wahnsinnsmann, Wahnsinnswohnung и др. 
Wunder-: Wunderkind, Wunderknabe, Wundermittel, Wunderwelt, 
Wunderwerk и др. 

ауrментативеп КЧ од анrлиско потекло: 
Hit-: Hitparade, Hitfarbe (des Sommers) и др. 
Power-: Powerfrau, Powermann, Powermensch и др. 
Star-: Staranwalt, Starbesetzung, Starkoch и др. 
Тор-: Topangebot, Topmodell, Topschauspieler, Topagent, Topsportler и др. 

Аугментативно-мелиоративните образувања со Super-: 
Superauffiihrung, Superessen, Superfilm, Superfrau, Supermodell, 
Superrestaurant (=A+N). и др. ги издвојуваме од горенаведените N+N­
формации поради придавскиот карактер на super (cyuep). 

Ауrмептативпо-пејоративни СИ: 
Horror-: Horrorvorstellung, Horrormensch, Horrorstadt, Horrorsendung и 
др. 

Mammut-: Mammutarbeit, Mammutkonferenz, Mammutorganisation и др. 
Mist-: Mistwetter, Mistpriifung, Mistmensch, Mistbuch, Mistvieh и др. 
Monster-: Monsterau.fwand, Monsterfilm, Monstershow и др. 
Sau-: Sauwetter, Saustimmung, Saubande, Sauladen и др. 
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ЅсhеШ-: SchweifЗentscheidung, ScheifЗker/, ScheifЗbenehmen, ScheifЗfrafl и др. 

Schweine-: Schweineker/, Schweinewetter и др. 
Terror-: Terrortyp, Terrorweib и др. 
Teufels-: Teufelsding, Teufelskerl, Teufelsfrau, Teufelsweib, Teujelszeug и др. 

Аугментативно мелиоративно-пејоративни СИ: 

(мелиоративен): A.ffenstimmung, Ajjenspektakel, 

A.ffengeschwindigkeit и др. 
Affen-: 

идр. 

др. 

Heiden-: 

Hollen-: 

(пејоративен): A.ffenangst, A.ffenhitze, Ajjenhunger, Ajjenschande 

(мелиоративен): Heidenrespekt, Heidenspafl, Heidenstimmung и 

(пејоративен): Heidenldrm, Heidenunruhe, Heidenschreck и др. 

(мелиоративен): Hollenrespekt, Hollenstimmung и др. 

(пејоративен): Hollenangst, Hollentempo, Hollenldrm и др. 

(мелиоративен): Mordskerl, Mordsgaudi, Mordsspafl, 

Mordsstimmung и др. 
Mords-: 

(пејоративен): Mordsarbeit, Mordskrach, Mordsau.fwand и др. 

2.2. A+N 

2.2.1. Предикатско-аргументски структури за германски A+N 

Семантичката репрезентација на придавките содржи предикат, 

којшто отвора најмалку едно аргументско место, кое се пополнува со 

лексиконска единица или цел предикатски израз. Секој предикат 

поставува посебни услови до своите аргументи. Придавките посту­

лираат аргументи што ќе бидат модифицирани од нив. Именките се 

во состојба да пополнуваат токму такви аргументски места, бидејќи 

располагаат со одредени својствени димензии, кои треба да се 

специфицираат. Тие означуваат материјал, состојба, процес итн., т.е. 

димензија што може да биде модифицирана, односно специфици­

рана. Оваа семантичка релација меѓу придавка и именка може да се 

експлицира на синтаксичко (kleines Kind) и на зборообразувачко 
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(Kleinkind) ниво. Семантичката разлика меѓу синтаксичките кон­

струкции од придавка и именка, во споредба со СИ од типот A+N, се 
состои во тоа што придавката во синтаксичката конструкција може 
да има: 

~ рестриктивна функција, т.е. ја ограничува референецијалната 
област на именката или 

~ апозитивна функција, т.е. додава дополнителна информација, 

додека придавката од A+N148 може да има само рестриктивна 
функција. 

Апозитивната функција кај A+N е исклучена (сп. Симоска 1997, 113). 
Референцијалната област (r) на A+N се идентификува врз основа на 
рестриктивната комбинација на придавката (А) и карактеристиките 

на номиналниот концепт (N). Со други зборови, придавката се слева 
во семантиката на именката (сп. Motsch 1999, 376) и намалувајќи ја 
нејзината референцијална област (r) се создава нова самостојна 
концептуална структура. 

Референцијалната разлика меѓу синтаксичката група и СИ ќе 
ја прикажеме врз примерите kleines Kind и Kleinkind. Во реченицата: 

Ein kleines Kind ~pielt FujЗball. 
Едно мало деШе и2ра фудбал. 

имаме партикуларна употреба на Kind/дeiiie. На еден примерок од 
класата на дeцa/Kinder во определена ситуација се додава епитетот 
klein/мaл. Во реченицата: 

Kleine Kinder brauchen Schlaf. 
На малиШе деца име uoiiipeбeн сон. 

имаме генерализирачка употреба на Kind/дeШe. Сите денотати на 
Kinder/дeцa на кои може да им се припише атрибутот "мал" спаѓаат 
во таа класа. Се означува ad hoc создадена супкласа на деца, во која 
не се прецизира возраста. И 12-годишни мали деца можат да се 
вбројат во таа класа. Но, со реченицата: 

Kleinkinder brauchen viel Schlaf 
На мaлuiiie деца (од 3 до 6-:Zодишна возрасШ) им е мно2у 
uоШребен coнoiii. 
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веќе со самата лексикализација се дефинира конвенционализирана 

класа на деца. Придавката klein има специјализирано, односно 

рестриктивно значење и дефинира точно определена годишна воз­

раст (од 3 до б години). Односот на лексикализираниот состав A+N, 
во споредба со изоморфната синтаксичка група, според логички 

критериуми може да се окарактеризира како парцијална инклузија, 

бидејќи секое Kleinkind е истовремено и kleines Kind, но оваа формула 
не е реверзибилна - не секое kleines Kind (мало дете) е и Kleinkind 
(мало дете на возраст од 3 до б години). Ист е случајот и со: 

GrojJstadt 'град со повеќе од 100 000 жители' (Wahrig), 
GrojJhetrieb 'претпријатие со повеќе од 1000 вработени' 

(Wahrig), 
Hochhaus 'многукатница со повеќе од шест катови', 
Doppelbriefнe *'дупло писмо' туку 'писмо што тежи повеќе од 

20 гр.', 
Altbau 'стар а градба, која е изградена пред 1.12.1949 година', 
Kurzwe/le 'краток бран со досег од 12 до 50 м' 
Starkhier 'пиво со екстракт од 12% и повеќе' 
Tiefsee 'море со 200 м длабочина и повеќе' итн. 149 

Овој вид интерпретација со идиосинкратичен додаток е типичен за 

стручната терминологија. Универбизацијата кај стручните термини 

е всушност висококомпримирана семантичка содржина, која е поз­

ната само на определен круг специјалисти. Дури ни родениот гово­

рител не е секогаш свесен за семантичката специфика на овие кон­

струкции, па се служи со лаичка интерпретација. Вилемс (Willems 
1990, бО) открива ваков случај кај познатиот германски писатал 

ТомасМан: 

Halle war, wenn auch keine GrojЗstadt, ѕо doch eine groJЗe Stadt von 
mehr als zweihunderttausend Einwohnern ... 
Хале не беше веле'iрад, но беше 'iоле.м 'iрад со uовеќе од 200 
000 жuiiieлu ... 150 

Во случајот на A+N, именката е модифицирана од страна на при­
давката. Сите А+N-формации, всушност, без исклучок претставуваат 

детерминативни СИ. Општата семантичка репрезентација на A+N е: 

[А & N](r) 
'референти се N специфицирани за особината А' 
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Според тоа, создавањето A+N не се сведува на пополнување лек­
сички единици во синтаксичката конструкција "атрибутивна при­

давка + именка", туку преку зборообразувачки правила, кои се сос­
тојат од семантички образец и морфолошки индикатори. 

2.2.2. Семантички обрасци за германски A+N 

Кај ендоцентричните образувања од составот A+N разли­
куваме три регуларни СО, т.е. три различни семантички релации на 

придавката кон именката. Од нив ги издвојуваме А+N-конструкциите 
со елиптичен морфолошки состав кај кои недостасува еден лексички 

елемент. Кај егзоцентричните А+N-формации разликуваме посеси­

вен и симиларен СО. 

2.2.2.1. Семантички обрасци за ендоцентрични A+N 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- атрибутивен: 
(1) [А & N]<r> 
'референти се N специфицирани за особината А' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

При првиот семантички образец семантичката репрезен­

тација на придавката е атрибутивно поврзана со именката. Доколку 
не се работи за формација со идиосинкратичен додаток, можна е па­
рафраза од атрибутивна придавка и именка. Според овој образец се 

формирани Buntwiische 'bunte Wasche', Altmetall 'altes Metall ', Billig-Auto 
'billiges Auto ', Nuklearwaffe 'nukleare Waffe', Unterlippe 'untere Lippe', 
Gesamtergebnis 'gesamtes Ergebnis', Hochsttemperatur 'hochste Temperatur', 
Љngst-Star 'jtingster Star', Tiefstpreis 'tiefster Preis', Mehrbedarf 'mehr 
Bedarf, Niederdruck 'niedrigerer Drисk'итн. 

Лексикализирани образувања можат да имаат идиосинкра­
тични особини, кои ја отежнуваат потрагата по генерални каракте­

ристики на обрасци (сп. Motsch 1999, 322). Особено карактеристично 
за овој образец се голем број формации со идиосинкратични осо­

бини, кои може да се сметаат за делумно регуларни. Во 1997 г. (Си­
моска, 1997: 114/115) давам низ а примери со овие карактеристики, 
како на пр., Groj3stadt. Егзактната семантичка интерпретација на оваа 
СИ не дозволува чисто атрибутивна интерпретација 'gro/3e Stadt', 
бидејќи не се опфаќа идиосинкратичниот податок 'со над 100 000 
жители'. Per definicionem, не б и требало град под 100000 жители да се 
назначува како Groj3stadt, додека слободно може да се нарече 'groj3e 
Stadt', бидејќи синтаксичкиот израз не располага со идиосинкразија. 
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Како примери од овој семантички аспект ги посочуваме, покрај 

горенаведените, уште и: 

Fern 1beben2 ,femes1 Beben (далечен земјотрес)+ повеќе од 1000 
км оддалечен' 

Neu1bau2 ,neuer1 Bau' (нова градба) + изградена По 1.12.1949' 
Klein1bus2 ,kleiner1 Bus (мал автобус) + само за шест до осум 
лица' 

Kleinst1kind2 ,sehr kleines1 Kind (многу мало дете) + до две 
години' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- адјунктивен: 
(2) [N &А (fЛАfОЛ (N))]<r> 
'референти се N коишто агираат на начин како А' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Придавките можат да се употребуваат и како прилози 

(адјункти), т.е. да модифицираат процеси. Со таква интерпретација 

на придавката се одликува вториот семантички образец на A+N. 
Придавката нема атрибутивен однос кон именката, туку адјунктивен 

(прилошки). Таа реферира на предикат, најчесто на неексплициран 

глагол. Како прототип на адјунктивно употребена придавка во 

составот A+N може да се посочат формациите со придавката schnell. 
Во Schnell1restaurant2 придавката schnell1 не може да се наоѓа во 

атрибутивна релација кон именката Restaurant2 бидејќи ресторанот не 

може да биде брз (schnell), туку schnell, т.е. брзо може само да биде 

зготвена храната (имплицитниот вербален предикат) што тој ја нуди. 

Од тие причини говориме за адјунктивна интерпретација на придав­

ката кон имплицитен вербален предикат (подвлечен во примерите). 

Други примери формирани според овој образец: 
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Aktivurlaub 'одмор во кој човек е активен' (ПЕ: ак:Шивен 

одмор) 

Fruhobst 'овошје што зрее порано од другите видови' (ПЕ: 
рано овошје) 

Intensivstall 'штала во која стоката интензивно се одгледува' 
Schnellzug 'воз што брl:у,;возИ' (ПЕ:брз воз) 
Scharfschutze 'стрелец којшто острострела' (ПЕ: снајuерисШ) 
Simulatanhuhne 'бина на која симултано се изведуваат 

претстави' 
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Други примери од овој СО би биле: Direktimport 'Import, der direkt 
bezogen wird' 'увоз што директно се прибавува (ПЕ: директен увоз), 
Abwdrtstrend 'Entwicklung, die abwarts Љhrt' 'движење што води надолу' 
(РЕ: ,надолен тренд). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- каузален: 
(3) [N & CAUS (N, БИДЕ (СУШТЕСТВО/ПРЕДМЕТ, A))](r) 
'референти се N коишто причинуваат суштества 1 предмети 
да ја прифатат особината А' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Кај третиот семантички образец, кој може да се нарече кау­
зативен, референтите N се причинители за имплицитно претпоста­
вено суштество (лице, растение, животно) или предмет да биде А. 
Овој образец не располага со многу формации. Примери151 форми­
рани според овој образец се: 

Gesundbrunnen 1 Jungbrunnen 'бунар што го прави човекот 
млад', 

Magersucht 'зависност што го прави човекот слаб 1 сув' 
Sch/ankmah/zeit 'оброк што го прави човекот виток' 
Schwarifiiule 'влага што го прави растението црно' 
Trockenmittel 'средство што ги прави предметите суви' 

Покрај трите претставени семантички обрасци, треба да се 
спомене специфичната семантичка структура својствена за елиптич­
ниот морфолошки состав на А +N-формациите. Кај елиптичните 
А+N-формации придавката (А) исто така нема директен однос кон 
именката (N), но се разликува од семантичките обрасци по тоа што 
се повикува на имплицитна компонента, која не претставува рела­
ција, туку аргументско место на именката (N). Прототип на оваа 
релација е: 

F ein 1biickerei2. 

Bdckerei2 (пекарница) е 'институција во која се пече нешто' 
значи го содржи предикат ВАСКЕN (пече) со аргументските 
места (х,у). Придавката fein е предикат на неексплицираното 
аргументско место у (Backwaren = печива). Формулата за 
Fein1bdckerei2 гласи: ВАСКЕN (х, fein (у)). 
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Имплицитното аргументско место може да биде инкорпо­

рирано во синтаксичка група, односно СИ. Инкорпорансите ( елип­
тичните елементи) ги маркираме со подвлечена линија. 

Инкорпоранс во синтаксичка група: 

Allgemeinarzt 'лекар за оliЦЈтИ'бi:>:Л,еСТИ' 
*'општ лекар' (во буквална смисла) 

Akutbetten 'кревети за акутни nациеНТИ ' 
*'акутни кревети' 

Billigkiiufer 'купувач на ~втина стока' 
*'евтин купувач' 

Groftverkauf, продажба на riо:Ј!емИ:иолИчества • 
*'голема продажба' 

Kleinrentner 'пензионер со М:ала':nе~зија1 

*'мал пензионер' 

Инкорпоранс во СИ (во германската парафраза): 

Altmiete ,станарина за стар стап (Alt(wohnungs)miete)' 
*'стара станарина' , 
Garkoch 'готвач на варени јадења (Gar{speiseп)koch)' 
*'варен готвач' 

Intensivschwester ,(медицинска) сестра на интензивна нега 

(Intehsiv( station)sch wester)' 
*'интензивна сестра' 

WeijJbiicker 'пекар на бели печива (W~i:В(brot)backer)' 
*'бел пекар' 

Досегашните СО и семантички предикатско-аргуметски 

структури се засноваа врз обазувања, коишто беа со регуларна 

семантичко-синтаксичка структура, која предвидува вториот член да 

е глава на целата конструкција, т.е. да ги дава во наследство надво­

решно-синтаксичките обележја на целата сложена формација, а од 

семантички аспект придавката во рамките на именката да ја сочи­

нува референцијалната област на конструкцијата. 

2.2.2.2. Семантички обрасци за егзоцентрични A+N 

Од ендоцентричните формации се оградуваат т.н. егзоцен­

трични A+N 152
, кои го исполнуваат морфолошкиот принцип на 

десната глава, но ни првиот ни вториот лексички елемент вклучен во 

формацијата (придавка (А) и именка (N1)) не ја означува референ­

цијалната класа на СИ. Лексичките елементи што се експлицирани 

во егзоцентричните A+N се само особини на егзоцентрична (надво-
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решна) референцијална класа (најчесто лице, животно или расте­
ние153), која треба да се додаде (интерполира) во интерпретаментот. 
Егзоцентричната рефереренцијална класа ја означуваме со N2• Рефе­
ренти на егзоцентрични A+N 1 се N2. Разликуваме два СО: 

(1) [N2 & РОЅЅ (N2 ИМА (А, N!))] <•> 
'референти се N2 коишто имаат особини на А и N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Егзоцентричните A+N1 со посесивна релација најчесто дено­
тираат персонални референти. Врската меѓу посочените лица и СИ 
се воспоставува преку КЧ, кои денотираат маркантни, пред се, 
пејоративни обележја и со чие посредство лицата недвосмислена се 
идентификуваат. Тие, всушност, претставуваат прекари. Семантич­
ката анализа на егзоцентричните A+N1 со посесивна релација меѓу 
надворешниот персонален референт и КЧ покажува дека вториот 
КЧ, пред се, И припаѓа на класата на де.uови од човечкото тело: 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
(интерполацијата, т.е. референцијалната класа е обележана со 

подвлечена линија, предикатот е затемнет) 

Langnase (мак. дол2онос154) 
'Person, die eine lange Nase hat' ('лице што ИМа долг нос') 
Blondkopf(мaк. русокос) 

'Person, die einen blonden Kopf hat' ('лице што им~ руса 
глава/коса') 

Rothaut (мак. црвенокожец/Индијанеt{) 
'Person, die rote Haut hitt' ('лице што иМ~ црвена кожа') 

Според истиот образец се формирани: 
Rotkopf, Graukopf, Querkopf, Flachkopf, Kahlkopf, Hoh/kopf, 
Starrkopf, Wirrkopf, Tollkopf, Schlaukopf, Krauskopf, Dickschadel, 
Вleichgesicht, Schlitzauge, Langnase, Langhand, Langbein, LangfujJ, 
Langhals, LeichtfujJ, Kurzohr, Schnellmund, Schongeist, Kleingeist, 
GrojJmau/, Rotbart, WeijJbart, Graubart, Spitzbart, Strubbelbart, 
Speckhals, Dickbauch, Schiejbein; 

Во 1997 г. (Симоска, 1997, 124) укажувам на тоа дека пре­
тежно се денотираат делови од горниот дел на телото, особено оние 
што се лоцирани во пределот на главата. Главата е носител на 
карактерните специфики на човекот, па оттаму може да потекнува 
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етимолошката мотивација на овие конструкции. Оваа претпоставка 

е компатибилна со првобитната генеза на егзоцентричните СИ, кои 

според Петерсен (Petersen tмarchand 1969, 3 87) биле формирани со 
цел да именуваат лица. 

На егзоцентричните A+N 1 со посесивна релација, вториот КЧ 

поретко припаѓа на референцијалната класа облека: 

Blauhelm 'лице што има син шлем' (мак. син zuлем), 

Blaujacke 'лице што ИМ~ сина јакна' (мак. морнар), 

Braunhemd 'лице што има кафеава кошула' (приврзаник на 

Хитлер), 

Griinrock ' лице што Ј1Ма зелено здолниште/облека' (мак. 

ловец), 

Rotkiippchen 'девојче што има црвена капа' (мак. црвенкаuа) 

Schwarzkittel/Schwarzrock ',лице што Има црно 

здолниште/облека' (мак. свеzиШеник), 

Егзоцентричните СИ од моделот A+N со посесивна релација, 

кои денотираат животни или растенија, претставуваат народни 

номинации во замена за стручни термини. Наместо латински називи 

се користат германски, кои се формирани според стилската фигура 

pars pro toto. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- животно 
Blaukehlchen (мак. cuнozuujкa, лат. Luscinia svecica) 

'Vogel, der eine blaue Kehle hat' ('птица што Иt:ta сина шија') 
Rotauge (лат. Leuciscus rutilus ') 
'Fisch, der eine rote Iris und rote Flossen an Bauch und After hat 

('риба што има црвен ирис и црвени перки на стомакот и на 

анусот') 

Rotkehlchen (мак. црвеноzиијка, лат. Erithacus rubecula) 

'Vogel, der eine rote Kehle nai' ('птица што~ црвена шија') 

Според истиот образец се формирани: 
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Braunkehlchen (,птица'), Schwarzkehlchen (,птица'), 

Rotschwanz/Rotschwdnzchen (,птица'), GrЙnschenkel (,птица) 

Graukдpjchen (,папагал'), Вlaukopf (,пеперутка'), Breitschwanz 

(,овца'), Langschwanz (,риба'), Rotauge (,риба'), Schmalnase 

(,мајмун'), Glattnase (,лилјак'), Gelbrand (,бумбар'), GrЙnauge 

(,мува'), Plattbauch (,либела'); 
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РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 
Weifldorn (мак. 2ло2, лат. crataegus) 
,Pflanze, die weiВe (Bliiten) u. Domen hat' (,растение што има 
бели (цветови) и трње') 

Schiejblatt (мак. бе2онија, лат. begonia) 
,Pflanze, die schiefe 1 asymmetrische Bliitter hat' (,растение што 
има криви 1 асиметрични лисја') 

Според истиот образец се формирани: 
Rotdorn (,грмушка'), Sauerdorn (,грмушка'), 
(,грмушка'), Graukappe (,печурка'), GelbfujJ 
Gelbschwiimmchen (,печурка'); 

Schwarzdorn 
(,печурка'), 

(2) [N2 & SIM (N2 КАКО (А, NI))] <r> 
,референти се N2,коишто се како А и N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Егзоцентричните А+N-формации со симиларна релација 

меѓу КЧ и надворешниот референт посочуваат исклучиво на персо­
нални референти. Се работи за образувања со интензивно-пејора­
тивна конотација од разговорен карактер. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
Fettkloft ,човек дебел ~ако кнедла' (ПО: дебелко, дебелка 
/дебелушка) 

Plumpsack 'Мensch viie ein plumper Sack', (,човек тром ~К() 
вреќа').(ПО: дембел) 
Schlappsack/Sch/appschwanz ,човек лабав (неиздржлив) ~о 
вреќа/опашка' (ПО: мекуш/мекушко, мекушка) 

Всушност, сите германски егзоцентрични А+N-формации што 
реферираат на референцијалната класа лице се од разговорен карак­
тер и со ограничена употреба во писмена форма поради пејоратив­
ниот карактер на содржината (GrЙnkittel vs. Jiiger, Rothaut vs. Jndianer, 
Plumpsack vs. schwerfiilliger Mensch итн.). Тоа не е случај со референ­
цијалните класи растение и животно, кои се употребуваат и во 
писмен дискурс. 
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2.3. V+N 

2.3.1. Предикатско-арrументски структури за rермански V+N 

Кај конструкциите V+N првиот член (V) е во улога на моди­
фикатор во однос на вториот член (N). Семантичката репрезентација 

на глаголот содржи предикат, којшто отвора аргументски или ад­

јунктивни места, кои можат да бидат пополнети од именка. Мошне 

фреквентни се образувања во кои именката се појавува во следниве 

улоги наспрема глаголот: 

аrенс (Agens): Klebsto.ff, Bohrmaschine; 
тема (Thema (Patiens): Schmuggelware, Kochschinken, 

Bratkartoffeln; 
инструмент (Instrument): Schneidegeriit, Lesebrille; 

место (LOC) Esstisch, Badezimmer; 

Поретко, именката се појавува во улога на индиректен објект на гла­

голот (Beichtvater). Има и такви конструкции каде што глаголот 

пополнува аргументско место на именката, на пр., Ausgehverbot 

,Verbot zum Ausgehen' (,забрана за излегување'); Fahrerlaubnis 

,Erlaubnis zu fahren' (,дозвола за возење', Mietrecht ,Recht zu mieten' 
(,право за земање под закуп'). 

ЛЕКСИКАЛИЗИРАНИ СИ: 

Како специфична група на V+N мора да се издвојат лекси­

кализации од типот RЙhrmichnichtan, Vergissmeinnicht, Tunichtgut, 

Gottseibeiuns, Schlagetot, FЙrchtegott, Storenfried, Dreikasehoch, кои се 

надвор од секоја морфолошка и семантичка регуларност. Тие све­

дочат за идиосинкратични, т.е. несистемски својства на образувања, 

кои датираат од поодамна во германскиот лексикон. Овие формации 

во германската зборообразувачка литература наречени 

"Zusammentickungen" се сметаат за универбизации на цели реченици. 
Нивните значења не можат да се декодираат врз основа на вклу­

чените членови бидејќи се работи за идиоматизирани (збора )обра­

зувања од највисок степен. Родениот говорител, но исто така и 

странскиот изучувач на германскиот јазик неопходно ги отповикува 

и перципира овие формации како готови семантички единици, исто 

како и идиомите. Овие уникатни творби од културното наследство 

на германската народна лексика не можат да се сведат на семан­

тички обрасци и се разбира, се неактивни, т.е. не се формираат нови 

лексички образувања според овој модел. Поттикнати од семантич­

ката порака, овие формации често марканто во својот состав ја содр-

228 



Koнiiipactuuвнu tlроучувања- СИ во 2ерманскитu и во макеuонскитu јазик 

жат негацијата "nicht". На пр., називот за растението Vergissmeinnicht 
(лат. Myosotis silvatica) (буквално на мак. не-заборавај-ме, ПО: 
сuоменче/ сuоменок/ незаборавка (Мургоски 2004); англ. forget-me­
notlscorpion grass; буг. незабравка) е мотивиран од ситуација на 
вљубени, кои при разделба си го подарувале овој цвет со желба за 
сеќавање 1 незаборавање еден на друг. Со слична мотивација е нас­
таната номенклатурата за растението RЙhrmichnichtan (буквално на 
мак. не-допирај-ме; ПЕ мимоза). Овој назив се користи и со преносно 
значење, на пр., ,Friiulein RЙhrmichnichtan' ,гопоѓица не-допирај-ме' за 
девојка што е многу чувствителна и недопирлива. Tunichtgut е ,младо 
момче што често прави далавери или мали кривични прекршоци' 
(Wahrig, превод С.С.). На македонски може да се пренесе со нера­
нимајко/ iiакосник/ безделник/ далаверџија. 

Овие специфични формации ги означуваат следниве референ­
цијални класи: 

Лице: Dreikiisehoch ,kleiner Junge (eigentlich ѕо hoch wie drei runde Каѕе)' 
(WdG), (мак. кеi"iец); FЙrchtegott, Gottseibeiuns ,verhiillend fiir Teufel' 
(мак. скраја нека е), Sch/agetot, Stдrenfried ,jmd., der andere standig stOrt 
(den Frieden stбrt)' (мак. бељаџија); Tunichtgut (мак.неранимајко); 
Растение: RЙhrmichnichtan, Vergissmeinnicht (мак. види погоре). 

2.3.2. Семантички обрасци за германски V+N 

Врз основа на изнесените семантички релации меѓу глаголот 
и именката, ги претставуваме семантичките обрасци за V+N: 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- агенс: 
(1) [N & V (Nareвc))(r) 
,референти се N коишто V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Типично за првиот СО е што во неговата парафраза не вле­

гува дополнителен глагол туку релацијата меѓу членовите се 
експлицира преку флексиската морфема (Betschwester ,Schwester, die 
betet'). Се работи за хабитуални својства на референтите. Во рамките 
на овој семантички образец, најфреквентни се следниве референ­
цијални класи на агенси: 

~ поединечно лице 1 колектив 
Animierdame, Betschwester, Eilbote, Klatschmaul, Liistermaul, 
Lesezirkel, Logiergast, Meckerfritze, Reisegesellschaft, Turnriege, 
Wanderprediger; 

229 



животно 

Bohrkdfer, 
Legehenne, 
Zugvogel; 

>- растение 
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GlЙhwЙrmchen, Greifvogel, Kriechtier, 
Leuchtkdfer, Singdrossel, StechmЙcke, 

Fallobst, Falllaub, Kletterpjlanze, Stinkmorchel; 

>- артефакт, хемиско средство, природна појава 

Laufvogel, 
Springpferd, 

Bohrmaschine, Fallwind, FliejЗgewdsser, Hdngematte, Hobelmaschine, 
Imprdgniermittel, Klebsto.ff, KЙhlwasser, Moderholz, Quellbewolkung, 
Stehkragen, Stehlampe, SЙJЗsto.ff, Weckuhr; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- пациенс: 
(2) [N & ЦЕЛ (V (Nтема)) )(r) 
,референти се N чијашто цел е да бидат V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Карактеристично за вториот семантички образец е што 

агенсот не е на прв план. Вториот член е во улога на пациенс. V+N­
формациите од овој тип се парафразираат со пасивна конструкција. 

Кај овие формации значителна улога игра темпусот (глаголското 

време) во парафразата. Разликуваме V+N со: 

>- темпус-неутрален карактер: Kaugummi, Anstecknadel, Klappmesser, 
SchliejЗfach, 

>- резултативен карактер: Bratkarto.ffeln, Brathiihnchen, Hackjleisch, 
Dдrrobst; Hiikeldecke, Strickpulli, Rducheraal, Lehnwort 

Темпусот кај темпус-неутралните формации, како што кажува 

и самиот термин, не игра никаква улога, бидејќи назначените 

денотати, без оглед на тоа дали значењето на првиот член ќе се 

активира или нема да се активира, остануваат она што се, на пр. 

Kaugummi (гума за џвакање) секогаш останува како таква, без оглед 
на тоа дали е воопшто некогаш џвакана или не е. 155 Единствен 
темпорален детерминатор за овие формации може да биде контек­

стот. Поинаква е ситуацијата кај V+N со резултативен карактер. Кај 
нив денотатот на СИ е резултат на дејството што го извршил првиот 

член врз вториот. Од тие причини во парафразата на V+N со 

резултативен карактер се појавува партицип 11, на пр., Bratkarto.ffeln 
,gebratene Kartoffeln 1 пржени компири; Hackjleisch ,gehacktes Fleisch' 
(мак. мелено месо). Кинпоинтер (Kienpointer) во врска со Hackjleisch 
истакнува "ohne Tatigkeit des Hackens gibt еѕ kein Hackfleisch"156 (Без 
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процесот на мелење нема мелено месо. Превод С.С.). Во некои 
случаи има потреба од додавање префикс врз партиципот 11, кој е 
морфолошки индикатор за резултативниот аспект на глаголот, на 
пр., Lehnwort ,entlehntes Wort', Schachtelsatz ,verschachtelter Satz'. На 
површината на V+N, префиксот не се појавува. Овие примери ја 
потврдуваат тенденцијата морфолошкиот состав да е посиромашен 
во однос на неговата семантика со што се зголемува имплицитноста 

наСИ. 

Како семантички подгрупи може да се наведат: 
V+N со признак [потенцијален]: 

Schnittkiise ,кашкавал што може да се сече на парчиња' 
Trinkwasser (вода за пиење) ,вода што може да се пие' 
Wendemantel ,мантил што може да се врти (да се носи на две 
страни)' 

V+N со признак [наменет за): 
Biigelwiische ,алишта (наменети) за пеглање', 
Drehleiter ,скали (наменети) на вртење' (ка:ј противпожарна) 
Schlachttier ,животно (наменето) за колење', 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- инструментален: 
(3) [N & ИНСfРУМЕНТ (N, (V (PERSON)))]<r> 
,референти се N со кои PERSON прави V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Инструменталниот образец се однесува на предмети (инстру­

менти), односно постапки со кои се врши одредена дејност, т.е. се 
пополнува инструменталното место на глаголот со именката. Покрај 
дадената парафраза, можна е пасивна парафраза во која нема да 
фигурира лицето (PERSON) коешто е имплицитно застапено во овие 
конструкции. Како пример може да се посочи парафразата на 
Lesebrille ,Brille, mit der gelesen wird' (очила со кои се чита). Други 
примери во рамките на овој семантички образец се: 

Ausgehuniform, Bratpfanne, Bindfaden, DЙngemittel, 
Mixgerat, Rasierapparat, Reitstiefel, Sehhilfe, 
Schleifmaschine, Schwimmjlossen, Schwimmzeug, 
Trinkbecher, Turnkle idung, Tranchiermesser 

GiejЗkanne, 
Stricknadel, 

Spazierstock, 

Во германскиот лексикон, СИ со семантичкиот образец [N & 
INSTRUMENT (N, (V (PERSON)))](ref) имаат конкурентни деривирани 
формации. Такви се: 
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DЙngemittel - DЙnger, Kopiergeriit - Kopierer, Lenkrad - Lenker, 
Mixgerdt- Mixer, Weckuhr- Wecker, SpШbecken- ЅрШе и др. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4)- локален: 
(4) [N & LOC (N, (V (PERSON)))](r) 
'референти се места (N) каде што PERSON прави V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Локалниот СО се одликува со референти што се места (N) 
каде што се врши одредена дејност - експлицирана преку глаголот. 

Релацијата меѓу членовите на V+N со горепретставениот СО се 

изразува со помош на просторен предлог, кој се појавува во пара­

фразата. Fernsehzimmer е ,Zimmer in dem PERSON (man) femsieht' (,соба 
во која се гледа телевизија'). Според DWB 4 (1991, 624), 
најфреквентни со 79% кај овој семантички образец се парафразите 
со предлогот "in" (во), на пр., Badezimmer, Kochnische, Rauchzimmer, 
Schlaftimmer, Tanzsaal, Umkleidekabine, Wohnhaus, Wohnzimmer. 

Како семантички подгрупи може да се наведат: 

V+N со признак [финален]: 
Exerziergeliinde ,GeHinde zum Exerzieren' (,полигон за вежбање') 
Malkasten ,Kasten zum Malen' (,кутија за боење 1 сликање') 
Sitzhank ,Bank zum Sitzen' (,клупа за седење') 
Wickeltisch , Tisch zum Wickeln', (,маса за преповивање') 

V+N со признак [прескриптивен]: 
Anmelderaum ,Raum, in dem man sich anmelden muss' (,соба во 
која треба да се пријавите') 

Stoppstrafle ,StraBe, an der man stoppen muss' (,улица на која 

треба да се застане') 

Wendemarke ,markierte Stelle, an der gewendet werden muss' 
(,маркирано место на кое треба да се сврти') 

V+N со признак [пермисивен]: 
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Jagdgehiet ,Gebiet, wo man jagen darf' (,област каде што е 

дозволен лов') 

Parkplatz ,Platz, an dem man parken darf (,место каде што е 
дозволено паркирањето (може да се паркира)') 

Rauchzimmer ,Zimmer, in dem man rauchen darf' (,соба во која е 
дозволено пушењето (може да се пуши)') 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- темпорален: 
(5) [N & ТЕМР (N, (V (PERSON)))]<r> 
,реферепти се временски моменти (N) коrа PERSON прави 
V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

За темпоралниот СО на V+N е карактеристична релација на 
дејство, изразена преку глаголот, и временски период (ТЕМР) на 
вршење на дејството, изразен преку именката. Содржината на овој 
семантичи образец се изразува со помош на парафраза во која 
фигурира временски предлог (an (на), auf (на), bei (кај)). Вториот член 
е репрезентиран, пред се, од именки со темпорален карактер (Minute, 
Stunde, Tag, Woche, Monat, Jahr, Abend, Zeit, Frist, Periode и др). 

Abholtermin, Backzeit, Bedenkzeit, Bestelldatum, 
Leseabend, Liefertag, Schweigeminute, Sendezeit, 
Verschnaufpause, Wahlalter, Wartezeit; 

ЛЕКСИКАЛИЗИРАНИ СИ: 

Heizsaison, 
Tanzfest, 

Како лексикализирани СИ од V+N со темпорален семантички 
образец ќе мора да се издвојат: 

Bufltag (црковен празник кај протестантите) ,ден на покајание, 
на молитви' 

Sprechstunde *'час по говорење', туку ,приемен ден кај лекар, 
професор' 

Wandertag *'ден за планинарење' туку ,ден за екскурзија во 
училишта и др. установи' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- каузален: 
(6) [N & CAUS (V (АГЕНС), N)](r) 
,рефереити се последици (N) коишто rи предизвикува V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Со каузалниот СО на V+N се изразува каузално дејство на 
глаголот врз именката. Глаголот е во улога на агенс. Референтите N 
се последица на глаголското дејство: Kratzwunde , рана предизвикана 
од чешање'. 

Bremsspur, Denlifalte, Lachfalte, LachgrЙbchen; 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- модален: 
(7) [N & MODAL (N,V (АГЕНС))]<r> 
,референти се модалитети како се изведува V' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Во модалниот СО референтите N се модалитети за тоа како 
врз нив се врши дејството на глаголот. Вториот член е репрезен­

тиран со апстрактни поими. 

Denkart, Essgewohnheit, Heilweise, Lernmethode, Marschtempo 
, темпо на кое што се маршира', Redeweise, Sprechtempo, 
Strickmuster, Wahlmethode 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8) -: 
(8) [N (V (АГЕНС))]<r> 
,првиот член V пополнува арrументско место на вториот 
член N' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Кај овој семантички образец имаме пермутација во аргу­

ментско-предикатскиот однос на глаголот и именката. Во овие фор­

мации аргументското место го зазема глаголот, а предикатот е прет­

ставен од страна на именката. 

Anmeldepjlicht, 
Rauchverbot 

2.4. P+N 

Ausgehverbot, Dreherlaubnis, Landeverbot, 

2.4.1. Предикатско-арrументски структури за rермански P+N 

Предлозите можат да имаат темпорално, локално и преносно 

значење. Тие располагаат со предикат, кој отвора две аргументски 

места. Согласно со таа предикатско-аргументска структура се попол­

нети местата кај СИ P+N. Првиот член го пополнува едното 

аргументско место, кое имплицитно претставува место (LOC), време 
(ТЕМР) или трето значење (ОРИЕНТАЦИЈА), а другото го попол­

нува вториот член, именката, номиналниот концепт, кој се наоѓа во 

локална, темпорална или трета семантичка релација спрема првиот 

член. 
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2.4.2. Семантички обрасци за германски P+N 

Според Моч (Motsch 1 999) разликуваме три семантички 
обрасци, кои се детерминирани од семантичката репрезентација на 
предлогот. За полисемијата на предлозите ќе стане збор во наред­
ната глава, каде што егземпларно ќе посочиме неколку предлози. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- локален: 
(1) [N & LOC (МЕСТО, NЉr> 
,референти се (N) со локална интерпретација на Р' 

Abgrund, Abwind, Au.fwind, Nachsilbe, Nachwort, Nebenlinie, 
Nebenzimmer, Йberrock, Umwelt, Untergrund, Vorgarten, Vorplatz 
(НН, 19), Vorsilbe, Vorwort; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- темпорален: 
(2) [N & ТЕМР (ВРЕМЕ, N)](r) 
,референти се {N) со темпорална интерпретација на Р' 

Nachsommer, Nachspeise, Nachspiel, Vorplatz, Vor.'!peise, Vorwort, 
Zwischenmahlzeit, Zwischenzeit; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3) -ориентациски 
{2) [N & Р {ОРИЕНТАЦИЈА, N>J<r) 
,референти се {N) со ориентациска интерпретација на Р' 

Референтите што се опишуваат со овој семантички образец 
не се ни со локална ни со темпорална туку со трета понекогаш 

секундарна (преносна) интерпретација на предлогот (Р). 

Beigeschmack, Gegenverkehr, 
Mitarbeiter, Mitchristen (НН, 
Widerwille, Zuname; 

Gegenvorschlag, 
85), Koreferent, 

Gegenwert, 
Nebeneffekt, 
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Полисемија на предлозите 

Во заграда се броевите на соодветните семантички обрасци. 

,наrо е' (1): ,ro е' (1) ,дополнително' (3) ,почеток' (3) 
Auf- Aufwind Aцfglasur Aцfpreis 

Aufgeld 
Aцfmarsch 

Aцftakt 

Aufgalopp 

,надол ебливо' (3) 

Ab- Abgrund 

Vor-

Nach-

Bei-

Abwind 
Abschaum 

,пред' (1): ,преден ,пред' (2): ,претходен/ 

дел' (1) прелиминарен' (3) 

Vorgarten Vordeck Vorabend Vorarbeit Vorwahlkampf 
Vorschiff Vorstrafe Vorvertrag Vorruhestand 
Vorarm Vorfreude Vorstudien Vorentscheidung 

Vorernte 

,по' (1 ,по' 2) 
Nachsilbe 

,приложено' 

(1) 

Beiblatt 
Beiheft 
Beisegel 

Nachwelt 
Nachsommer 
Nachmittag 

Naclifeier 
Nachwort 

,дополнително' (3) 

Beikost 
Beinahrung 
Beikoch 
Beiwerk 
Beitisch 

Beiname 
Beirat 
Beiprogramm 
Beistrich (Komma) 
Beiwagen 

,дополнително 

- непожелно' 

(3) 
Beigeschmack 
Beiklang 

,соседно' (1) ,дополнително' ,споредио' (3) 
(3) 

Neben- Nebengebdude Nebenausgabe Nebenakzent 
Nebenhaus Nebenabsicht Nebenbedeutung 

Nebenzimmer Nebengerdusch 
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2.5. Pron.+N 

2.5.1. Предикатско-аргументски структури за германски 
Pron.+N 

Кај моделот Pron.+N исклучиво доаѓаат предвид заменки со 
номинална, односно метајазична интерпретација. Таа функција де­
лумно ја исполнуваат лични и индефинитни (неопределени) заменки. 
Токму тие две класи заменки се застапени во рамките на составот 
Pron.+N. Повеќето од нив не се лексикализирани во rерманскиот лек­
сикон, освен Ich-Erzahler, кој е влезен како стручен термин. Исклучок 
претставуваат мошне фреквентните образувања со заменката Selbst­
кaкo прв член. 

~ Лични заменки: Ich-Erzdhler, Ich-Form, Ich-Bezogenheit, 
Ichbewusstsein, Wir-Gefiihl, Wirbewusstsein, 

~ Неодредени (индефинитни) заменки: Jedermanns-Uni, Jeder­
mannsgrдjЗe, Niemandsland, Niemandszeit, Nichts-Kдnner, Nichtsnutz, 
Alltag, Allmacht, Alleswisser ( синтетичка СИ), Selbstbiographie, 
SelbstwertgejЙhl, Selbstbildnis, Selbstverteidigung, Selbstironie; 

Формации со присвојна заменка како прв член (Mein-GejЙhl (Thomas 
Mann), Dein-Tag und Mein-Tag (Ortner /Ortner 1984, 118)) се маркирани, 
т.е. текстуални зборови. 

2.6. Part.+N 

2.6.1. Предикатско-аргументски структури за германски 
Part.+N 

Во комбинацијата Part.+N се ограничува предикатскиот ком­
плекс, т.е. референцијалната област на именката. На партикулите 
им одrовараат предикати чиешто арrументско место пополнува 

именка (N). Го разликуваме следниов семантички образец: 

2.6.2. Семантички образец за германски Part.+N 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ- рестриктивен 

[МЕРА {N)]<r> 
,референти се N во таа мера што ја рестрингира Part.' 

Fastebene ,nicht ganz eben F\ache, schwach wellige Ebene' (Wahrig) 
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Nochgeschiift ,Pramiengeschaft, bei dem der Pramienzahler wahlen 
kann, ob er die urspriinglich vereinbarte Menge od. mehr als diese 
Iiefem od. fordem wi\1 (Wahrig) Beinahe-Katastrophe, Fast-VerrЙc­
kter, Noch-Direktor, Nur-Hausfrau; Sofortmaflnahmen, Sofortkredit, 
Поголемиот број формации од овој тип не се лексикали-

зирани. Исклучок претставуваат образувањата со Sofort-, како и 
Fastebene, Nochgeschiift (Wahrig) (в. горе). 

ТЕКСТУАЛНИ СИ: 

Како посебно маркирани текстуални образувања ги наве­

дуваме: 

Keineswegs-Selbstverstiindlichkei, Schon-Menschen, Erst-Menschen, 
/rgendwie- Verstiindnis von W6rtern ( сп. Fleischer 1992, 119). 

2. 7. Синтаксички израз +N 

2.7.1. Прецикатско-арrументски структури за ,синтаксички 
израз+N' 

Семантичката репрезентација на 'синтаксички израз+N' не 

може да се опфати во семантички обрасци поради разновидноста на 

првиот КЧ, кој се состои од синтагми или цели реченици. Единствена 

релација што може да се посочи е дека вториот член е во надредена 

позиција наспрема првиот член. Во голем број случаи првиот член го 

заземаат именки со количествен, односно временски карактер. 

Синтаксичка група како прв член: 

35-Stunden-Woche, Achtstundentag, Sechstagerennen, DreikantschlЙs­
sel, Zweitaktmotor, 50-Millionen-Euro-Kredit, Vier-Minuten-Ei, Drei­
Tage-Stoppelbart- Тур, FЙnj-Sterne-General; 
Unter-Frauen-Gespriich; Frische-Luft-Spaziergang, Null-Bock-Gene­
ration, Wort-jЙr-Wort-Analyse, Kopj-an-Kopf-Rennen 

Фразеолошки синтаксички групи како прв член: 

Rund-um-die-Uhr-Betrieb, Vier-A ugen-Gespriich, Katz-und-Maus­
Spiel, Nacht-und-Nebel-Aktion, 

Реченична секвенција како прв член: 
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Immer-mit-der-Ruhe-Gesicht, Zwei-links-zwei-rechts­
Umarmungskiisse, 
Ganz-wie-es-sich-gehдrt-Sorte (Wohmann 2009, 74/75), 

3. СЕМАНТИЧКО-СИНТАКСИЧКА СТРУКТУРА 
НА МАКЕДОНСКИТЕ СИ 

3.1. N+N 

3.1.1. Предикатско-арrументски структури за македонски N+N 

Поради својата бисеквенцијална насока на детерминација (про­
гресивна и регресивна), кај македонските СИ 
~ чиј прв член е именка (N 1), претпоставуваме семантички 

обрасци коишто ја вградуваат семантичката репрезентација на 
таа именка во предикатско-аргументски структури и ја моди­
фицираат семантичката репрезентација на вториот член (N2) 

(регресивна секвенција ~) 

~ чиј втор член е именка (N2), претпоставуваме семантички 
обрасци коишто ја вградуваат семантичката репрезентација на 
таа именка во предикатско-аргументски структури и ја моди­
фицираат семантичката репрезентација на првиот член (N 1) 

(прогресивна секвенција ~ ). 

Ј\налогно на приказот на семантичко-синтаксичката анализа 
на германските СИ и кај македонските формации од типот N+N 
разликуваме два вида предикатско-аргументски структури: 

3.1.1.1. Збороинтерно пополнување на арrументско место 

Разликуваме два вида предикатско-аргументски структури со 
збороинтерно пополнување на аргументските места каЈ македон­
ските СИ: 

1. Семантичката репрезентација на вториот член го содржи 
предикатот (подвлечен), додека првиот член пополнува 
аргументско место на предикатот. 

(1 КЧ =аргумент, 2 КЧ = прецикат). 

239 



Силнана Си.моска 

а) Првиот КЧ е areJtt 

Според нашиот корпус, во македонскиот јазик не постојат СИ 

со агенс како прв КЧ и предикат како втор КЧ. 

б) Првиот КЧ е тема 

бродо:Zрадилишiilе ,градилиште на бродовИ' 
ap:Zy.мeнiil upeдuкaiil 

беШоно.мешалка, бракоразвод, бpaiiloyбueц, бродо:Zрадба, 

вoдouнciilaлaiilep 1 водоводџија, возоводач, волна-чеuкање 

(Цветковски 1973, 58), :Zрозјебрање, женокрадец (ВМ; iКубеш 
1992, 38), заболекар, киноuосешишел, кили.ми-шресење, 

киiilоловец, коњокрадец, крводариiilел, лебодариiilел, .мајко­

убиеt{, .мeiilaлociilpy:Zap, .млекоuроизводиiilел, upaвoбpaнuiileл, 

uравос.мукалка!Uравос.мукачка, uресiilолонаследник, uченка­

луuење, риболовец, сенокосач, синоубиец, iilaiilкoyбueц, 

iilyiilyн-бpaњe, iilyiilyнoбepaч (КР, 111), фрескосликар (П'; 

iКубеш 1992, 40), човекоубиец; 

Вториот КЧ е релационална именка и содржи слободно аргу­

ментско место: 

~ Именки ш~о ОЗ:f!ачуваат роднински врски имаат едно слободно 

арrу;Менrrскрме~то за лица со кои се во роднинска врска: 

брuiДучед, 
ap:Zy.мeнiil upeдuкaiil 

браiilучеда 

Ова е единствен пример на СИ со оваа семантичка интер­

претација што го најдовме во македонскиот јазик. Непродук­

тивноста на овој тип СИ се должи веројатно на загубениот падежен 

систем. Пол (Pohl 1977, 9) истакнува дека има различни интерпре­
тации на првиот КЧ на браiilучед, цитирајќи го Јагиќ, кој во првиот 

КЧ гледа генитив дуал, т.е. "дете на двајца браќа" ("Kind zweier 
Brtider"), додека Дикенман формата на првиот КЧ ја идентификува 
како датив сингулар, "also dem Bruder (sein) Kind" (т.е. дете на братот; 
превод С.С.). Роднинската врска се експлицира во современиот 

македонски јазик со синтаксичка група со релативна придавка 
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изведена од именка со роднинско значење и релационална именка, 

како на пр., 

мајчин јазик (Muttersprache), мајкин син, ШеШкина миленица, 
дедин внук; 

2. Семантичката репрезентација на првиот член го содржи 
предикатот (подвлечен), додека вториот член пополнува 
арг:ум-ентско место на предикатот (1 КЧ = прецикат, 2 КЧ 
=арl'јмец}. 

а) Вториот КЧ е а~~В:с; 

мониШоринz-мисија ,мЏсИ:јt\ што набљудува, врши мониторинг 
uредикаШ арzуменШ 

авиокомuанија ,компанија што лета, врши авиотранспортни 
услуги', авиоuаiuник ,патник што лета', визиШинz-Професор 
,професор што посетува, т.е. што привремено работи како 
гостин во туѓа установа' (англ. visiting professor), инфо-ценШар 
(Вечер 17.05.2000, 16) ,центар што информира', консалШинz­
фирма ,фирма што врши консалтинг (што советува), мони­
Шорzтz-камера (Утрински весник, 13.03.2002, 14) и др.; 

3.1.2. Семантички обрасци за македонски N+N 

Покрај семантичките репрезентации на КЧ, потребни се 
дополнителни предикатско-аргументски структури, кои ќе ги откри­
јат имплицитните семантички релации меѓу КЧ. За нив поопширна 
ќе стане збор во наредното поглавје. Заради полесна идентифи­
кација, СО за македонските СИ се нумерирани според германските 
семантички обрасци. Структурната специфика на синтетичките СИ и 
СИ со глаголски дел како втор КЧ наспрема чистите СИ повлекува и 
семантичка диференцијација. Од тие причини посебно ги претста­
вуваме овие три различни зборообразувачки типови. 

3.1.2.1. Чисти N+N 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1): 
(1а) [N t & N2](r) 
,референти се Nt и N2' 
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Кај чистите македонски N+N-формации, првиот семантички 

образец ја репрезентира, од една страна, координативната семан­

тичка релација меѓу КЧ. Формациите опфатени со овој семантички 
образец се познати како координативни, односно копулативни СИ. 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Координативни N+N 
Се работи за референти чијашто референцијална област (r) ја 

определуваат двата члена подеднакво. Координативниот поредок на 

членовите дозволува да се посочат две класи референти. Референти 

се припадници на N1 и N2. СИ со координативна релација на КЧ се 

парафразираат со "(r) е N1 и N2". Координативни македонски СИ 
именуваат, пред се, 

1. референти што се припадници на класите човек и животно 

(.мајмун), односно натприродни појави (боz, душа): 

.мајмуночовек, боzочовек, боzодуша (Владо Малески); 

2. референти што се припадници на различни класи угостителски 

објекти, технички уреди, облека: 

кафе-бар, кафе-ресШоран, ваzон-ресШоран, видеодомофон 
,домофон и видео(камера)' (Утрински весник 13.03.2002, 14), 
здолнишШе-uанШалони; 

3. референти што се припадници на верски, етнички, политички 

заедници: 

АвсШроунzарец, Уzрофинец, Македонец-муслиман; Албанец­

каzuолик, римокаШолик, монархофашисШ (ГТ; tКубеш 1992, 
40); 

4. референти што се имиња на страните на светот: 

јуzозаuад, јуzоисШок, североисШок, северозаuад; 

5. други референцијални класи: 

coл-uuaep, сШрахоuочиШ !сШрахоаочиШание 

242 



КонiТtрасШивни ilроучувања- СИ во iерманскиоiТt и во македонскиоiТt јазик 

(lb) [Nt ЕКСПЛИКАЦИЈА НА <Nt, N2Љr> 
,референтн се N1 коишто се експлицнрани со N2 ' 

Што се однесува до структурата на овие формации, тие се 
потенцијални детерминативни и координативни СИ. Во случај на 
детерминативна интерпретација, реализирана е прогресивна секвен­

ција (~). Референти се N1 којшто се експлицирани со N2• Се работи 
најчесто за персонални референти - вршители на две дејности 1 
функции 1 професии (удвоен nomen agentis). 

дер.маШоло'i-Шрихоло'i (Дневник 8.4.2002, 16), заШвореник­
хо.мосексуалец (Вест 1.11.2001, 13 ), зе.мји-членки, жена­
алкохоличар (Вест 28.03.2002, 18), извици-зае.мки (Марков 
1997, 125), коле'iа-лин'iвисШ, круши-брашнарки (ВМ 48), 
лекар-инШернисШ, .маж-алкохоличар (Вест 28.03.2002, 18), 
.минисШер-iiоеШ (за министерот за внатрешни работи, Љубе 
Бошковски) (СТАРТ 5.10.2001, 12), насШавник-iiриiiравник 
(ПР 20.02.2002, 6), научник-лин'iвисШ, iiрофесор-силувач 
(Вечер 24.5.2000, 6), iiрофесионалец-iiејач (Вест 28.03.2002, 16), 
сложенки-зае.мки (Видоески 1951, 131), филозоф-новинар, 
фир.моiiисец-црШач (ВА 1996, 9); деШе-жрШва, свешiuеник­
iiедофил (УВ 10/11.04.2010, 2), ко.мандир-разбојник (Канал 5, 
25.5.2010), деШе-ѕвезда (Македонска радио, Скопје, 16.7.2010); 

Овој СО е најактнвен кај чистите СИ во македонскиот јазик. 
Се работи за зборообразувачки образец (=30), кој не е регистриран 
во македонската лексикографија, но е сепак прифатен од страна на 
говорителите и е мошне фреквентен во печатот и белетристиката, а 
како што сведочат примерите од Видоески, Марков, Минова-Ѓур­
кова (сложенки-зае.мки, извици-сложенки, дел-реченица, и.менка­
ценШар) со тенденција да биде прифатен и во научната сфера. При­
чина за нелексикализацијата на овој 30 е, според наше мислење, 
контекстуалниот карактер на овие формации. Тие најчесто се разби­
раат и надвор од контекстот, но ја оправдуваат својата егзистенција 
исклучително во него. 

Овој СО во фонолошко-морфолошката анализа го посочивме 
како потенцијално координативен и детерминативен. Морфолошки 
индикатор, кој ја води аргументацијата во насока на детерминативна 
СИ, е збороинтерната флексија кај првиот КЧ (iipoфecuoнaлцuiiie­
iiejaчu), лоцирајќи ја морфолошката глава од левата страна кај овие 
образувања. Од семантички аспект може да се тежнее кон детерми­
нативен состав со оглед на тоа што првиот КЧ ја именува хабитуал­
ната професија, односно навика на референтите, додека со вториот 
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се денотира акциденцијална, привремена дејност, која е од експлика­

тивен карактер кон првата. Muнuciuep-iloeiu е, пред се, минисШер, а 

второстепено iЈоеШ. Се наметнува прашањето дали со ваква праг­

матска градација на дејностите/функциите/улогите се ограничува 

референцијалната област (r) на првиот КЧ со особините на вториот 
КЧ. Во таков случај би требало да говориме за детерминативна СИ. 

Очигледно е дека за рестрингирана референцијална област не ста­

нува збор. МинисШероШ-iЈоеШ е и минисШер и iloeШ. А, пак потенци­

јалната пермутација на КЧ (Dichter-Arbeiter vs. Arbeiter-Dichter), која 
без семантички последици ја допуштаат координативни СИ, се чини 

го нарушува семантичкиот баланс кај македонските образувања. 

ПоеШ-минисШер би бил, пред се, i"ioeШ, кој привремено ја врши функ­

цијата минисШер. Истиот ефект би се постигнал без оглед на конвен­

ционализираниот редослед кај другите горенаведени формации. Сп. 

насШавник-uриilравник vs. uриuравник-насшавник 
заШвореник-хомосексуалец vs. хомосексуалец-заШвореник 

Она што им е заедничко на сите македонски формации од 

овој тип, без оглед на тоа дали ќе ги идентификуваме како коор­

динативни или детерминативни СИ, е што сепак првиот член е 

носител на основните карактеристики на референтот. Вториот КЧ 

може да се интерпретира како дополнителна дејност, која паралелно 

се извршува со онаа во првиот КЧ (координативна СИ; в. СО (la)) 
или како дејност што ја ограничува дејноста на првиот КЧ (детер­

минативна СИ со прогресивна насока на детерминација ( ~ ), в. СО 

(16)). 
Во рамките на овој зборообразувачки тип може да се издвојат 

неколку подгрупи: 

~ 1. експликативни СИ со лексички експлициран род: 

Овој СО во македонскиот јазик се активира особено во случај 

на недостаток од мовирани именки од женски род изведени со по­

мош на суфикс од соодветни машки форми - особено кај професии 

од туѓо потекло (на пр., образувања од грчко/латинско потекло на -
(л)о2: кардиоло2, ucxuxoлoz, дермаШоло2 и др.). 
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Исто така се претпочита во контрастивна употреба на маш­
киот и женскиот пол во однос на одредена професија 1 функција 1 
навика. 

жена-алк:охоличар vs. маж-алк:охоличар; жена-научник: vs. 
маж-научник:, жена-минисШер vs. маж-минисiiiер; 

Овој тип формации е застапен во францускиот јазик во кој 
исто така не постојат посебни женски називи за одредени професии, 
сп. femme professeur. 

> 2. експликативни СИ со хиерархиска структура, во која 
првиот КЧ е во улога на хипероним а вториот КЧ е хипоним; 
се работи за СИ со прогресивна секвенција: 

извш{и-заемк:и, лек:-анал'iеШик:, лек:ар-инШернисШ, насiiiавник:­

uриiiравник:, научник:-лин'iвисШ, ciiiyдeнiii-'iepмaнuciii, сложен­
к:и-заемк:и, 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива на конструкциите од типот 

к:оле'iа-лин'iвисШ може да послужат релативни реченици со предика­

тивна употреба на модификаторот (вториот член), на пр. к:оле'iа­
лин'iвисШ ,колега, кој е лингвист.', земји-членк:и ,земји што се 
членки'. За подгрупата (1), доколку не се работи за професија од 
туѓо потекло што завршува на -ло'i (i"ieдa'io'i, 'iинек:оло'i, дерма­
Шоло'i), доаѓаат предвид и деривации од машкиот род на N2 (сп. алк:о­
холичарк:а vs. алк:охоличар ). Доколку не се интендира контрастивна 
употреба на СИ од подгрупата (2) (во смисла на лек:-анал'iеiuик: 
наспроти лек:-седаШив) може да се испушти првиот КЧ, кој според 
хиерархискиот· однос се наоѓа во релација на инклузија со вториот 
КЧ, така што не придонесува за некоја нова содржина, сп. лек:­
анал'iеШик: vs. aнaл'ieiiiuк:, лек:ар-инШернисШ vs. инtuepнuciii итн. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- компаративен: 
(2а) [N2 ЅIМ (NI,N2)](r) 
,референти се N2 и личат, односно имаат типични особини 
наN1 ' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) се компарира со карактеристични особини 
на првиот член (N 1). За дополнителни карактеристики на овој 
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образец в. опис на соодветниот СО кај германските СИ. Според овој 

образец се анализираат: 

алшан.мо.мче ,момче како алтан (злато)', вишна-усни ,усни 

како вишна' (ГТ; tвелева 1994, 119), zajiiiaн-вeiu ,веѓи како 
гајтан', кociiiemuuквa , тиква како костен', "тиква стамболка, 
која, кога ќе се испече, се рони како печен костен" (Видоески 

1951, 131), кре.м cyiia ,супа како крем', кре.м zел (УlВ бр. 27, 
август 2010, 8), ceнuшiiie-zpaд ,град како сениште' (ГТ; 

tвелева 1994, 119), фрескослика ,слика во вид на фреско­
техника', (Кубеш 1992, 35) чai"U.мa-вeiu, шеќерiiаре , тркалезен 
колач во вид на пара', iердан-iiесни (,песни (нанижани) како 
ѓердани' " ... ѓердан-песни нанижани од бисерите на маке­

донската фолклорно богатства.", (НМ 10-11.07.2010, 22)), 
бисер-Песни ,песни како бисери' (ibid.); сендвич tuopiiia (ХиВ 
бр. 53, 2008), зебра iiiopiiia, кpiii iiiopiiia (ХиВ бр. 1, 2004), 
.мозаик iiiopiiia (ХиВ бр. 16, 2005), џиаси-сtuил (У &3 бр. 26, 
јули 2010, 49), zлa.м-ciiiuл (У&3 бр. 26, јули 2010, 44), аајак­
служба ('служба во вид на пајак', УВ 6.8.2010, 1) и др. 

Овој СО во македонската народна поезија се манифестира 

преку апозиција коса коi"iрива, очи череши. Сп. герм. Mandelaugen 
,Augen wie Mandeln' (,очи како бадеми'). 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

а) препозиционална фраза 

момче како алтан (злато) 

тиква како костен 

супа како крем 

б) деноминална придавка 
златно момче 

кремаста супа 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- компаративен: 
(2б) [N1 ЅIМ (Nl,N2)]<r> 
,референти се N 1 и личат, односно имаат типични особини 

на N2' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N 1) се компарира со карактеристични особини на 
вториот член (N2). Станува збор за 30-калка по аналогија на десно-
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глави примери од англискиот, односно германскиот јазик. Според 
овој образец се анализираат: 

лубеница-uирамида ('(парче) лубеница во форма на пирамида'), 
лубеница-безбол ilioiiчe (' (парче) лубеница во форма на безбол 
топче'), (Клуб 360, бр. 73, 11); 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ефективен: 
(За) [N2 & ПРАВИ (N2arenc,NtтeмaЊr) 
,референти се N2 коишто прават N1 ' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Како и кај семантичкиот образец (2), и кај овој образец (3) 

постојат две релации. Првата е: N2 е агенс, а N 1 тема (ефективен 1 
ефициран директен објект) на имплицитна релација, која се преци­
зира со следниве предикати: 

~ произведува 1 прави 1 создава: aвiliouндycilipuja, лeд-aaapaili 
(У&З бр. 26, јули 2010, 37), ледомаШ ('автомат за лед') по 
аналогија на кафемаШ 'автомат за кафе'); 

~ продава: uекмезuазар ,пазар за слатки (во Битола)', ашаазар 
'пазар за коњи (во Битола)', биШ-uазар; 

~ поправа: авiliомеханичар, вoдouнciliaлailiep, 

(Зб) [N2 & ПРАВИ (Nltema! N2agens)](r) 
,референти се N2 коишто се направени од N1 ' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
N2 е тема, а N 1 агенс на имплицитна релација, која се прецизира 

со следниве предикати: 

~ произведува/прави/создава: рендzен-зраz{и, рендlен-дијаzносiliи­
ка рендlеноШерааија (РМЈ)158 , дизел-моiliор; сахер iliopilia, 
шapлoilia iliopilia (ХиВ бр. 10, 2005), шварцвалд Шopilia, њујорк 
шорша (ХиВ бр. 3, 2004), калиоuи iliopilia, реформ iliopilia 
(ХиВ бр. 5, 2004), емилија Шopilia (ХиВ бр. 6, 2004); кнауф 
модел, кнауф слики, кнауф аодови, кнауф ѕидови (рекламен 
материјал Кнауф/Кnаuf) и др.; 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4) -атхезивен: 
(4б) [Nz & ОБЛАСТ ОД {Nt,Nz)]<r> 
,референти се N2 во областа N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува лица со посебни заслуги во областа 

експлицирана со (N 1). 

);> балеiu-.мајсШор, вероучишел, КО1-lЦерш.маЈсшор, иои-у.меш1-tик 

(Вест 1.11.2001, 17), iipupoдo1-layч1-lUK / iipupoдouciiuiiiaiiieл, рок­
ле'iе1-tда (Вест 28.03.2002, 17), соло-uејач(ка), соул-се1-tзација 

(Вест 1.3 .2002, 16/17), Шaf-lt{-.мajciiiop, Uiof-l.мajciiiop, фолк­

ilејачка (Вест 28.03.2002, 4/5), џез-.музичар, џез-оркесiаар и др.; 

Вториот член (N2) означува лице/појава што припаѓа на 

институција/област/полулација експлицирана со (Nt). 

);> zеј-брак(ови) (хомосексуални бракови; УВ 2.2.2010, 24.7.2010), 
zеј-двојка (УВ 20.9.2008), zej-iiapaдa (УВ 29.7.2009), zej-uouy­
лaцuja (УВ 24.2.2010), zеј-сајШ (УВ 16.10.2006), евроа.мбасадор, 
евроко.месар, eвpoiipaiiief-lик, НАТО-бо.мбардирања, HATO­
вojf-llll{U, НАТО-сојузf-lици, (Вест 28.03.2002, 7), НВО-секШор 
(УВ 19.10.2009), iioil-xuШ (Вест 1.11.2001, 15), ТВ-ка.мера (УВ 
16.10.2006), фолк-хиШ, iioil кулШура (Вест 24/25.7.2010, 20), iioii­
xuШ, хорор фил.м (Вест 24/25.7.2010, 19) и др.; 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

а) rенитивен атрибут 
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мајстор на балетот 

учител на веро(науката) 

уметник на поп-(музиката) 

научник на природата 

пејачка на фолк-(музиката) (=народната музика) 

амбасадор на ЕУ 

војници на НА ТО 

парада на хомосексуалци 

б) деноминална придавка 

хомосексуални бракови 

хомосексуална популација 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- прескриптивен: 
(5а) [Nz & ОБРАЗЕЦ HA(N.,Nz)]<r> 
,референти се N2 коишто го следат образецот N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Со првиот член (N 1) се означува образец, план, шема според 

кој(а) се раководи вториот член (N2). 

ДНК-код (У&З бр. 26, јули 2010, 4), домино-сШраШеzија (МС 
12.10.2001, 7), меШа-zовор, меШа-јазик, меШа-сШрукШура, 
меШа-модел (ВА 1996, 19/20/38), ранz-лисШа, CMC-iiopaкa (УВ 
1.4.201 0), Фаре iipozpaмa (ПР 20.5.2000, 1 0), 

(5б) [Nz & ОБРАЗЕЦ HA(Nz,Nt)]<r> 
,референти се обрасци N2,коишто ги следи Nt' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Со вториот член (N2) се означува образец, план, шема според 

кој( а) се раководи првиот член (N1). 

ДНК-ШесШ (УВ 26.7.2010), ХИВ-iiроверка (УВ 16.10.2006), 
ХИВ-ШесШирање (УВ 11.3.2010), дрворед, евродирекi"Uиви, 
збороред, iiенал-лоШарија (Вест 1.04.2002, 27), ШесШ-иzра 
(НАШ СВЕТ 6.03.2002), фирми-знаt~и ,знак на фирма, во вид 
на табличка' (ВА 1996, 7), 

(5в) [N1 & ОБРАЗЕЦ HA{Nt,Nz)]<r> 
,референти се обрасци N1,коишто ги следи Nz' 

Со првиот член (N1) се означува образец, план, шема според кој(а) се 
раководи вториот член (N2). Овие образувања се левоглави. 

нацрШ-амандман, нацрШ-закон, iiредлоz-амандман, ilредлоz­
закон, iiредло2-резолуција, 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
нацрШ на амандман 
ilредло2 на закон 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- партитивен: 
(6а) [Nz & COCfABEH ДЕЛ ОД (Nt,Nz)]<r> 
,референти се N2 и составен дел од Nt' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува карактеристичен составен дел од 

предметот што го означува првиот член (N1). 

авШоделови; 
(бб) [Nz & СОСТАВЕН ДЕЛ ОД (Nz,Nt)]<r> 
,референти се N2 коишто имаат N1 како составен дел' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N 1) означува карактеристичен составен дел од 

предметот што го означува вториот член (N2). 
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бул'iур-салаШа (У&З бр. 27, август 2010, 8) ('салата што 

содржи булгур'), дроб-сарма, железобеШон ,бетон засилен со 

железо' (Кубеш 1992, 35), клинчорба (со метафорично 

значење), леблебиzиеќер ,бонбони со леблебија', локум­

шеќер, uрасчорба, со да-вода, чкембе-чорба, соја-сос (У &3 бр. 
27, август 2010, 54),јојоба-масло (У&З бр. 27, август 2010, 94); 
мока ШорШа (герм. Mokkatorte; ХиВ бр. 47, 2008), 'ipuз алва 

(наместо: алва од гриз; ХиВ бр. 44, 2008), ванила ШорШици 
(герм. Vanilletдrtchen vs. ,тортици од ориз', ХиВ бр. 3, 2004;), 
урма коцки (герм. Dattelecken; (ХиВ бр. 1 О, 2005) vs. ,коцки од 
кокос' (ХиВ бр. 6, 2004)), ну'iаШ коцки (герм. Nougatecken), 
банана коцки (герм. Bananenecken/Bananen-Ecken), uорШокал 
коцки (герм. Orangenecken/ Orangen-Ecken, ХиВ бр. 3, 2004), 
мока коцки (герм. Mokkaecken, ХиВ бр. 6, 2004), ман'iо крем 
(герм. Mangocreme), желе колачи (герм. Geleeplatzchen/Gelee­
Platzchen, ХиВ бр. 4, 2004), uuцa леuче (герм. Pizzabrot); 
(унгарска) 'iулаш чорба (герм. Gulaschsuppe), комuир 'iулаш 
(наместо: гулаш со/од компир; герм. Karto.ffelgulasch), Шруфел 
бомба (герм. TrЙ./felbombe; ХиВ бр. 5, 2004); 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8)- локален: 
(8б) [N2 & LOC (Niместо N2))(r) 
,референти се N2, коишто се наоѓаат или се оцвиваат на 
место/локалитет N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Првиот член (N1) означува место (LOC) каде што се наоѓа или 

се одвива (N2). 

аероза'iадување, банкомаШ ('(авто)мат за пари во банка'), 
жар-iiШица ,во руските нар. приказни- рајска птица' (РМЈ), 
кинобла'iајна, кино-uремиера (Вест 28.03.2002, 10), киноuреШ­
сzuава, киносала, шен'iен-виза (УВ 16.5.2009), Охрид-фесШ; 

- расте на местото означено со N 1: шам-кајсија ,Шам = Дамаск 
,кајсија од Дамаск (Сирија), шам-куШија ,кутија од Дамаск 
(Сирија), шам-шалвари ,шалвари од Дамаск (Сирија) (РМЈ), 
'iороцвеШЛороцвеќе (Adonis vernalis); 

- се подготвува на местото означено со N 1: Шавче-'iравче 
,гравче што се подготвува во тавче' (и со обратен редослед на 
КЧ 'iравче-Шавче. РМЈ го пишува овој заглавен збор разде­
лено 'iравче zuавче), Шаан-алва ,алва (тур. halva) што се 
подготвува во сад (тур. tahin)', 

- местото означено со N 1 може да биде и тема на N2, односно 
N1 да биде засегнат одN2.: забобол, косШобол, очибол, 
срцебол (сите РМЈ)159 ; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (9)- темпорален: 
(9а) [N2 & ТЕМР (N2вpeмeNJ))(r) 
,референти се N2 коишто се временски точки или временски 
периоди за N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Вториот член (N2) означува временски период (ТЕМР) на 

дејство или состојба означени со (NJ). 
ручек време, ужина време, вечера време, жеШва време, uеШли 
време (tЈашар-Настева 2001, 237) 
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СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

препозиционална фраза: 

ручек време - ,време за ручек' 

ужина време- 'време за ужина' 

вечера време- ,време за вечера' 

жеШва време -,време на жетва' 

uеШли време -,рано изутрина, време кога петлите пеат' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (10)- материјален: 
(lOa) [N2 & МАТЕРИЈАЛ ЗА (Nz,Nt)]<r> 
,референти се N2 коишто се материјал за Nt' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува материјал што е наменет за (NJ). 

авluолак, чардакбоја; 

(lОб) [Nz & МАТЕРИЈАЛ ОД (Nt,NzЉr> 
,референти се N2 коишто се изработени од материјалот N1' 

Семантичкиот образец МАТЕРИЈАЛ ОД што бележи мошне 

висока фреквенцвија во германскиот лексикон (Glastisch, HolzhШte, 

Jeanshose, Plastikbecher, Wollschal itn.), а е се уште атипичен за маке­
донската норма се наговестува во уметничко-креативниот свет на 

модата, сп. Шексас-фусШан (Шпиц 15.3.2010, стр. 20; У&3 бр. 26 јули 
2010, 44), индиzо-џинс (У&3 бр. 26 јули 2010, 44),. Интерпункцискиот 
знак "цртичката" му ги отвора вратите и на овој 30 кон зборо­
образувачкиот систем на македонскиот јазик. Фактот што не приве­

дуваме повеќе примери, сам по себе, не значи дека тие не се заста­

пени во многу поголема мера. Цврсто сме уверни дека при пооп­

ширни истражувања во специјализирани списанија на модата би 

дошле до многу поповолни резултати во полза на овој 30. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (11)- каузален: 
(lla) [Nz & CAUS (Nt,Nz)]<r> 
,референти се N2 коишто предизвикуваат N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува предизвикувач на првиот член 

шок-бомба (Дневник 8.4.2002, 7), шок-Шераuија; 
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СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива доаѓа предвид релативна 

реченица со САUЅ-предикација: 
шок-бо.мба- ,бомба што предизвикува шок' 
шок-соба- 'соба што предизвикува шок' 

лифШин'i-крем (У&З бр. 27, август 2010, 10), 'крем што 
предизвикува лифтинг' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (11)- каузален: 
(llб) [N2 & CAUS (Nt, N2)](r) 
,референти се Nt коишто предизвикуваат N2 ' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Ilрвиот член QN1) означува предизвикувач на вториот член 

ХИВ-инфекција (УВ 16.10.2006); 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 
Како синтаксичка алтернатива доаѓа предвид релативна рече­

ница со САUЅ-предикација: 

ХИВ-инфекција- ,ХИВ што предизвикува инфекција' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (12)- посесивен: 
(12б) [N2 & ИМА (N2,Nt)]<r> 
,референти се N2,co кои располага N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член QN2) означува предмет со кој располагаат лица 
или институции означени со ONt). 

бродостtсШвеник, зе.мјоiiоседник, Шелеком-комiiании 
(СТАРТ 5.10.2001, 34), 
егзоцентрична е СИ носоро'i ,животно што има нас на рогот' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (13)- инструментален: 
(13а) [N2 & ИНСТРУМЕНТ (N2,ПРАВИ (aгeнc,Nt))](r) 
,референти се N2 коишто се инструмент против 1 за N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Вториот член QN2) означува инструмент којшто е средство 

против предметот означен со првиот член ON t). 
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аншиелt-шреш.ман (У &3 бр. 27, август 201 О, 4), винiii­

јакна/виндјакна (РМЈ) (герм. Windjacke), zас-.маска (герм. 

Gasmaske), УВ-ко.мuлекс, УВ-фор.мула, YB-фuлiiiep ('ком­

плекс/формула/филтер против УВ-зраци'; У&З бр. 27, август 
2010, 15); 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Синтаксичка алтернатива се препозиционални фрази со пред­

логот iipoiiiuв: 

винiiiјакна 1 виндјакна ,јакна против ветер' 
zас-.маска ,маска против гас' 

(13б) [N2 & ИНСТРУМЕНТ (N2,ПРАВИ (agens,N!)>J<r> 
,референти се N2, коишто со посредство на N1 вршат 

одредена дејност' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Првиот член (N 1) означува инструмент (средство) за пред­

метот означен со вториот член (N2) : uароброд. 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

препозиционална фраза со предлогот со: 
uароброд , брод што се движи со пара', 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (14)- финален: 
(14) [Nz & ЦЕЛ НА (Nt,Nz)]<r> 
,референти се N2 коишто се наменети за N 1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Вториот член (N2) означува артефакти. (N1) означува номи­
нални концепти, кои можат да се интерпретираат како аргументи на 

ЦЕЛ-предикатот. 
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uayc-uauup (герм. Пауспапиер), рок-училишiiiе ('училиште за 
рок'; У&З бр. 27, август 2010, 101), сilо.мен-до.м (Цветковски 
1972, 24), сilо.мен-uарк (Цветковски 1972, 24), сilо.мен-uлоча, 
iiiyiiiyнќece, чајшеќер (tЈашар-Настева 2001, 236; невоедначен 
правопис, во Правописот (1986) и кај К. Конески (1999) со 
цртичка: чај-шеќер), шоuинz-кошница ('кошница за шопинг'; 

У&З бр. 27, август 2010, 44), ~uouuнz-лuciiia (У&З бр. 27, 
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август 2010, 111), ВИП-соба ('соба за вип-лица'; УВ 
16.10.2008), 

СИНТАКСИЧКА АЛТЕРНАТИВА: 

Како синтаксичка алтернатива се нудат препозиционални 
фрази со предлогот за: 

iiayc-iiaiiup- папир за паус (копирање) 
сiiо.мен-iiлоча - плоча за помен 
iiiyiiiyнќece - ќесе за тутун 
чајшеќер- шеќер (во коцки) за чај 
шоiiинi-кошница - кошница за шопинг 
ВИП-соба- соба за ВИП-лица 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (15)- аугментативен: 
(15) [МАХN1 (Nz) ](r) 
,референти се N2 коишто се мелиоризираат максимално 
преку N1' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

(N t) означува присуство на особено висок степен на позитивни 
особини на базичната именка (N2). 

МОРФОЛОШКА АНАЛИЗА И АКТИВНОСТ: 

Парадигмата на првиот КЧ кај македонските аугментативни 
образувања ја сочинуваат следниве елементи-заемки: кулШ-, cyiiep-, 
Шoii-, xuiii- и др. Аугментативно-мелиоративниите формации се 
особено карактеристични за дискурсот на младата популација, како 

и за иновативниот свет на уметноста (модата, музиката, шоу-биз­

нисот и др.). 

култ-: кулШ-авШор, кулш-кни2а, кулш-ие;ач, кулШ-серија, кулш­

сликар, кулШ-филм и др. 

супер)60: cyiiep-aкiiiep, cyiiep-2eciii, суiiер-однос, cyiiep-iio2лeд, суiiер­
насмевка суzlер-човек и др. 

топ-: Шoii-aкiiiep(кa), Шоii-кни2а, Шoii-iiejaчкa, Шoii-iipoфecop, Шoii­

paciioлoжeнue, Шоzl-форма, Шоii-филм и др. 

хит-: хиШ-авШомобил, хиШ-водиШел, хиШ-бенд, xuiii-iiaiiiuкu, xuiii­
zlecнa, xuiii-cepuja, хиШ-шоу и др. 

Врзаните аугментативни морфеми ме2а-, хиЛер-, yлiiipa- не ги 
третираме како самостојни елементи, ами како префиксоиди, така 
што не ги исполнуваат доследно критериумите за СИ. 
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3.1.2.2. Синтетички СИ 

Синтетичката СИ се разликува по форма и по семантика од 

чистата СИ. Формалната разлика во однос на чистата СИ се состои 

во тоа што таа е суфиксација на лексикализирана комбинација од 

именка+глагол (N+V), глагол+именка (V+N), придавка+глагол (A+V), 
заменка+глагол (Pron.+V) и придавка+именка (A+N). Од семантички 
аспект ќе ги претставиме СО на синтетичките македонски СИ. 

(N +-о-+ V) -eq, -ач(ка), -ни(к)чка, -iiieл, -ча 

(1) [СУШТЕСfВО & V (СУШТЕСfВОаrенс (Хтема))] (Хтема)(r) 
,референти се живи суштества и аrенс на дејство означено 

со Vврз N' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Семантичката репрезентација на глаголите содржи предикат 

што отвора тематско место, кое збороинтерно се пополнува без 

посредство на синтаксата со именка. Се добива комбинација од 

именка и глагол (вода носи), која се деривира со суфикс (водоносец). 
Со глаголот се изразува хабитуално дејство на референтите. Гла­

голите припаѓаат на различни семантички класи. Најфреквентни се 

транзитивните глаголи (носи, дава, uиzue, реже, ломи, вади, храни, 

мрази, paia, знае). Поретко се реализираните интранзитивни глаголи 
(uлови). Глаголи со директен и индиректен објект во синтетичките 

СИ се реализирани со директен објект. 

бакрорезец, басноuисец, боiородица, браколомни(к)чка, 
вероломни(к)чка, водоносец, воздухоuловец, дуzиовадни(к)ч­
ка, женомразеt{, киШоловец, лебодавач, лиШераШурозналеt{, 

музикозналеt{, uриродозналец, риболовец, iuелохраниШел, 
човекомразец, чудоШворец; 

Според истиот СО се формирани заемката zиШрајкбрехер 
(Streikbrecher) и калката рабоШодавач(ка) (Arbeitgeber(in) од герман­
скиот јазик. 
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Семантичката репрезентација на глаголите содржи предикат 
што отвора тематско место, кое збороинтерно се пополнува со имен­
ка без посредство на синтаксата. Се добива комбинација од глагол и 

именка (иiра оро), која се деривира со суфикс (иiраорец). Со глаго­
лот се изразува дејство што го вршат персонални агенси. Глаголите 
припаѓаат на семантичката класа транзитивни глаголи (иiра, бричи, 
врШи, чеша, клука, краде, врШи, бере, pacиiie). Кај оваа структурна 
комбинација (V +-о+ N) суфикс, во која во споредба со претходната (N+­
o-+V)cyфrш), се заменети позициите на предикатот и темата во дерива­
циската база, има тенденција за повисок степен на метафоризација. 

берокуќ.ник(ца) ,вред( е )н( а) домаќин( ка)', 
вpiiioчopaiiuцa ,неуредна, несмасна жена', 

расиiiокуќ.ни(к)чка ,невред( е )н( а) домаќин(ка )', 
чешоi.лавец ,мрзлив човек', 

Други формации од овој тип: 

бричобрадец, 
врШокалчиница, 

крадокоњец; 

вршоzлавец, врШоiлавица, 

врШокуќник(ца), иiраорец, 

(А+-о-+V)-ец, -iiieл, -ник, -ка 
(Pron. +-о-1-е-+ V)-ец, -iiieл,- ни(к).,ка, -ка 

врШоверец, 

клукајдрвец, 

(3) ,референтн се живи суштества и агенс на дејство озна­
чено со V, кое се одвива на начинот според A/Pron.' 

Глаголите се дополнети со адјункт, кој се појавува на првата 
позиција на деривациската основа ((арно Швори)-ец < арноШворец) и 
го опишува глаголското дејство. Со глаголот се изразува дејство што 
го вршат персонални агенси. Глаголите припаѓаат на различни 
семантички класи. Најфреквентни се транзитивните глаголи (Швори, 
uише, буди, чини, iледа, paia). Поретко се реализирани интранзи­
тивни глаголи (оди) и глаголи со препозиционален објект (.мисли, 
личи). 

арноШвореl{, брзоi""iисец, доброШворец, красноiiисец, рано­
будец, 
брзоодец, доброчинтuел, i""iешоодец, црноiледеl{, 
дволичник, едно.мисленик, iiрвороденица, iiрвороШка; 
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седржиШел, са.модржец, са.моживец, са.моживник, са.мољубец, 

са.моучка, са.мофалец, са.мофалка, себељубец, себељуuка; 

(А +-о-+ N)-ец, -ник, -ка, -(н)ица 

(4) ,референти се живи суштества и поседуваат А N' 

Референти се живи суштества коишто го поседуваат она што 

е експлицирано со деривациската база, која се состои од комбинација 

на адјункт и тема. Овие формации најчесто имаат дополнително 

метафорично значење. Сп. дебелокожец 'човек што има дебела кожа 

- кој е нечувствителен'. Има и друга интерпретација на овие фор­

мации: 'референти се лица што се припадници на (А N)': 

дебелокожец, долzоклунец (штрк), друzоселец, .мноzубожец, 

.мноzукаШница 

3.1.2.3. СИ со rлаrолски дел како втор КЧ 

СИ со редуциран втор КЧ, т.е. со rлаrолски дел се 

потенцијални егзоцентрични образувања бидејќи означените 

референти се надвор од конструкцијата. Застапени се, пред се, 

следниве референцијални класи: 

доброiiiвор ! ~§Б,~~ што добро твори/прави', 
мршојад ,~~~~што јаде мрши', 
сончоiлед ,p~'telЦi~ што гледа кон сонцето', 
самовар ,на.~}За што вари сам(остојно)', 161 

iроздобер ,вЈiе-ме на берење грозд(ови) и вршење на jf~j9~Q 
(берење гроздови) 

Заедничка карактеристика на сите формации со редуциран 

втор КЧ, покрај егзоцентричноста, е и збороинтерното пополнување 

на тематските и на адјунктивните места. 

1. [N+-o -V(rлнrолскн бн:ш)]N 

Во рамките на оваа структурна комбинација се разликуваат 

следниве референцијални класи: 

~ лице: родољуб, кожодер, лице.мер, зе.мјо.мер, (лични имиња: 

Родољуб, Верољуб, Славољуб, Мирољуб, Мирослав), 
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~ животно: мршојад, мравојад, месојад, Шревојад, дрвојад, 
крволок; 

растение: сончоiлед, uсомор, вeiilpoioн; 
направа: аiломер, ciilpyjoмep, часомер, водомер, вешромер, 
Шоuломер, водовод, водоодвод, iасовод, iромобран, iiадобран, 
мосШобран, веШроказ, сШрујоказ, uaiiloкaз; 
производ: иконосШас, иконоiiис, paкoi""iuc, облакодер; 
место: каменолом, zоролом, рудокоii; 
време и вршење дејство: zроздобер, земјоШрес, водосвеШ162, 
лuciilouaд, лисШокаu; 
делови од човечкиот организам: крвоШок, храноuровод, 
спортски натпревар: ракомеШ, (сп. срп. ноiомеШ; мак. фудбал 
(герм. FujЉa/1, англ. football, франц. football)); сп. оiномеШ не 
спаѓа во истата референцијална класа, но е идентично форми­
ран.'6з 

Се работи за референти претставени преку горенаведените 
референцијални класи (лице, животно, растение, направа и др.), кои 
се агенс на темата означена со (N): родољуб ,оној што го љуби 
родот'. Поретко со (N) се означува агенсот: лисШоuад, лисШокаu, 
крвоШок. Во овие формации влегуваат непреодни глаголи. 

2. [Pron.+-o-+ V(глаголска база))N 

Во рамките на оваа структурна комбинација се разликуваат 
следниве референцијални класи: 

~ лице: самоук; 
~ животно: сешШојад; 
~ направа: самовар; 

Се работи за референти претставени преку горенаведените 
референцијални класи (лице, животно, направа), кои се агенс на деј­
ство што е дополнето со адјункт: самоук < ,оној што сам се учи'. 

3. [А+-о-+ V(глаголска база))N 

Во рамките на оваа структурна комбинација се разликуваат 
следниве референцијални класи: 

~ лице: доброШвор, живодер, брзоод, 
~ направа/ предмет: едносед, двосед, Шросед, двоuек, 

259 



Силвана Си.моска 

);> апстрактни поими: блаiослов, ilpвoкaii, iipaвoiiuc, бpзoiluc, 

кpacнoiiuc, 

Референцијалните класи лице, направа, апстрактни поими 

претставуваат агенс на дејство означено со глаголот. Вториот член 

на деривациската база (добро твори) е адјункт што го модифицира 

предикатот содржан во семантичката репрезентација на глаголот: 

доброШвор < ,оној што добро твори'. 
Зборообразувачкиот тип со глаголски дел како втор КЧ, 

според Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 52), во сите словенски јазици 
е традиционално егзоцентричен тип. Формациите од овој тип со 

ендоцентрична употреба, според него, со мали исклучоци се прифа­

тени под влијание на германскиот зборообразувачки тип N+Ndeverbativum 

(Ehebruch, Schijjbruch, Holzschnitt, Walfang). 164 Има тенденција прво­
битна исклучително егзоцентрично употребени формации од овој 

тип да се користат ендоцентрично. Такви се, пред се, образувања со 

самостоен втор КЧ, кои всушност дозволуваат и N+N интерпре­

тација, т.е. претставуваат чисти СИ. 

(првата интерпретација е егзоцентрична, а втората е ендоцентрична) 

риболов 1. ,место каде што се ловат риби', 2. ,лов на риби' 
( сп. герм. Fischfang); 
водоскок 1. 'фонтана (направа од која извира 1 скока вода), 2. 
'скокање 1 извирање на водата'; (герм. 1. Springbrunnen, 2. 
emporspringender Wasserstrahl); 
бакрорез 1. ,резултат на тој процес (слика)'; 2. ,режење на 
бакар' (сп. герм. Kupjerstich (ендоцентрична и егзоцентрична 
употреба)); 

дрворез 1. ,резултат на тој процес (слика)', 2. ,режење на 
дрво' (сп. герм. 1. Holzschnitt, 2. Holzstich); 165 

Со несамостоен втор КЧ: 

сенокос l. ,косење сено'; 2. ,времето кога се косат ливадите, 
косидба; по народниот календар во месецот јуни (РМЈ); ( сп. 
герм. 1. ,Heuernte', 2. ,Ort, wo Heu gemaht wird' = ,Heuwiese' 
(Rammelmeyer 1975, 52); 
iроздобер 1. ,берење грозје', 2. времето кога се бере грозје 
(РМЈ); (сп. герм. само со значење 1. Weinlese); 

Со исклучително ендоцентрично значење се употребуваат: 

бродоло.м (герм. Schijjbruch), киШолов (герм. Walfang), 
зе.мјоШрес (герм. Erdbeben); 
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Како калки според германски СИ може да се сметаат и след­
ниве формации од овој тип со самостоен втор КЧ: 

водоiiад (герм. Wasserfa/1, англ. waterfa/1), водовод (герм. 
Wasserleitung), водоодвод (герм. Abwasserleitung), 'iасовод 

(герм. Gasleitung), вoдociiioj (герм. Wasserstand). 

Формациите со -iluc како втор КЧ заслужуваат посебно 
внимание со оглед на тоа што се ендоцентрични. Рамелмајер 

(Rammelmeyer 1975, 56), врз основа на Цет (Zett, 1968/69, 1 09), го 
реконструира потеклото на образувањата со -iiuc во чешкиот јазик, 
кој се потпира врз латинскиот. Тој лично смета дека грчко-латин­
скиот елемент -graphie е пример за образувањата со -iiuc. 

A+N 

poдoiiuc (син. родословие 1 родословје ,историја на родот, 
генеалогија' (РМЈ), 

paкoiiuc (.мaнycкpuiiiii; герм. Handschrift, Manuskript), 
iipaвoiiuc (opiiioipaфuja; герм. Rechtschreibung, Orthographie), 
бpзoiiuc (iiiaxu'ipaфuja, стгрч. ciiieнo'ipaфuja; герм. 
Schnellschrift, Tachygraphie ), 
кpacнoiiuc (кали'iрафија; герм. Schonschrift, Kalligraphie), 

3.2. A+N 

3.2.1. Предикатско-аргумеитски структури за македонски 

Во случајот на A+N, именката е модифицирана од страна на 
придавката. Сите А+N-формации, всушност, без исклучок претставу­

ваат детерминативни СИ. Општата семантичка репрезентација на 

македонските A+N е: 
[А & N]<r> 

,рефереити се N специфицираии со особииата А' 

Според тоа, создавањето на А +N не се сведува на пополну­
вање лексички единици во синтаксичка конструкција "атрибутивна 

придавка + именка", туку преку зборообразувачки правила, кои се 
состојат од семантички образец и морфолошки индикатори. 
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3.2.2. Семантички обрасци за македонски A+N 

3.2.2.1. Семантички обрасци за ендоцентрични A+N 

Кај македонските ендоцентрични A+N разликуваме еден се­
мантички образец. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- атрибутивен: 
(1) [А & N]<r> 
,референти се N специфицирани со особината А' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 
Семантичката репрезентација на придавката во македонските 

А+N-формации е атрибутивно поврзана со именката. Доколку не се 
работи за формација со идиосинкратично или егзоцентрично значе­

ње, можна е парафраза од атрибутивна придавка и именка: 

блаiососШојба ,блага состојба' 

дивокоза ,дива коза' 

злона.мера ,зла намера' 

новоiрадба ,нова градба' 

Според овој образец се формирани: 
- д - 166 

велемајсшор, велеире авсшво, велеслалом , велесила, 

великомаченик, високо:Zрадба, висорамнина, :ZолемосоuсШве­
ник, диво:Zрадба, дивојарец, злодело, злодобрина, 
злoyi"loilipeбa, кpuвouailiuzuilia, ниско:Zрадба, oilшi:Uoжuвea­
лuшilie, uраво:Zовор, paмнoauocilioл, рамносмеШка, свеШло­

сенка, ci:Uapocвaili, zuyiopaбoiliнuчкa, Шуiоселанец, црнослива 
(Prunus insititia); 

ТЕКСТУАЛНИ СИ: 

:Zолобол, :Zордобол, злодоба, злодобрина, (Il; tКубеш 1992, 
33) 
доброжелба, брзомисла (КЧ; tКубеш 1992, 33), маШ-кармин 
(У&З бр. 26, јули 2010, 28), фиШ-Шело (У&З бр. 26, јули 2010, 
28), Шренди-имиџ (У&З бр. 26, јули 2010, 38; < англ. trendy 
[раз.] 'во тренд, современо'); 

Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 39) смета дека во овој случај 
се работи за нов "зборообразувачки тип", кој не е застапен во тради­
ционалното зборообразување на српскохрватскиот јазик (всушност и 
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во македонскиот јазик), за кој е карактеристичен само егзоцентрич­
ниот тип (в. подолу). Според него, станува збор за прифаќање на туѓ 
"зборообразувачки образец, т.н. формално калкиран зборообразу­
вачки тип" (Lehnwortbildungstyp) (Rammelmeyer 1975, 39), според 
германскиот модел на ендоцентрични A+N. Наместо традиционал­
ниот исклучително егзоцентричен тип кај формации од A+N 
(zоломеше, чuiioнoce, zолобрад, милолик), под влијание на герман­
скиот јазик се прифаќа и ендоцентричниот тип, т.е. СО (1) според 
нашата семантичка класификција. Рамелмајер ги набројува, меѓу 
другото, следниве српски формални калки (Lehntibersetzungen) од гер­
манско потекло: бјелобор - Weifikiefer, блаzосШање - Wohlstand, 
брзоШисак - Schnelldruck(verjahren), брзовлак 1 брзовоз - Schnellzug 1 
Eilzug, црнобор - Schwarzkiefer, доброчин - Wohltat, милодар -
Liebesgabe, миомирис - Wohlgeruch, равноШежа - Gleichgewicht, веле­
издаја - Hochverrat, велеслалом - Riesenslalom, висораван - Hochebene, 
злочин- Йbeltat итн. (Rammelmeyer 1975, 40). 

Лексикализирани образувања можат да имаат идиосинкра­
тични особини, кои ја отежнуваат потрагата по генерални каракте­
ристики на обрасци (сп. Motsch 1999, 322). Особено карактеристично 
за овој образец се формациите со идиосинкратични особини поради 
што може да се сметаат за делумно регуларни. Таков е случајот, пред 
се, кај (црковните) празници, називите за "великодржавници", како и 
други референцијални класи. 

ВеливШорник, Велиzден, ВелиiiеШок, Велиi"iонеделник, Вели­
чеШврШок, Велјанедела, ВелјасабоШа, Велјасреда, Дуовден, 
Ѓурiовден, Иванден, Илинден (<1. празник на светиот Илија, 
2. Илинденско востание), именден, КрсШовден, МиШровден, 
ПеШровден, роденден, Сiiасовден167; 

великобуzарин, великосрбин, младоШурчин; 

малоzраiанин, великомаченик 

3.2.2.2. Семантички обрасци за егзоцентрични A+N 

Од ендоцентричните А+N-формации се разликуваат т.н. егзо­
центрични A+N, чии лексички елементи, вклучени во формацијата 
(придавката (А) и именката (N 1)), не ја означуваат референцијалната 
класа на СИ, туку само особини на егзоцентрична (надворешна) 
класа (најчесто лице, животно или расте ние), која треба да се додаде 
(интерполира). Егзоцентричната референцијална класа ја назначу­
ваме со N2• Кај македонските егзоцентрични A+N разликуваме исклу-

263 



Силвтш Си.моска 

чително формации со посесивна релација меѓу КЧ и надворешниот 

референт. Разликуваме еден СО: 

(1) [N2 & РОЅЅ (N2 ИМА (А, Nt))] <r> 
,референти се N2 коишто имаат особини на А и Nt' 

СЕМАНТНЧКА АНАЛНЗА: 

Егзоцентричниот референт (N2) ги поседува (има) особините 

што се експлицирани со првиот и вториот КЧ на A+N. Егзоцен­
трични A+N 1 со посесивна релација најчесто денотираат персонални 

референти (лица), поретко животни и растенија. 

РЕФЕРЕНЦНЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
Семантичката анализа на егзоцентричните СИ со посесивна 

релација меѓу надворешниот персонален референт и КЧ покажува 
дека вториот КЧ Иприпаѓа на класата ,делови од човечкото телото'. 

Се денотираат претежно делови од горниот дел на телото, особено 

оние што се лоцирани во пределот на главата. Главата е носител на 

карактерните специфики на човекот, па оттаму може да потекнува 

етимолошката мотивација на овие конструкции. Примери што ја 

потврдуваат оваа констатација се: 
(Интерполацијата, т.е. референцијалната класа е маркирана 

со подвлечена линија, предикатот е шрафиран): 

жолШоносе ,лице што Џ~n жолто носе' 
чuiioнoce ,лице што ~а чипо носе' 
iоло.меше ,лице што ~ма голо меше' 

дебело.месо, ,лице што Й~З. дебело месо' 

За декодирање на значењето на горенаведените формации, 
потребни се дополнителни знаења бидејќи тие претставуваат 

метафорични творби. Придавските фрази жолiuо носе, чuilo носе, 

zоло .меше и дебело .месо се метафори зад кои се крие секундарно 
значење. Исто така, со егзоцентрично-метафорично значење е упо­

требена СИ кycoiieiuлe, која денотира надворешен персонален рефе­

рент. Таа е единствена егзоцентрична формација од нашиот корпус 

од составот A+N со персонален референт, чиј втор КЧ не реферира 
на делови од човечкото тело. 

Експликацијата на делови од телото (рака, ноzа), особено на 

оние што се лоцирани во пределот на главата (брада, коса, око, заби, 

.мусШаќи), како втор КЧ на A+N, во македонскиот зборообразувачки 
систем уште повеќе ја потврдуваат формациите со бикатегоријална 
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функција (именка и придавка) од овој тип, чија морфолошка форма е 
со редуцирана финална фонема на вториот КЧ: 

белобрад, zолобрад, долzокос, долzо.м.усШаќ, долzоноz, 
долzорак, жолiilокос, жолiilоок, .модроок, черешок, 
без редуцирана финална фонема: долzоушко, (зајче) 

кусооuавче 

Егзоцентричните СИ од типот A+N со посесивна релација, 
кои денотираат животни или растенија, претставуваат народни но­

минации за стручни термини. Наместо латински називи се користат 

македонски, кои се формирани според стилската фигура pars pro toto. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- животно 
белобоска (крава), белоuерка (риба), белоушка (змија), zoлo­
вpaiilкa (кокошка), долzоклунец (штрк), ранозорец (петел) 

(последните пет формации се синтетички СИ), црвеноuерка 

(риба), црвеношијка (птица); 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 
дебелокорка ,диња, лубеница што Шriадебела корка', 
блаiосе.мка , кајсија што ИЈI~ блага семка', 
црнокласица , пченица што lita црно класје', 

Сите македонски егзоцентрични А+N-формации од референ­
цијалната класа ,лице', поретко од референцијалната класа ,живот­

но', се од разговорен карактер и со пејоративна конотација. Образу­

вањата од референцијалната класа ,лице' претставуваат прекари, 

додека називите што спаѓаат во референцијалните класи ,животно' и 

,растение' се народни имиња, кои не се користат во стручни текс­

тови. 

3.3.1. Општи семантички белешки за V1mp.+N и VImp.+V1mp. 

Специфичната морфолошка форма (императив) на глаголот 

во рамките на македонските V1mp+N и VImp+VImp ги лоцира овие 

конструкции во групата на лексикализирани образувања од исклу­

чиво разговорен карактер. Морфолошката специфика резултира и 
со специфична семантичка структура. Формациите од типот VImp+N 
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без исклучок се егзоцентрични формации, чии референти се надвор 

од експлицираните лексички единици (освен: из'iрејсонце, зајди­
сонце). Се работи за надворешни референти, кои се агенс на зборо­

интерно реализирано тематско место претставена преку вториот 

КЧ. Карактеристично за составот V1mp+N е што со него се означу­
ваат референти од класата живи суштества со маркантни особини, а 

во референцијалната класа ,лица' дури со исклучително пејоративни 
особини. Оваа констатација оди во прилог на формации со 

императив во други јазици (германскиот, францускиот, англискиот) 

со кои исто така се именуваат референти-лица со пејоративна коно­
тација, често припадници на маргинализирани општествени група­

ции, додека референти-растенија и референти-животни претставу­

ваат народни имиња за растенија и животни. Од тие причини упо­

требата на формации со императив како составен дел на СИ е 

ограничена во сите наведени јазици на ниво на разговорен карактер 

и се среќава, пред се, во народното творештво. 

3.3.1.1. Референцијални класи на V1mp.+N 

Македонските V1шр+N-формации номинираат, пред се, при­

падници на референцијалната класа лице, поретко растение и 

животно. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
,Референти се лица, коишто прават V со N' 

iiyciiiuкyќa;CJJ:и:цe што пусти куќа', ,недомаќин'; 

Исто така се анализираат: 

варикаша, влечиоuинок, влечиоршо.ма, вршикуќа, 'iазибара, 

дерикожа, завариiuенџере ,недомаќинка', задриuеШле, исШу­
рибоза, исШурилеќа, кршикоски, крши'iора, лаiiнијаре!лаiiни­

со.мун ,лаком човек; лапач, ненаситник', лаuникандило, 

.мавнивила, uаликуќа, uалисла.ма, ileчujape, ilлашидеца, 
ilусШикуќа, pacuiluкyќa, pacчeiluycШa, Шурилеќа, Шурнибука, 

сечиќесе ( сп. идентичен морфолошки статус на англ. ПЕ: 
cutpurse), скубисвекрва (Влада Малески) ,снаа', 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2) -животно 
,Референти се животни коишто прават V со N' 

iiipecuoiiaшкa ,птица што ја тресе опашката', 
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РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 
,Рефереити се растенија коишто прават V со N' 

вpiiiuiioii ,ра,~е камилица, Matricaria chamomilla' (со секун­
дарно метафорично значење); 

Со карактеристиките дадени во КЧ на V,mр+N-формации, спо­
радично се номинираат и надворешните референти ,ветер', ,вид 
јадење', како и топоними: 

развиiор(а) .в~#~ што ја развива гората' 
cвupuiiuлe ,јаДеЙЈе направено од пиперки, киселина и масло' 
Скочивир, Подржикоњ, , т9Пciffl{М' 

Исто така за топоним, но во А+N-формат, станува збор кај 
Cлeiioiiaiiiчe, кој е калкиран според тур. ќор-сокак (топоним од село 
Кукуречани, Битолско). 

3.3.1.2. Референцијални класи на V1mp.+V1mp. 

Кај формациите со двоен императив нема редупликација на 
истиот глагол туку се конкатенираат два различни глагола, кои 

опишуваат две дејства од логично-консекутивен карактер. Дејството 
опишано со првиот КЧ се одвива секогаш а priori на она опишано со 
вториот КЧ. Тој редослед го налага и логиката на нештата: лаuни ua 
zoлiiiнu, Шури ua uечи, uадни ua ciiiaнu, јавни ua бодни, скини ua врзи 
итн. Референтите посочени со V1mp+V1mp се надвор од самата кон­
струкција. Се работи за егзоцентрични образувања, кои рефери­
раат, пред се, на ,лица', поретко на вид ,кулинарски специјалитети'. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 

iiaднuciiiaнu 168 ,лЏ:Це што паѓа и станува; непоколеблив 
чокек' 

јавнибодни ,нестабилен човек' 
скиниврзи ,нестабилен човек' 

фaiiiuiiyшu ,нестабилен човек' 
Шрчилаж(и) ,човек што растрчува и лаже насекаде' (РМЈ), 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- кулинарски специјалитети 

лаiiниiолiiiни,нешто што се јаде брзо без да се џвака' 
(Видоески 1951, 132), ШурШ~ешај 1 Шурај.мешај ,баlфдан', 
iiiypuiieчu ,вид IiИта' 
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Во системот на македонските образувања од V+N, кои, како 
што истакнавме, се егзоцентрични, не се вклопуваат калките и заем­

ките од германскиот јазик, во кој моделот V+N е исклучиво ендоцен­
тричен, сп. шлеu-служба < Schleppdienst (СО (1)), бормашина < 
Bohrmaschine (СО (1)), лајiilмоШив < Leitmotiv (СО (1)), шuерuлоча < 
Sperrholz (СО (2)) (сп. СО на германските СИ). 

3. 4. P+N 

3.4.1. Предикатско-арrументски структури за македонски 

P+N 

Мекедонските предлози имаат темпорално, локално и пре­

носно значење. Тие располагаат со предикат, кој отвора две аргу­

ментски места. Согласно со таа предикатско-аргументска структура 

се пополнети местата кај СИ P+N. Првиот член го пополнува едното 
аргументско место, кое имплицитно претставува место (LOC), време 
(ТЕМР) или трето значење (ОРИЕНТАЦИЈА), а другото го попол­

нува вториот член, именката, номиналниот концепт, кој се наоѓа во 

локална, темпорална или трета семантичка релација спрема првиот 

член. 

3.4.2. Семантички обрасци за македонски P+N 

Кај македонските формации од моделот P+N разликуваме 
три семантички обрасци (сп. Motsch 1999). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- локален: 
(1) [N & LOC (МЕСТО, N)]<r> 
,референти се (N) со локална интерпретација на Р' 

доiрадба, меiукаШ, надiрадба, uoдiopje, uoдipyua, uодножје, 

upeдlpaдue, uреШсШража, среШсело; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- темпорален: 
(2) [N & ТЕМР (ВРЕМЕ, N) ]<r> 

268 

,референти се (N) со темпорална интерпретација на Р ' 

uредlовор, uредiоворник, uредисШорија, uредисШраiа, uред­

јадење, uредуслов, uримрак; 
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Според истиот модел се формирани прилозите меiувреме, наuладне, 
Приквечер, средноќ. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ориентациски: 
(2) [N & Р (ОРИЕНТАЦИЈА, N)]<r> 
,референти се (N) со ориентациски интерпретација на Р' 

Референтите што се опишуваат со овој семантички образец 
не се ни со локална ни со темпорална, туку со трета понекогаш се­

кундарна (преносна) интерпретација на предлогот (Р). 

Прибрат, Привид, Призвук, Признак, Призрак, Примајка, 
Присестра, со2оворник, со2раiанин, соuатник, соработник, 
соселанец, соученик, uотuретседател, uотсекретар; 

3.5. Pron.+N 

3.5.1. Предикатско-арrументски структури за македонски 
Pron.+N 

Со личноповратните заменките сам(о) и себе, односно грч­
киот ПЕ авто се означува повратност на дејството изразено со 
вториот член (N). 

самоанализа, самовласт, самоволја, самодисциалина, само­
жршва, самоиницијатива, самоконтрола, самокритика, 
самоосуда, самоuомош, самоuочиш, самосвесш (герм. 
Selbtbewusstsein), самоубиство, самохиi"iноза, самоцел (герм. 
Selbstzweck); 

автобио2рафија, автоzол, автоuортрет, 

Поретки се отстапувањата од овој семантички образец. Таков 
е случајот со: само2ласка (герм. Selbstlaut). 

п ф 169 . ' 
оретките ормации со неопределените заменки секоЈ, се, 

одречната заменка ништо, како и повратноприсвојната заменка 
свое, кои се комбинирани, пред се, во синтетички СИ, се претставени 
со семантичката репрезентација што ја имаат и надвор од СИ. 

своеволие, секојдневие, севласт, сезналец, сезнајко, 
ниzитоверец. 
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4. КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА НА СЕМАНТИЧКО­
СИНТАКСИЧКАТА СТРУКТУРА НА ГЕРМАНСКИТЕ 

И НА МАКЕДОНСКИТЕ СИ 

Зборообразувачките системи на двата контрастирани јазика 

располагаат со детерминативни и координативни СИ. Во двата 

јазика детерминативните СИ се застапени во значително поголем 

број. Принципиелно нема никакви разлики во однос на семантиката 

на координативните СИ. Поинаква е состојбата кај детерминатив­

ните СИ. За сите детерминативни СИ универзално важи дека еден 

од КЧ се појавува во улога на носител на основната референцијална 

класа, исто наречен глава, а другиот, наречен модификатор, ја моди­

фицира,. односно стеснува референцијалната класа на другиот КЧ. 

Според позицијата (модификатор или глава) што ја заземаат првиот 

и вториот КЧ во рамките на детерминативната СИ, разликуваме два 

вида секвенции: 

1. Регресивна, односно антилинеарна секвенција 

модификатор (=1 КЧ) +глава (=2 КЧ) (+-) 

2. Прогресивна, односно линеарна секвенција 

глава (=1 КЧ) + модификатор (=2 КЧ) (~) 

fерманските детерминативни СИ, независно од тоа дали се 

ендоцентрични или егзоцентрични, располагаат исклучиво со регре­

сивна, односно антилинеарна секвенција: 

модификатор (=1 КЧ) + .Г#~вЗ: (=2 КЧ) 
( +-----------------------------------) 

Детерминативни ендоцентрични СИ: 
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( 1) Flaschenhal$ < Hals der Flasche 
(2) BЙgeltisich < Tisch zum Btigeln 
(3) Groftsta{it < groBe Stadt 
( 4) Zwischenmahlz.eit < Mahlzeit zwischendurch 
(5) Selbstv~r:{iidig1Jng< Verteidigung seiner selbst 
(6) Noch-rii'Nkldf<jmd, der noch Direktor ist 
(7) Schritt-JЙr-Schritt-Лitleitz{flg < Anleitung (nach dem Prinzip) 
Schritt ftir Schritt 
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Детерминативни егзоцентрични СИ: 
( 1) der RotlФpf <jmd, der einen roten Kopf (Haare) hat 
(2) der Weiftbl#t< jmd, der einen weiften Bart hat (alterer Неп) 
(3) das Bleichg~$i<;ht < jmd, der ein bleiches Gesicht hat (WeiВer) 
(4) das Вlaul&hlf/liel) < Tier, das eine blaue Kehle hat 

Македонските детерминативни СИ располагаат со двете 
секвенции, регресивна и прогресивна. Повеќето македонски СИ се 

со регресивна секвенција: 

Детерминативни ендоцентрични СИ: 

1. модификатор (=1 КЧ) +Глава (=2 КЧ) (~) 

(~----------------------------------) 
uрасчорба < чорба од праз 
диво~Й!il < дива коза 
coyitecнuic < учесник со (други учесници) 
са.мооuбрана < одбрана на себеси 

Детерминативни егзоцентрични СИ: 
чuiloн,oce < лице со чипо носе 
носороi < животно со рог на носот 
дебелокорка < растение (диња, лубеница) со дебела корка 

2. rлatJa (=1 КЧ) + модификатор (=2 КЧ) (~) 

(----------------------------------~) 
ае:М}tt-членки < земји што се членки 
коАеiа-линzвисШ < колега што е лингвист 
'Jiiti?d.uшf.Ue-yчecнuк <училиште што е учесник 
лек-аналzеШик < лек што е аналгетик 

Прогресивната секвенција (2) во македонскиот јазик е, пред 
се, застапена кај нелексикализирани формации и се манифестира 

најмасовно кај т.н. експликативни СИ, за кои е карактеристично КЧ 
да се конкатенираат со цртичката, и маркерот за определеност да се 

фиксира за првиот КЧ. 

4.1. N+N 

Врз основа на секвенциите застапени во двата контрастирани 

јазици за германските и за македонските регресивни N+N-формации 

( ~ )претпоставуваме: 
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~ Прецикатско-аргументски структури во кои се вградува се­

мантичката репрезентација на првиот КЧ (N1) и ја модифицира 
семантичката репрезентација на вториот КЧ (N2); (регресивна 

секвенција (~)). 

И за македонските прогресивни СИ ( ~) 

~ Прецикатско-аргументски структури во кои се вградува 

семантичката репрезентација на вториот КЧ (N2) и ја 
модифицира семантичката репрезентација на првиот КЧ (NI); 
(прогресивна секвенција (~)). 

Во двата контрастирани јазика разликуваме два вида предикатско­

аргументски структури. 

а) Збороинтерно пополнување на аргументско место 

б) Семантички обрасци 

4.1.1. Збороинтерно пополнување на аргументско место кај 
N+N 

Во случај на збороинтерно пополнување на аргументските 

места, самите членови ја создаваат основата за интерпретација. Еден 
член пополнува аргументско место на семантичката репрезентација 

на другиот член. Разликуваме два вида: 

Семантичката репрезентација на вториот член го содржи 

предикатот (подвлечен), додека првиот член пополнува 

аргументско место на предикатот (1 КЧ = Ц}i11yмbпit, 2 КЧ = 
прецикат). 

а) Првиот КЧ е ~re~c 

Германски СИ: 

Kinderliirm ,Larm, den Kinder machen' 1 
арzуменш uредикаШ ,врева што ја прават деца' 

(Други примери од овој вид: 1П глава, 2) 

Македонски СИ: 

Според нашиот корпус во македонскиот јазик не постојат СИ 

со агенс како прв КЧ и предикат како втор КЧ. 
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б) Првиот КЧ е т~ 

Германски СИ: 

Blџmenverkauferin ,Verkauferin von Blmuen' 
apzy.мeнiii ilpeдuкaiii (,ПЕ продавачка на цвеќиња) 

(Други примери од овој вид: III глава, 2) 

Македонски СИ: 

бродоzрадилишШе 
арzу.менШ ilpeдuкaiii 

,градилиште на бPoдoJill' 
(герм. Schiffswerft) 

(Други примери од овој вид: 111 глава, 3) 

Не може да се каже дека се работи за типична семантичка 
релација на СИ во македонскиот јазик кај N+N-формациите, но 
сепак образувања со тема како прв КЧ се релативно многубројни и 
прифатливи за македонскиот зборообразувачки систем. По се се 
чини дека се работи за релација што е калкирана според герман­
ските (англ. и герм.) типови, кои со посредство на соседните словен­
ски јазици (хрватскиот, српскиот), каде што веројатно најпрвин биле 
прифатени, навлегле во македонскиот јазик. Посочувајќи примери 
од српскиот јазик (zлавобоља, душобоља, zрлобоља итн.), 
Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 48) смета дека образувањата со -бол 
како втор КЧ (мак. zлавобол, срцебол, забобол, очибол170) се калки 
според германски формации ( сп. Kopftchmerzen, Herzschmerzen, 
Zahnschmerzen, Augenschmerzen). Се работи за рудиментарно реализи­
рана семантичка релација во рамките на СИ во македонскиот јазик, 
која потенцијално може да се изрази со деривација и препозицио­
нална фраза, сп. болки во коските, болки во очите. Други потенција­
лни сложени формации се блокирани од веќе прифатени деривации, 
сп. *клавир(о)свирач (Klavierspieler) е блокиран од клавирисШ/uија­
нисШ, *велосиuед(о)возач (Radfahrer) е блокиран од велосиuедисШ, 
ШуШуноберач (Tabakpflticker) се респектира од лексиконот со оглед 
на тоа што не ја има идентичната содржина како хиперонимот 
ШуШунар, кој може да ги именува лицата што општо се заниваваат 
со тутун (лица што берат, нижат, калапат, сортираат итн. тутун). 
Други потенцијални образувања според овој модел во македонскиот 
јазик се реализирани со препозиционална фраза: сп. Blumenverkduferin 
,продавачка на цвеќе', Kdseproduzent ,производител на сирење/каш­
кавал'. Како алтернативни преводни еквиваленти б и биле: *сирење­
uроизводиШел, *каzикавал-uроизводиШел аналогно на .млекоuро­
изводиШел. Покрај синтаксичките конкуренти сметаме дека има 
основани причини овој зборообразувачки тип со текот на времето да 

273 



Силвана Си.моска 

ја зголеми својата фреквенција во македонскиот зборообразувачки 

систем. 

>- Вториот КЧ е релационална именка и содржи слободно аргу­

ментско место: 

Именките што означуваат роднински врски имаат едно сло­

бодно арг}'Мен'tско Ме~р за лица со кои се во роднинска врска: 

Германски СИ: 

Pt{#id,enfвllgattin. 
ар:Zу.менШ 

uредикаШ 

, Gattin des Prasidenten' 
(ПЕ ,сопруга на претседателот') 

(Други примери од овој вид: III глава, 2) 
Македонски СИ: 

брјј'iдучед, , чедо на братот' 
ар:Zу.менШ uредикаШ (Kind des Bruders; Cousin Netter) 

(Други примери од овој вид: III глава, 3) 

Оваа семантичка релација реализирана во рамките на СИ 

претставува апсолутен исклучок во македонскиот јазик. Во македон­

скиот јазик релацијата ,именка што означува роднински врски и 

лице со кое е во роднинска врска' се реализира со фразна структура: 

.мајкин син vs. * .мајкасин, * .мајкинсин, дедин внук vs. *дедовнук, 

*дединвнук . Во контекстот на ова мора да се истакне дека и во гер­
манскиот јазик оваа семантичка релација меѓу КЧ не е систематски 

реализирана, сп. *Groj3vaterenkel, *Tantennichte. 

>- Именки што означуваат својства имаат едно слободно 

арг'Ументсl(омеСТb за носителот на особината171 : 

Германски СИ: 

Wqs~ertemperatur ,Temperatur des Wassers' 
Ар:Zу.менШ uредикаШ (ПЕ ,температура на водата') 

(Други примери од овој вид: 111 глава, 2) 

Именки што означуваат својства во македонскиот јазик не се 

конкатенираат со носителот на особината во рамките на СИ. Син­

таксичката алтернатива на германските СИ, генитивниот атрибут, е 

всушност единствена реализација на овој СО во македонскиот јазик. 
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Ba/kon/iinge- Uinge des Balkons ,должина на балкон' 
Charakterschwiiche - Schwache des Charakters ,слабост на 
карактер' 

2. Семантичката репрезентација на првиот член го содржи преди­
катот (подвлечен), додека вториот член пополнува аргумен­

тско место на предикатот (1 КЧ = прецикат, 2 КЧ =арtумевт}. 

а) Вториот КЧ е arei{c 

Германски СИ: 

Geberkonfere"z, 
iiредикаШ арzуменШ 

,Konferenz der Geber' 
(,конференција на донатори'; 

ПЕ донаШорска конференција) 
(Други примери од овој вид: III глава, 2) 

Македонски СИ: 

МониШоринz-мисија ,мисија што набљудува, 
ilpeдuкaiii арzуменШ врши мониторинг 

(Други примери од овој вид: III глава, 3) 

б) Вториот КЧ е тема 

Verkleinerungsfomt 
ilредикаШ арzуменШ 

,Form, die verkleinert wird 
(,форма што се намалува', 

ПЕ деминуШивна форма) 
(Други примери од овој вид: III глава, 2) 

Во македонскиот јазик нема СИ чијшто КЧ се во улога на 

предикат и аргумент, а вториот КЧ претставува тема: *намалување­

форма, *ocu:Zypyвaњe-ilpuлoz. Оваа семантичка релација се реали­
зира во македонскиот јазик со именска фраза: ,деминутивна (намалу­
вачка) форма', ,осигурителен прилог'. 

4.1.2. Семантички обрасци за N+N 

Кај одреден тип СИ самите КЧ не ја создаваат основата за 

интерпретација. Во тој случај покрај семантичките репрезентации на 
КЧ потребни се дополнителни предикатско-аргуменстки структури. 

Таквите интерпретациски шеми ги нарекуваме семантички обрасци. 

Што се однесува до СО, се потврди работната хипотеза со 

која претпоставувавме дека германскиот зборообразувачки систем е 
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во состојба да експлицира поголем број СО со зборообразувачкиот 

тип композиција, т.е. конкретно во нашиот случај СИ. 

Компарацијата на семантичките обрасци на германските и на 

македонските СИ се сведува на следниве резултати. СО се нумери­

рани според броевите во поглавјето за описот на германските и на 

македонските СИ. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1): 
(la) [Nt & Nz](r) 
,референти се Nt и Nz' 

СО (la) е застапен кај СИ во двата јазика. Со него се опишу­
ваат координативни СИ чиишто референти се припадници на N 1 и N2. 

Во двата јазика најчесто се денотираат персонални референти - вр­

шители на две дејности, како и имиња на страните на светот, на пр.: 

Dichter-Komponist, Arzt-Kosmonaut, Strichpunkt 
филозоф-новинар, .минисШер-uоеШ, uоеШ-у.меШник, Шочка­

зааирка; 

Nordwest, Nordost, Sudost, Sudwest, 
северозааад, североисШок, ју'iоисШок, ју'iозаuад; 

(lb) [Nt ЕКСПЛИКАЦИЈА НА <Nt, Nz)]<r> 
,референти се N1 коишто се експлицирани со Nz' 

Во македонскиот јазик се издвојува една посебна поткласа 

СИ со прогресивна секвенција. Се работи за експликативни СИ 

како на пр.: 

сШуденШ-'iер.манисШ, коле'iа-лин'iвисш, научник-лин'iвисШ, 

лекар-инzиернисш, дер.маШоло'i-Шрихоло'i, насШавник­

.менШор, заШвореник-хо.мосексуалец, жена-алкохоличар, .маж­

алкохоличар, кралица-.мајка, араШеници-Македонци, зе.мји­
членки. 

~ошне фреквентните,нонелексикализирани, експликативни 

СИ во македонскиот јазик не се застапени во германскиот јазик. Ова 

е единствениот СО што е застапен кај македонските СИ, а да не е 

застапен кај германските. Инаку имаме обратна ситуација, многу СО 

кај германските СИ не се реализираат со композиција во македон­

скиот јазик. Како единствен контрапример од нашиот корпус за 

експликативна германска СИ, може да се наведе топонимот, односно 
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името на аеродромот во Berlin-Schonefeld. Овој СО може само ограни­
чено да се реализира со прогресивна секвенција во германскиот 
јазик. Можни се Germanistikstudent (сШуденШ-2ерманисШ, но и ciiiy­
дeнiii uo 2ер.манисШика), Sprachwissenschaftler (научник-лин2висШ, но 
и само лин2висШ). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- компаративен: 
(2а) [N2 SIM (Nt,N2)]<r> 
,референти се N2 и личат, односно имаат типични својства 
на Nt' 

Компаративниот СО е мошне продуктивен во германскиот 
лексикон и е потенцијално активен СО. Според овој СО, може да се 
создадат бесконечно нови ad hoc образувања: Kreisbungalow, 
Dreieckskopf, Schurkengesicht, Terroristenbenehmen, Bananenstaat итн. 
Малубројни се формациите според овој образец во македонскиот ја­
зик (на пр., кociiieнiiiuквa). Или се работи за заемки/калки од тур­
скиот јазик (2ajiiiaн-вeiu, чаШ.ма-веiи), или од други престижни запад­
ноевропски јазици, сп. кре.м cyua (Cremesuppe). Авторски креации 
како оние на ГТ (вишна-усни, сенишШе-2рад), кои демонстрираат 
паралели со германски текстуални зборови (Sektlippen, Pjlaumenlippen, 
Geisterstadt), претставуваат исклучок, а не правила. Овој вид образу­
вања се веројатно инспирирани од паралелен зборообрзувачки мо­
дел во рускиот јазик (сп. на пр., русизам 2рад-херој. Ајдуковиh 2001, 
66). Всушност, на македонскиот зборообразувачки систем му се туѓи 
СО (2а) и СО (2б) и оставаат впечаток на текстуални, односно калки­
рани формации (лубеница-Пирамида). Поради прогресивната секвен­
ција СО (2б) е атипичен и за германскиот зборообразувачки систем. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ефективен 
(За) [N2 & ПРАВИ (N2areиc,Nlтeмa)](r) 
,референти се N2 коишто прават N1 ' 

И за ефективниот СО (3) важат речиси истите податоци како 
и за компаративниот СО (2). Сите македонски образувања според 
овој образец се нови, модерни формации од кои само некои се 
регистрирани во РЈМ. Лексикализирани се формациите со aвiiio- ка­
ко прв КЧ (aвiiiouндyciiipuja, авШо.механичар и др.), турските заемки 
uек.мезuазар ,пазар за слатки во Битола' и бuiii-uaзap, како и џез­
.музичар, џез-оркесШар. Ние би ги додале уште вoдouнciiiaлaiiiep, 
кафемаzu, бm-tкo.мaili (по аналогија на aвiiio.мaiii) и соул-сензација 
(Вест, 1.3.2002, 16/17). Се работи за калки или заемки од други јазици. 
Но, покрај се, уште слабата фреквенција на овој СО во македон-
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скиот лексикон, сметаме дека има сериозни знаци за конституирање 

на нов зборообразувачки тип во рамките на СИ во македонскиот 

јазик. Можни формации од овој тип би биле: *челик-ilреШuријаШие, 

*консалШин'i-ексilерШ, *сладолед-машина итн. По весниците и по 

списанијата се зачестени формациите со збороинтерно пополнување 

на аргументско место: џез-комuозиШор, фолк-Гtејачка, uoil-мyзuчap, 

uou-itejaчкa, консалШин'i-фирма и др. 

(3б) [N2 & ПРАВИ (Nнema' N2agens)](r) 
,референти се N2 коишто се направени од N 1 ' 

Имплицитната релација на СО (Зб) во македонскиот јазик е 

исклучително прецизирана со предикатот ,создава'. Се работи за СИ 

чијшто прв КЧ е име на откривач на светски познати изуми: рендzен­

зраt{lt, дизел-моШор, всушност калки според соодветните германски 

СИ (Rontgenstrahlen, Diese/motor). Во германскиот јазик треба да се 
истакне и мошне продуктивниот предикат ,добива': Dolmetscherho­
norar, Arbeiterrente, Hochschullehrerstipendium, Schauspielergage. Овој СО 
во македонскиот јазик се реализира претежно преку именска фраза: 

,преведувачки хонорар', ,работничка пензија', ,професорска стипен­

дија', односно 'стипендија за професори', ,артистички хонорар', 

односно ,хонорар за артист'. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4)- атхезивен: 
(4а) [N2 & ОБЛАСТ НА (N2,Nt)](r) 
,референти се области N2 на коишто им припаѓа N 1' 

Атхезивниот СО (4а) во македонскиот јазик не е реализиран 

преку СИ. Сите потенцијални германски формации според овој 

образец се именски фрази или генитивни атрибути: сп. Arbeitgeberver­
band (здружение/сојуз на работодавачи), Arbeiterklasse (работничка 
класа), Frauenorganisation (организација на жени), Behindertenorga­
nisation (организација на хендикепирани лица). 

(4б) [N2 & ОБЛАСТ ОД (Nt,N2)]<r> 
,референти се N2 во областа N 1' 

Образувањата формирани според СО (4б) (концерШ-мајсШор, 

Шон-мајсШор, Шанц-мајсШор, балеШ-мајсШор, uоu-умеШник, рок­

ле'iенда, uриродонаучник, вероучиШел, uou-xuiii, рок-хиШ) антици­
пираат шанси за активирање на понатамошни истородни СИ во 

македонскиот јазик. Иновации според овој СО може особено да се 

очекуваат во културно-уметничкиот домен. Исто така, речиси се 
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ета6лира о6разецот со име (на институција) како прв КЧ и припад­
ник на институција како втор КЧ: НАТО-бо.м.бардирања, НАТО­
војници, НАТО-сојузници, евроа.м.басадор, евродирекiuиви, евроuра-
- - - 1n шеник, евроиарла.м.еншарец, евроко.м.есар vs. соодветните препози-
ционални фрази: бо.м.бардирања на НАТО, војници на НАТО, 
сојузници на НАТО, eвpoiicкu ко.м.есар. 

06разувањата според кои вториот член (N2) означува лице 
што припаѓа на институција експлицирана со (N 1), на пр., Univer­
sitiitsprofessor, Lehrstuhlmitglied, Schuldirektor, Parkplatzwachter, Biblio­
theksmitarbeiter и др., не можат да се реализираат во македонскиот 
јазик на ниво на СИ: *универзиШеШ-uрофесор, *каШедра-член. Маке­
донскиот јазик овој СО го реализира со именска фраза, која се сос­
тои од деноминална релативна придавка и именка: ,универзитетски 

професор', ,училиштен директор' или со генитивен атри6ут: , чувар 
на паркиралиште', ,сора6отник во 6и6лиотека' итн. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- прескриптивен: 
Прескриптивниот СО (5а, 56, 5в) означува о6расци, планови, 

шеми според кои се раководи првиот или вториот КЧ. Овој СО е 
застапен во двата контрастирани јазика, но со одредени специфики. 
Според СО (5а) формирани се: 

(5а) [N2 & ОБРАЗЕЦ HA(Nt,N2)]<r> 
,референти се N2 коишто го следат образецот Nt' 
Programmabfolge, Strategiemaj3nahmen, Planvorstellung; 
ранz-лисШа, до.м.ино-сШраШеzија, Фаре iipozpa.м.a, .м.eiua-ioвop, 
.м.еiuа-јазик, .м.eiiia-czupyкiiiypa, .м.еШа-.м.одел; 

Според СО (56), формирани се: 

(5б) [N2 & ОБРАЗЕЦ HA(N2,Nt)]<r> 
,референти се обрасци N2, коишто ги следи N 1' 

Vorgehensstrategie, Verhaltensregel, EU-Richtlinien, Stundenplan; 
ДНК-ШесШ, ХИВ-ШесШ, zueciii-uipa, iieнaл-лoiiiapuja, фир.м.и­
знаци, дрворед, збороред; 

Исклучиво во македонскиот јазик застапен е СО (5в), којшто 
отстапува од другите два СО (5а, 56) поради левата глава: 

(5в) [Nt & ОБРАЗЕЦ HA(Nt,N2)]<r> 
,референти се обрасци Nt,коишто ги следи N2' 

нацрШ-а.м.андман, ilредлоz-а.м.анд.м.ан. iiредлоi-закон, iiредлоi­
резолуција, нацрШ-закон; 
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Забележливо е што македонските формации од овој СО се, 

пред се, од стручниот правен јазик (iiредлоz-а.манд.ман, iiредлоz-резо­

луција, нацрШ-закон) или се текстуални зборови (iieнaл-лoiilapuja, 

фир.ми-знаци). За етаблиран може да се смета образецот со ред како 

втор КЧ (збороред, дрворед). Германските СИ со престриктивен СО 

се етаблирани формации. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- партитивен: 

(6а) [Nz & COCfABEH ДЕЛ ОД <Nt,NzЉг> 
,референти се Nz и составен дел од N1' 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (7)- парцијален: 
(7а) [Nz & ДЕЛ ОД <Nt,Nz)](r) 
,референти се N2 коишто се инхерентен дел од N 1' 

Генерално може да се истакне дека партитивниот (ба, бб) и 

парцијалниот СО (7а, 7б) не можат да се остварат во македонскиот 

јазик со СИ. Единствениот пример за (ба) авШоделови е можен пора­

ди првиот редуциран елемент. СИ *авiilо.мобилделови веќе станува 

понеприфатлива варијанта. Примерите посочени кај СО (бб) се 

малубројни и спорадични примери од турскиот јазик (uрасчорба, 

чке.мбе-чорба, дроб-сар.ма, леблебишеќер, локу.м-шеќер), стручната 

терминологија (железобеШон), како и меѓународна прифатената СИ 

сода-вода. Според нашиот корпус, парцијалниот СО (7а, 7б) не е 

воопшто реализиран кај македонските СИ. Во случајот на партитив­

ниот и парцијалниот СО во германскиот јазик станува збор за ак­

тивни СО. СИ формирани според СО (ба, бб, 7а, 7б) во германскиот 

јазик се лексикализирани формации, а и новосоздадените имаат го­

леми шанси да бидат прифатени од страна на говорителите. Покрај 

веќе посочените примери Hosenknopf, Westentasche, Telefontaste, Compu­
termaus, Љrklinke, KЙchenjenster, може да се додадат: Lampenschirm, 
Baumstamm, Hauseingang, Beckenrand итн. 

Германските примери формирани според СО (бб) се реали­

зираат во македонскиот јазик со препозиционална фраза со предло­

гот со (mit), односно предлогот од (aus): 
Apfelkuchen - Kuchen mit Apfeln (,колач со јаболка'; ПЕ колач 
од јаболка) 

Kaputzenmantel- Mantel mit Kaputze (.мaнiiluл со кaiia) 
Германските примери формирани според СО (ба, 7а) во маке-

донскиот јазик можат исто така да се реализираат и со гентитивен 

атрибут: 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8)- локален: 
(8а) [N2 & LOC (N2мecтo,NI))(r) 
,референтн се места N2, на кон се наоѓа или одвива N 1' 

Локалниот СО (8а) (Apfelbaum, Kokospalme, MШ!deponie, 
Nussbaum, Тierpark) воопшто не е реализиран во македонскиот јазик. 
СО (8б) (Dachkammer, KЙchentisch Randglosse) е карактеристичен во 
македонскиот јазик кај СИ-калки, односно СИ-заемки со кино- како 
прв КЧ (киноiiреШсШава, киноuосеШиШел, кино-iiре.миера), кај тур­
ските заемки, чиј прв КЧ е турскиот назив за главниот град на Сири­
ја Дамаск (Шам), местото каде што расте или се наоѓа предметот 
назначен со вториот КЧ: ша.м-кајсија, ша.м-куШија, tи.а.м-шалвари, 

како и кај германските калки косШобол, забобол, очибол, срцебол 
(сите РМЈ)173 . Според СО (8б), исто така се формирани и кулинар­
ските специјалитети Шавче-zравче, Шаан-алва. 

И кај овој СО не може да се зборува за систематско изграден 
СО во македонскиот јазик, додека во германскиот јазик имаме 
активен СО, особено според СО (8б). Во македонскиот јазик се реа­
лизира СО (8а) со други лексички, односно синтаксички средства: со 
препозиционална фраза, со предлогот со (mit), односно за (fiir), со 
деноминална придавка и со деривација: 

Apfelbaum - ,Baum mit Apfeln' (,дрва со јаболка'; ПЕ 
јаболкница) 

Miilldeponie- ,Deponie mit /ftir Mtill' (депонија со 1 за смет) 
Tierpark - ,Park mit 1 ftir Tiere(n)' (,парк со/за животни'; ПЕ 
животински парк) 

(8б) [N2 & LOC {Ntместо N2)](r) 
,референти се N2, кои се наоѓаат или се оцвиваат на лока­
цијата Nt' 

СО (8б), покрај калките од германскиот јазик, се реализира и 
во македонскиот јазик со препозиционални фрази: 

Badewannengesang- ,Gesang in der Badewanne' (iieeњe во када) 
Dachkammer - ,Kammer im Dach(geschoss)' (,таванска соба'; 

.мансарда) 

Kiichentisch- ,Tisch in der Ktiche' (,маса во кујна'; ПЕ кујнска 
.маса) 

Randglosse- ,Giosse am Rand' (забелешка на .марzинаШа) 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (9)- темпорален: 
(9а) [N2 & ТЕМР (N2vremeNt)](r) 
,референтн се N2, кои се временски точки или временски 

пернодн за Nt' 

Темпоралниот СО (9а, 96) е само рудиментарно реализиран 
во рамките на СИ во македонскиот јазик. Станува збора за обра­
зувања (ручек време, ужина време, вечера време, жеШва време, iieiiiлu 

време) коишто се калкирани според турскиот (ekin zamani, bi{:ki 
zamani, bi{:im zamani, ku~luk vakti, yemek vakti, namaz vakti и сл., Јашар­
Настев 2001, 237). Зборообразувачкиот систем на македонскиот 

јазик вшусност не е во состојба да ја реализира темпоралната 

семантичка релација во рамките на СИ. Истиот СО во македонскиот 

јазик е реализиран со генитивен атрибут (9а): 

Erntemonat- ,Monat der Ernte' (месеz{ на! за жеiuва) 
Einarbeitungsphase - ,Phase der Einarbeitung' (воведна фаза на 
рабоШење) 
Februartag - ,Tag des Februars, Tag im Februar' (ден на /во 
февруари) 

Geburtsjahr- ,Jahr der Geburt' (:Z.одина на раiање) 

Односно со именска фраза (96): 
Abendspaziergang- ,Spaziergang am Abend' (,прошетка навечер'; 
ПЕ вечерна прошетка) 

Morgengymnastik- ,Gymnastik am Morgen' (,гимнастика наутро'; 
ПЕ утринска гимнастика) 

Sommerurlaub- ,Urlaub im Sommer' (,одмор налето'; ПЕ летен 
одмор) 

Синтаксичка алтернатива на македонскиоте СИ ручек време, 
ужина време, вечера време, жеШва време, iieiiiлu време е 'време за 

ручек, 'време за ужина' итн. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (10)- матернјален: 
(lOa) [N2 & МАТЕРИЈАЛ ОД (N2,Nt)]<r> 
,референтн се N2 коншто се матернјал за N1' 

(106) [N2 & МАТЕРИЈАЛ ОД CNt,Nz)]<r> 
,референти се N2,коишто се нзработенн од материјалот N1' 

Матернјалниот СО (1 О а, 1 Об) не може да се реализира во 
македонскиот јазик со СИ (исклучок авШолак, чардакбоја). СО (lOa) 
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на македонски се изразува преку препозиционална фраза со 
предлогот за (fiir): Kuchenmehl ,брашно за колач', (,Mehl fur Kuchen'). 
Семантичката релација меѓу материјал и предмет што е изработен 
од тој предмет (СО 10б) во македонскиот јазик се реализира исклу­
чиво преку именска фраза: Holzspielzeug ,дрвена играчка', Metallware 
,метална стока'; Goldkette ,златно ланче' итн. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (11)- каузален: 
(lla) [N2 & CAUS (Nt,N2)]<r> 
,референти се N2,кои предизвикуваат N1' 

(llб) [N2 & CAUS (N2,Nt)]<r> 
,референти се N2,кои ги предизвикува N1' 

Каузалниот СО (11 а, 11 б) според кој вториот КЧ е резултат 
на дејство предизвикано од првиот КЧ (Er.frischungsgetrank, 
Erholungskur, Tranengas) и обратно (Alkoholvergiftung, Liebeskummer, 
Кriegsopfer) не е реализиран во македонскиот јазик во рамките на 
СИ. Единствени примери од корпусот претставуваат заемки­
те/калките шок-бо.мба 1иок-соба. Македонскиот јазик го остварува 
овој СО на синтаксичко ниво. Како еквиваленти доаѓаат предвид 
именска фраза или препозиционална фраза со предлогот од (durch и 
aus): 

Erfrischungsgetriink - ,Getrank, das Erffischung verursacht' 
(,пијалак што предизвикува освежување'; ПЕ освежиШелен 
uијалак) 
Erholungskur - ,Kur, die Erholung verursacht' (,бања што 
предизвикува рекреација'; ПЕ рекреаШивна бања) 
Alkoholvergiftung- ,Vergiftung verursacht durch Alkohol' (,труење 
предизвикано од алкохол'; ПЕ Шруење од алкохол) 
Liebeskummer - ,Kummer verursacht durch Liebe' (,јадови 
предизвикани од љубов'; ПЕ љубовнијадови) 
Kriegsopfer- ,Opfer verursacht durch Кrieg' (,жртва предизвикана 
од војна'; ПЕ во е на жрШва) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (12)- посесивен: 
(12а) [N2 & 1МА (N2,Nt)](r) 
,референти се N2, коишто располагаат со N 1' 

Посесивниот СО (12а, 12б) е ретко реализиран во рамките на 
СИ во македонскиот јазик, на пр., Шелеко.м-ко.мuании, бродосоu­
сШвеник, зе.мјоuоседник, со тоа што последните две формации може 
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да се интерпретираат и како збороинтерно пополнување на аргу­

ментско место. Во германскиот јазик имаме спротивна ситуација. 
Сопственикот и имотот на сопственикот регуларно се конкатени­

раат во германскиот јазик во рамките на СИ. Овој СО е толку 

етаблиран во германскиот јазик што и текстуалните СИ перципиен­

тот ги разбира ad hoc, сп. Gartenlaubenbesitzer (12а), Putz.frauschШssel 
(12b), Kinderball (12b), Priesterwohnung (12b), Arbeiterkneipe (12b), 
Intellektuellenstube ( 12b ). 

Овој СО во македонскиот јазик е реализиран со 

);;. генитивен атрибут: 

Hausherr - ,Herr des Hauses' (,господин на куќата'; ПЕ 

домаќин) 

Kneipenbesitzer- ,Besitzer der Кneipe' (соuсШвеник на кафеана) 
Anwaltsbiiro- ,Biiro des Anwalts' (,канцеларија на адвокат'; ПЕ 
адвокаШска канцеларија) 
Fabrikantenvilla- ,Villa des Fabrikanten' (вила на фабриканШ) 

);;. релативни придавки: 

Elternhaus- ,elterliches Haus' (родиШелска куќа) 
Stadtbiicherei- ,stadtische Biicherei' (zрадска библиоШека) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (13)- инструментален: 
(13а) [N2 & ИНСfРУМЕНТ (N2,ПРАВИ (agens,NJ))](r) 
,референти се N2,коишто се инструмент против /за N1' 

Инструменталниот СО (13) во македонскиот јазик е реализи­
ран исклучиво преку заемки (виндјакна, zас-маска (13а)); не наи­
довме на сопствени македонски креации. Во германскиот јазик СО 

(13а) и (136) претставува продуктивен и активен СО (Hustenbonbon, 
Regenmantel, Rattengift, Sonnenschirm, Sonnenbrille, SchneemШze, 

Fischmesser, Kuchengabel, Zitronenpresse, Urlaubsgeld (lЗа). Македон­

скиот јазик го остварува овој СО со препозиционална фраза со 

предлогот ИроШив (gegen), односно предлогот за: 
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Hustenbonbon - , Bonbon gegen Husten' (,бонбона против 

кашлица'; ПЕ бонбона за ктилица) 

Nebelscheinwerfer- ,Scheinwerfer gegen Nebel' (,фарови против 
кашлица'; ПЕ фарови за маzла) 

Regenmantel- ,Mantel gegen Regen' (,мантил против дожд'; ПЕ 
манzuил за дожд) 
Rattengift - ,Gift gegen Ratten' (,отров против стаорци'; ПЕ 

оШров за сШаорци) 
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Sonnenbrille- ,Brille gegen Sonne' (,очила против сонце'; ПЕ 
очила за сонце) 

Windschutzscheibe- ,Scheibe zum Schutz gegen Wind' (,стакло за 
заштита од ветер'; ПЕ шофершајбна (герм. калка) 

И со предлогот за (fiir): 
Fischmesser- ,Messer fUr Fisch' (нож за риба) 
Kuchengabel- ,Gabel fUr Kuchen' (виљушка за колач!ШорШа) 
Zitronenpresse- ,Presse rur Zitronen' (iipeca за ли.мони) 
Staubsaugerbeutel ,Beutel fUr Staubsauger' (кесички за 
iiравос.м у калка) 

За СО (13б) не можат да се дадат генерални ПЕ. Единствено 
СИ i""iароброд, според Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 30), е заемка од 
германската СИ Dampftchiff, така што се користи во македонскиот и 
во српскиот јазик. Другите реализации на инструменталниот СО 
може да се деривации (Windmiih/e - веШерница) или именски фрази 
(Lцftblase - воздушен .меур ). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (14)- финален: 
(14) [N2 & ЦЕЛ НА (Nt,N2)]<r> 
,референти се N2 коишто се наменета за N1' 

Финалниот СО (14), исто како и претходните СО, ретко 
располага со чисто македонски примери. Преовладуваат турски СИ 
(чајшеќер, чардакбоја, ШуШунќесе), како и заемки (iiayc-iiaiiup) и 
формации со сi""iо.мен- како прв КЧ (сi""iо.мен-iiлоча, ci""io.мeн-i""iapк). Гер­
манскиот јазик располага со голем број лексикализирани формации 
од овој тип и е во состојба потенцијално да образува и нови ( сп. 
Babynahrung, Kinderbuch, Вlumenvase, Krankenhaus, Krankenwagen, 
Кrankenzimmer, Кrankengymastik, Schirmstiinder, Biicherregal). 

Во македонскиот јазик овој СО се компензира со препози-
ционална фраза со предлогот за (fiir): 

Babynahrung -,Nahrung fUr Babies' (храна за бебиња) 
Kinderbuch - ,Buch fUr Kinder' (,книга за деца'; ПЕ деШска 
кни2а) 

B/umenvase- ,Vase fUr Blumen' (ваза за цвеќиња) 
Krankenhaus- ,Haus fUr Кranke' (,куќа за болни'; ПЕ болниt{а) 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (15)- аугментативен: 
(15) [МAXNt (N2) )(r) 

,референти се N2 коишто се мелиоризираат, односно 

пејоризираат максимално преку Nt' 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА: 

Аугментативниот СО кај СИ е застапен начелно кај двата 
контрастирани јазика. Висока активност како во мелиоративна 

(Affen-, Bomben, Heiden- Hдllen-, Mammut-, Monster-, Mords-, Pfunds-, 
Riesen-, Spitzen-, Terror-, Teufels-, Тор-, Wahnsinns- и др.), така и во 

пејоративна (Mist-, Sau-, ScheijJ-, Schweine- и др.) насока бележат гер­

манските формации, додека македонските располгаат само со мели­

оративниот тип (кулШ-филм, Шоii-форма, суiiер-модел, xuiii-cepuja). 
Низ списанијата, во медиумите и во секојдевниот говор неосетно 
како се повеќе да се вгнездуваат овие аугментативно-мелиоративни 

СИ. Пејоративниот тип не се реализира во македонскиот јазик на 

ниво на СИ, туку исклучиво по пат на деривација (женишШе 
(Teufelsweib, Frauenzimmer), женкаџија (Frauenheld), iiувало (Prahlhans), 
брбло/ла (Quasselstrippe), вра'iовшШшш (Teufelei), односно со помош 
на аналогно-семантички зборовни групи (Mistwetter - ,неподносливо 

не време/ лошо време'). "Додека македонскиот јазик со изразита раз­

ноликост и супериорност доминира кај зборообразувачката пејора­

ција (куќишШе, забло, арамилак [по пат на деривација]), германскиот 
покажува, пак, разнообразност во поглед на зборообразувачката 

[копозиционална] мелиорација." (Симоска 1996, 271). 

ЗАКЛУЧОК- семантичка анализа на N+N 

Кога ќе се спореди активноста на СО за N+N кај германски и 
македонски СИ, доаѓаме до констатација дека германскиот зборо­
образувачки систем е во состојба подеднакво да генерира СИ, како 

со збороинтерното пополнување на аргументски места, така и со 

помош на семантички обрасци. Активноста на германските СИ фор­

мирани според одредени СО е фрапантна, кога ќе се земе предвид 

дека само најактивните СО беа земени предвид во нашето истра­

жување. Исто така, треба да се нагласи дека декодирањето на значе­

њето на СИ формирана според СО е многу посложен и непосреден 

процес отколку кај СИ со збороинтерно пополнување, каде што 
односот на КЧ е непосреден. Токму тој посреден однос на КЧ кај СИ 
со СО ги прави зборообразувачките модели со СО атрактивни за 

македонскиот зборообразувачки систем. Еклатантен е бројот на 
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македонски текстуални формации во рамките на СИ со СО. Маке­
донскиот зборообразувачки систем во однос на тој модел располага 
само со турски или со западноевропски калки, односно заемки. 

Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 66) говори за "турско-германски 
калкиран зборообразувачки тип" (Шrkisch-deutscher Lehnwortbildung­
styp). По распаѓањето на Отоманската империја, која остави голем 
број СЗ, во македонскиот јазик се најавува нов лингвистички бран, 
повторно од јазик за кој сложувањето е еден од најкарактеристич­
ните појави. "Добро развиени трговски врски со германофонските 
земји јужните Словени имаат уште од средниот век, особено во 17 
век. Тие врски се засилуваат во 19 век, кога, од една страна, Отоман­
ската империја почнува да се модернизира, а од другата страна, се 
основаат автономни, односно независни словенски држави и се 

создаваат автономни литературни јазици. Германскиот јазик бил 
еден од најважните трговски јазици во Југоисточна Европа во 19 век 
... " (Hill2000, 2). Имено, влијанието на германскиот јазик се пробива 
преку Хрватска, Србија, па се до Македонија. Тоа поради географ­
ската положба на македонското јазично подрачје е послабо отколку 
кај северните соседи, но сепак се отвораат нови патишта за експли­
цирање на идентични содржини со поекономична морфолошка 
форма. Примерите посочени во рамките на СО се први знаци за 
омекнување на морфолошките и семантичките рестрикции, кои ни 
ги налага македонскиот, па дури може да се каже и "јужнословен­
скиот зборообразувачки систем". Традиционалните зборообразувач­
ки типови во македонскиот јазик постепено потклекнуваат на запад­
ноевропските модели. Тоа особено важи за моделот N+N и неговата 
семантичка разнообразност. Македонскиот јазик, а тоа може да се 
каже и за другите соседни словенски јазици, сигурно дека нема да 
може да ги прифати сите во нашиов труд претставени СО, но за 
некои од нив се чини има доволно индикатори, кои одат во прилог на 

оптимистичка прогноза. Тоа важи, пред се, за СИ со збороинтерно 
пополнување на аргументските места, како и за експликативните 

СИ, кои всушност претставуваат еден вид универзален СО за повеќе 
семантички релации. 
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4.2.A+N 

4.2.1. Семантички обрасци за A+N 

4.2.1.1. Семантички обрасци за ендоцентрични A+N 

Кај ендоцентричните A+N во германскиот јазик разликуваме 
три СО наспрема еден СО во македонскиот јазик. Во двата јазика е 

застапен атрибутивниот СО, кој е истовремено единствен кај маке­

донските A+N и најфреквентен СО кај германските A+N. Од овие 
информации заклучуваме дека во македонските A+N придавката е 
исклучиво во атрибутивна служба, додека кај германските A+N при­
давката потенцијално може да биде во: 

атрибутивна служба (атрибутивен СО (1)) (Buntwiische, 

Hochsttemperatur), 
адјунктивна служба (сп. адјунктивен СО (2)) (Schnellrestaurant, 

Simultanschach ), 
па дури и во предикативна служба (сп. каузален СО (3)) 
(Gesundbrunnen (,бунарот е причинител за да се биде здрав'), 

Schlankmahlzeit (,оброкот е причинител за да се биде вит­

ка/шланк'). 

Всушност, придавката во германскиот јазик ги реализира, 

речиси, сите свои можни служби како во фразни така и во лексички 

структури. Придавката во македонскиот јазик располага со сите три 

служби во фразни структури, но само атрибутивната е реализирана 

во рамките на A+N. Адјунктивниот (2) и каузалниот СО (3) не се 
реализирани кај македонските A+N. Паралели има само во атрибу­
тивниот со (1 ). 

(1) [А & N]<r> 
,референти се N специфицирани со особината А' 

Во двата јазика кај ендоцентричните А+N-формации е заста­

пен атрибутивниот СО (1). При овој СО семантичката репрезен­
тација на придавката е атрибутивно поврзана со именката. Доколку 

не се работи за формација со идиосинкратичен додаток, можна е 

парафраза од атрибутивна придавка и именка. Според овој образец 

се формирани, на пр. Altmetall ,altes Metall ', Billig-Auto ,billiges Auto' 
(други примери в. 2.2.2.), велеuредавсiiiво ,веле/големо предавство', 
дивојарец ,див јарец', злодело ,зло дело', uраво2овор ,прав говор', 

iiiyiopaбoiiiнuчкa ,туѓа работничка' и др. (сп. 3.2.2.1.). 
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Лексикализирани образувања во двата јазика можат да 
имаат идиосинкратични особини, кои ја отежнуваат потрагата по 
генерални карактеристики на обрасци (сп. Motsch 1999, 322). Типично 
за германскиот јазик, кај А+Н се специфицирани податоци во 
рамките на придавката, која ги оквалификува овие формации за 
стручни термини, сп. Groj3stadt, град со повеќе од 100 000 жители' 
(Wahrig), Hochhaus ,многукатница со повеќе од шест катови' (Wahrig) 
(други примери в. 2.2.1.; 2.2.2.) Особено карактеристични за македон­
скиот јазик се, пред се, (црковни) празници, називи за "великодржав­
ници", како и други референцијални класи, на пр. Илинден, ПеШров­
ден, великобуzарин, великосрбин, .малоzраiанин, велико.маченик (сп. 
3.2.2.1.). 

Покрај трите СО (атрибутивен, адјунктивен, каузален), гер­
манските A+N располагаат со специфична семантичка структура 
својствена за елиптичниот морфолошки состав на A+N, кој не е 
застапен кај македонските формации. Кај елиптичните формации 
придавката (А), исто така, нема директен однос кон именката (N), но 
се разликува од СО по тоа што се повикува на имплицитна 
компонента, која не претставува релација туку аргументско место на 
именката (N), на пр. Feinbiickerei * ,фина пекарница', туку ,пекарница 
за фини печива' (сп. 2.2.2.). Имплицитното аргументско место може 
да биде инкорпорирано во синтаксичка група (Billigkiiufer , купувач на 
евтина стока', *'евтин купувач'; Kleinrentner ,пензионер со мала 
пензија' *'мал пензионер'), односно во СИ (во германската пара­
фраза): Garkoch ,готвач на варени јадења (Gar(speisen)koch), *'варен 
готвач'; Intensivschwester ,(медицинска) сестра на интензивна нега 
(Intensiv(station)schwester)', *'интензивна сестра') (други приемри сп. 
2.2.2). 

4.2.1.2. Семантички обрасци за егзоцентрични A+N 

Додека кај германските егзоцентрични А+N-формации се раз­
ликуваат две релации: посесивна и симиларна!компаративна, кај 
македонските егзоцентрични A+N, застапена е само посесивната 
релација. Меѓу германските и македонските егзоцентрични СИ со 
симиларна/компаративна релација има висок степен на совпаѓање. 
Во двата јазика кај овие формации, според стилската фигура pars pro 
toto, се посочуваат референцијалните класи: 

1. ,лице', 

2. ,животно', 

3. ,растение'. 
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РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
Егзоцентричните А+N-формации се совпаѓаат во примарната 

денотација на лица преку делови на човечкото тело. 

Германски СИ: 

Bleichgesicht, Blondkopf, Dickbauch, Groflmaul, Langnase, Rotbart, 
Schiejbein, Schlitzauge, Speckhals; 

Македонски СИ: 

zолом.еше, дебелом.есо, жолШоносе, чиiiоносе, 

Блиски до егзоцентричните А+N-формации, како од форма­

лен така и од семантички аспект, се многубројните долунаведени 

бифункционални македонски формации (именка и придавка), чија 

морфолошка форма е со потенцијална редуцирана финална фонема 

на вториот КЧ: 

zолоzлав, zолоод, zолоок, zордоzлав, zордоок, zордоод, (ГТ, 

"Горда песна"), zнилозаб, кривонос, zолобрад, белобрад, 

долzом.усШаќ, жолШокос, долzокос, долzоноz, долzорак, 

м.одроок, жолzuоок, черешок. 

Што се однесува до референцијалната класа горенаведените 

образувања во двата компарирани јазика потенцијално можат да се 

однесуваат и на ,лице', и на ,животно' (со незначителни исклучоци 

кај денотирани својства што не се компатибилни со една од рефе­

ренцијалните класи). Нивната потенцијална биреференцијалност 

(+hum, +anim) се моносемира, ако се има предвид дека горенаведе­
ните формации реферираат исклучиво на живи суштества - со одре­

дена маркантна физиономија. 

Во рамките на референцијалната класа ,лице' во македон­

скиот зборообразувачки систем изостануваат наполно формации 

чијшто втор КЧ реферира на класата ,облека', како што е тоа случај 

со германските формации ( Grunrock, Schwarzkittel, Spitzhut) и др. ( сп. 
2.2.2.2). 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- животно 
И кај референцијалната класа 'животно' на егзоцентричните 

А+N-формации, како во германскиот така и во македонскиот јазик, 

може да се констатира висок степен на конвергенција. Врз основа на 

фактичкиот лексички материјал со којшто располагавме може да се 

посочи нагорна тенденција за употреба на деминутивна форма кај 

г~рманските формации. Но и македонските формации не изостану-

290 



Koнiiipaciiiuвнu ilроучувања- СИ во 2ерманск:иоiii 11 во мак:е!)онск:uтТi јазик: 

ваат во тој поглед. Всушност, сите долунаведени македонски образу­
вања можат да се интерпретираат и како деминутиви, располагајќи 
со типичните деминутивни суфикси: -ка, -ец. За да можат да се пот­
крепат овие наговестувања, како и да се посочи преференција во 
однос на одредени класи денотирани животни потребни би биле 
дополнителни испитувања врз поголем корпус. 

Германски СИ: 

Braunkehlchen (,птица'), Schwarzkehlchen (,птица'), Rotschwanzl 
Rotschwanzchen (,птица'), Grunschenkel (,птица) Graukopfchen 
(,папагал'), В/aukopf (,пеперутка'), Breitschwanz (,овца'), 
Langschwanz (,риба'), Rotauge (,риба'), Schma/nase (,мајмун'), 
G/attnase (,лилјак'), Gelbrand (,бумбар'), Grunauge (,мува'), 
Plattbauch (,либела'); 

Македонски СИ: 
белобоска (крава), белоuерка (риба), l{рвеноuерка (риба), 
белоушка (змија), 2оловрашка (кокошка), црвеношијка 
(птица), долzоклунец (штрк), ранозорец (петел) (последните 
пет формации се синтетички СИ). 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 
Германски СИ: 

WeijJdorn (,вид rлor'), Rotdorn (,вид rлor'), Sauerdorn (,вид 
глог'), Schwarzdorn (,вид глог'), Schiejblatt (,бегонија'), 
Graukappe (,печурка'), Gelbfuft (,печурка'), Gelbschwammchen 
(,печурка'); 

Македонски СИ: 

дебелокорка (,диња, лубеница'), блаzосемка (,кајсија'), 
црнокласица (,пченица'); 

Сите германски и македонски егзоцентрични А+N-формации 
од референцијалната класа ,лице' се од разговорен карактер и со 
пејоративна конотација. Образувањата од референцијалната класа 
,лице', всушност, претставуваат прекари. Називите што спаѓаат во 
референцијалните класи ,животно' и ,растение' во двата контрасти­
рани јазика се народни имиња, кои не се користат во стручни 
текстови. 
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4.3. V+N 

V+N-формациите во германскиот и во македонскиот јазик 

дијаметрално се разликуваат по тоа што германските денотираат 

исклучиво ендоцентрични, а македонските егзоцентрични референ­

ти. Егзоцентричноста повлекува и потенцијална метафоричност. 

Германските V+N-формации, од друга страна, се конкретни и распо­

лагаат со мошне развиена семантичка структура. Сите осум СО што 

се изразени со помош на СИ во германскиот јазик (в. 2.3.2.) не можат 
да се трансферираат на исто рамниште во македонскиот јазик. Маке­

донскиот зборообразувачки систем не е во состојба да ги имитира 

германските СО што ги репрезентира V+N, со оглед на егзоцентрич­
ната карактеристика на македонските V+N-формации. Од тие 

причини ПЕ на германските V+N се, пред се, фразни структури, од­
носно изведенки, сп.: 

Exerziergeliinde ,полигон за вежбање', Fernsehzimmer ,телеви­
зиска соба', Parkplatz ,паркиралиште', Rauchzimmer ,соба за 
пушење', Sitzbank ,клупа за ceдeњe'Wickeltisch ,маса за препо­
вивање', Wohnzimmer ,дневна соба' итн. 

Ендоцентрични V+N-формации се многу ретки во македон­

скиот јазик и претставуваат заемки, односно калки: шлеii-служба 

(=iiајак-служба, УВ 6.8.2010, 1), ШесШ-возач, ШесШ-возење и др. СИ 
ШесШ-возач, ШесШ-возење можат потенцијално да се сведат под V+N, 
третирајќи го првиот КЧ како глаголски корен (Testfahrer 'Fahrer, der 
testet' аналогно на Animierdame 'Dame, die animiert', Eilbote 'Bote, der 
eilt'). Именката-центар, односно главата на овој СО означува лице 
во својства на агенс. Германскиот ендоцентричен модел V+N може 
да навлезе во македонскиот речник под услов глаголскиот корен да 

се совпаѓа со номинализиран глагол, односно со именка во "маски­

рана" форма на N+N. 
Македонските V1mp+N се исклучиво егзоцентрични формации 

(исклучок: Ltз2рејсонце и зајдисонце) со потенцијално секундарно 

метафорично значење. Тие посочуваат, пред се, три референцијални 

класи. 

1. ,лице' (лаiiнијаре, дерикожа, варикаша) 

2. ,животно' (Шресиоiiашка) 

3. ,растение' (вpШuiioii) 
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Покрај трите главни референцијални класи, спорадично се 
појавуваат и други, сп. разви'iор(а) ,ветер што ја развива гората' и 
свириiiиле ,јадење направено од пиперки, киселина и масло'. 

Во рамките на семантичката анализа на македонските 
VImp+N, поради семантичката блискост, ги вклучивме и егзоцен­
тричните VImp+ V1шр-формации (лаuни'iолШни, uаднисШани, јавни­
бодни). Разликата се состои во посочените референцијални класи. 
Според нашиот корпус, двата вида реферираат, пред се, на референ­
цијалната класа ,лице', но се разидуваат во поглед на другите рефе­
ренцијални класи. V1mp+ V1шр-формации не посочуваат ни ,животни' 
ни ,растенија', но затоа пак кулинарски специјалитети (Шуриuечи, 
лаuни'iолШни, Шурајмешај!Шури.мешај; сп. (V1mp+N) свириuиле). 

Поради егзоцентричноста и посочувањето на трите главни 
референцијални класи ,лице', ,животно' и ,растение', македонските 
императивни СИ (V1mp+N и V1шр+ V1шр) се семантички и морфолошки 
(императив) блиски со германските реченични споенки (Tunichtgut, 
Taugenichts, Wendehals, Furchtegott, Gottseidank, Vergissmeinnicht, 
Ruhrmichnichtan и др.). 

Заклучно, може да се истакне дека во двата контрастирани 
јазика егзоцентричноста како специфична семантичка појава е 
застапена кај формации во чиј состав влегува императивна форма 
(мак. V1шp+N и V1шр+ V1шр, герм. реченични споенки), како и во двата 
јазика кај СИ од типот A+N (Langnase, Rotkehlchen, Weij3dorn; чuiio­
нoce, белобоска, бла'iосемка). 

4.4. P+N 

4.4.1. Семантички обрасци за P+N 

Во германскиот и во македонскиот јазик разликуваме три 
семантички обрасци за P+N, кои се детерминирани од семантичката 
репрезентација на предлогот. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- локален: 
(1) [N & LOC (МЕСfО, N)]<r) 
,референти се (N) со локална интерпретација на Р' 

Aufwind, Aufwind, Abwind, Abgrund, Vorgarten, Nachsilbe, Nachwort, 
Nebenzimmer, Nebenlinie, Йberrock, Umwelt, Untergrund; 
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upeШciupaжa, upeдlpaдue, доzрадба, надzрадба, uоднаслов, 

ilодземје, uодвоз, uоднебје, uoдlpyua, uoдlopje, uодножје, 

мeiyкaiil, cpeiuceлo; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- темпорален: 
(2) [N & ТЕМР (ВРЕМЕ, N) ]<r> 
,референти се (N) со темпорална интерпретација на Р' 

Vorspeise, Vorwort, Nachspeise, Nachspiel, Zwischenzeit, 
Zwischenmahlzeit; 

uредјадење, uредlовор, upeдuzpa, ilредlоворник, ilpeдucШo­

puja, uредисШра2а, uредуслов, uримрак; 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ориентациски 
(2) [N & Р (ОРИЕНТАЦИЈА, N)]<r> 
,референти се (N) со ориентациска интерпретација на Р ' 

Референтите што се опишуваат со овој семантички образец 

не се ни со локална ни со темпорална туку со трета понекогаш се­

кундарна (преносна) интерпретација на предлогот (Р). 

Beigeschmack, Beiklang, Gegenargument, Gegengewicht, 
Gegenverkehr, Mitarbeiter, Nebene.ffekt, Nebenverdienst, Nebenjob, 
Widerwille, Zuname; 

iloдloвop, ilододбор, uoдoiilceк, uодофицер, надмоќ, ilризвук, 

ilpuмupje, ilрисмев, ilризнак, ilpuзpaк, Ctpuвuд, ilpuceciilpa, 
upuбpaiil, ilpuмajкa, соzоворник, cozpaiaнuн, соселанец, co­
ilaiilнuк, соученик, copaбoiilнuк, uoiililpeiilceдaiileл, uoiilceк­

peiilap. 

4.5. Pron.+N 

Исклучиво доаѓаат предвид заменки со номинална, односно 

метајазична интерпретација. Таа функција ја исполнуваат, пред се, 

повратните и неопределените заменки. Тие две класи заменки во 

двата јазика најмногу се застапени во рамките на Pron.+N. Најфрек­
вентни Рrоn.+N-образувања во двата јазика се оние со заменката 

Selbst- 1 сам-, себе- 1 aвiilo- како прв член. 
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Selbstanklage, Selbstanzeige, Selbstaufopferung, Selbstbeherrschung, 
Selbstbestimmungsrecht, Selbstbsetrug, Selbstbewusstsein, 
Selbstbeteiligung, Selbstbildnis, Selbstbiographie, Selbstironie, 
Selbstgefalligkeit, Selbstge.fiihl, Selbstkritik, Selbstkontrolle, 
Selbstkosten, Selbstmord, Selbstverachtung, Selbstverteidigung, 
Selbstwertgefiihl и др.; 

са.м.оанализа, са.м.овласш, са.моволја, са.модисциlf.лина, са.м.о­
жрШва, са.м.оиз'iрадба, са.м.оиз.м.а.м.а, са.моиницијаШива, са.мо­
конШрола, са.м.окриШика, са.м.ообразование, са.м.оубедување, 
са.м.онабљудување, са.мосознавање, са.м.оосуда, са.моlf.о.м.ош, 
ca.м.olf.oчuiii, са.мосвесШ (герм. Selbtbewusstsein), са.м.оубисШво, 
са.м.охиlf.ноза, са.м.оцел (герм. Selbstzweck); 
авШобио'iрафија, aвiiio'ioл, aвiiioiiopiiipeiii. 

Поретки се формации со неопределени 174 (индефинитни) 
заменки: jedermann, niemand, all(es), nichts 1 секој, се, нишШо, кои во 
македонскиот јазик се комбинирани, пред се, во синтетички СИ. 
Неопределените заменки се претставени со семантичката репрезен­
тација што ја имаат и надвор од СИ. 

Jedermanns-Uni, Jedermannsgrofie, Niemandsland, Niemandszeit, 
Nichts-Konner, Nichtsnutz, Alltag, A/lmacht, A/leswisser ( синтетичка 
СИ), 

своеволие, секојдневие, севласШ, сезналец, сезнајко, 
нишШоверец. 

Формации со други заменки (лични заменки, заменски при­
давки) како прв КЧ во германскиот јазик се маркирани, т.е. текс­
туални зборови, додека во македонскиот воопшто ги нема. 

~ лична заменка: Ich-Form, Ich-Bezogenheit, Wirbewusstsein, 
Ichbewusstsein; 

~ заменска придавка: Mein-Ge.fiihl (Thomas Mann), Dein-Tag und 
Mein-Tag (Ortner /Ortner 1984, 118)) 

4.6. Заклучок 

Моделите Part.+N и ,синтаксички израз+N' не се застапени во 
македонскиот јазик. Поголемиот број формации од Part.+N и ,син­
таксички израз+N' не се лексикализирани во германскиот јазик. 
Исклучок претставуваат образувања со Sofort-, како и Fastebene, 
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Nochgeschaft (Wahrig). Со оглед на тоа што формациите од Part.+N 
имаат лесно препознатлива семантика, се ограничува предикатскиот 

комплекс, т.е. референцијалната област на именката, постои мож­

ност да дојде до образувања од овој тип и во македонскиот јазик, сп. 

Beinahe-Katastrophe (* peчucu-кaiiiaciiipoфa), F ast- VerrЙckter (*речи-си­
лудак), Noch-Direktor (*ce-yzuiiie-дupeкiiiop), Nur-Hausfrau (*само-дома­
Ќи1-lка). Поголем скептицизам изразуваме во врска со потенцијал­

ните македонски формации од типот ,синтаксички израз+N'. Не 

прогнозираме наскоро формации од овој тип. Всушност, тие се 

маркирани и во германскиот и во англискиот јазик. 
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IV ГЛАВА 

ПРЕВОДНИ ОБРАСЦИ НА СИ 

Особено тешка е компарацијата на Јазици со релативно 
неограничена можност за компонирање на лексички единици, како 

што се германскиот и англискиот, со јазици на кои им е сведена таа 

можност на еден релативен минимум, како во случајот на македон­
скиот (словенските јазици) и романските јазици (францускиот, 
шпанскиот, италијанскиот итн.) 175 . 

При површинско разгледување на германско-македонскиот 
речник паѓа в очи дека германските СИ мошне ретко во македон­
скиот јазик се пренесуваат со сложени еквиваленти. Оваа констата­
ција, всушност, веќе ја навестуваа нашите истражувачки резултати 
изнесени во главата III во која ги компариравме СО на германските 
и на македонските СИ. 

При декодирањето на преводните еквиваленти нема да се 
задоволиме со паушално набројување на потенцијалните преводни 
еквиваленти на одреден зборообразувачки модел на германски СИ, 

како на пр.- моделот N+N (именка+ именка), кој во македонскиот 
јазик се пренесува преку синтаксичка група со одреден релатор (на 
пр., на, за, од, iipoiuuв и др.), СЗ, симплекс итн.- туку користејќи ги 
резултатите од претходната глава (111), преводните еквиваленти 

соодветно ќе бидат дадени врз основа на семантичките обрасци. Се 
оди на тоа, по можност, да се изработат - аналогно на семантичките 
обрасци - преводни обрасци (=ПО), кои ќе послужат и за поната­
мошни интерпретации на СИ од истиот тип. Нумерацијата на СО е 
прифатена од претходната глава. 176 

Во рамките на ПО на германските N+N и A+N, во македон­
скиот јазик се актуализира прашањето за семантичкото совпаѓање 
на СИ со соодветна деноминална придавкаN1+N2 на интралингвална и 
на интерлингвална релација. Најфреквентен ПО на германските 
N+N во македонскиот јазик, а и во други словенски јазици, е деноми­
налната придавкаNЈ+N2 • Карактеристично за словенските јазици е 
дека не можат да ги имитираат сложените состави на германските 
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јазици (англискиот и германскиот). Затоа, пак, парадигмата на при­

давките во словенските јазици е толку активна што речиси за секоја 

именка има на располагање релативна придавка (за полскиот јазик 

сп. Jeziorski 1983, 72, за рускиот јазик Ohnheiser 1980, 25-26). Реке 
(Raecke 1972, 1 06) смета дека германскиот јазик се потпира врз ком­
позицијата, немајќи друг излез поради слабо оформената парадигма 

на релативни придавки. Словенските јазици ја користат можноста за 

сложување само во случај да не може да се формира синтаксички 

израз од релативна придавка и именка (сп. BЙcherschrank- *bЙchriger 

Schrank, но: книжен rикаф; Filmschauspieler, *filmischer Schauspieler, 
фил.мски aкiuep; Transportmittel *transportiges Mittel, но: uревозно 

cpeдciiiвo). 

1. ПРЕВОДНИ ОБРАСЦИ НА ГЕРМАНСКИ СИ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

1.1. ПО на германски N+N 

1.1.1. ПО на германски СИ со имплицитна предикација 

(1 кч = f!~мt:(tiJ, 2 КЧ = прецикат> 

ПЕ на германските СИ со збороинтерно пополнување на аргу­

ментски места, во кои првиот КЧ е аргумент на вториот КЧ, а вто­

риот го содржи предикатскиот комплекс, се пренесуваат, пред се, со 

следниве ПО (N 1 = 1 КЧ;N2= 2 КЧ): 

а) Првиот КЧ е~-~ 

тип Dichtertreffen; ПО: N2uaN1 
Dichtertreffen 
Klassenfahrt 
Lehrerausjlug 
Priisidentenrede 
Verwandtenbesuch 

средба на поети 

патување 1 екскурзија на одделение 
екскурзија на професори 

говор на претседател 

посета на роднини 

тип Klassenlehrer; ПО: деноминална придавкаN1+ N2 
Klassenlehrer класен раководител 

Kinderliirm детска врева 

298 



Koнiiipaciiiивни ilроучувања- СИ во zер.манскиоiii и во .македонскитТt јазик 

б) Првиот КЧ е te• 
тип Blumenverkiiuferin; ПО: N2 на Nt 
Abtei/ungs/eiter(MW, 60) 
Blumenverkauferin 
Delegations/eiter (NH, 31) 
Getreideproduktion 
Goethe-Fan 
Pj/anzenart 
Schafzucht (OR, 85) 
Tierfreund 

раководител на оддел (МВ, 181) 
продавачка на цвеќиња 
водач на делегација (НХ, 106) 
производство на жито 

обожавател на Гете 
вид растение 

одгледување на овци (ОР, 228) 
пријател на животните 

Кога во рамките на СИ од изворниот јазик се присутни туѓи 
КЧ, постои тенденција ПЕ да ја имитира композициската форма на 
оригиналот. За такви случаи станува збор кај Fotoausstellung (КА, 92) 
- фоШо-изложба (КА, 242) vs. ,изложба на фотографии', а особено 
кај текстуални германски СИ, сп. ,,Adenauer-Ehen" (NH, 32) -
"Аденауер-бракови" (НХ, 109), ,,Presse-Konrad" (КА, 92) - "Конрад­
печатот" (КА, 242). Преведувачкиот правец Г ~м под влијание на 
многубројната присутност на германски СИ во текстовите (особено 
кај текстуалните СИ) придонесува за поголема кондензација кај 
македонските преводни еквиваленти, т.е. за формирање повеќе СИ и 
во македонскиот текст. 

тип Priisidentengattin; ПО: N2 на N 1 

Prasidentengattin 
Professorsgattin 
Kanzlersohn 
Anwa/tstochter 
Pfarrerssohn 
Pfarrfrau 

тип Wassertemperatur; ПО: N2вaNt 
Berghдhe 

BildgrдjJe 

BildschirmgrдjJe 
Gesichtsb/asse 
Haarfarbe 
Musiklautstarke 
Stoffdichte 
StrajJenlange 
Wandbreite 
Wassertemperatur 

сопруга на претседател 

сопруга на професор 
син на канцелар 

ќерка на адвокат 

син на свештеник/поп 
жена на свештеник/поп 

височина на рид 

големина на слика 

/фотографија 
големина на екран 

бледило на лице 

боја на коса 
јачина на музика 
густина на штоф 
должина на улица 

широчина на ѕид 

температура на вода 
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Германските СИ со втор КЧ -verkiiufer, -spieler, -macher, -fahrer 

што означуваат вршители или носители на дејство (nomina agentis) во 
македонскиот јазик се пренесуваат со деривација чијашто дерива­

циска основа е првиот КЧ, сп. 

Тип Fuflbal/spieler; ПО: N1+ суфикс 
Вlumenverkauferin 

Fufiba/lspieler/Fufiballer 
Klavierspieler 
Saxophonblaser177 (НН, 135) 
Schuhmacher 
Uhrmacher 
F ahrradfahrer 
Motorradfahrer 

цвеќарка vs. 
'продавачка на цвеќиња' 

фудбалер 
uијанисШ 

саксофонисШ (ХХ, 112) 
чевлар, кондураџија 

сааШчија 

велосиuедисiu 

моШорисШ 1 моШорџија 178 

Горенаведените примери недвосмислена ја отсликуваат пре­

ференцијата во македонскиот јазик за формирање називи на врши­

тели на дејства да се активира суфиксацијата, како најпродуктивен 

начин на зборообразување, додека во германскиот јазик потен­

цијално може да се формира деривација (девербали: lehren - Lehrer 1 

учи - учиШел, rauchen - Raucher/ i'iyшu - uушач, spie/en - Spieler 1 иzра -

иzрач, деноминални: Fisch-Fischer 1 риба - рибар, Kutsche - Kutscher 1 

кочија - кочијаrи, Schaf - Schiifer 1 овца - овчар), односно СИ 

(BarenzЙchter - мечкар, PjlaumenzЙchter - сливар, Brieftrager 1 Postler -

aoшiuap). Големото богатства деривации со коешто располага маке­

донскиот јазик во рамките на овој зборообразувачки образец ( сп. 
Велева 2006, 74-92) неминовно им создава главоболка на преведу­
вачите од македонски на германски јазик. Така ПечуркароШ од Дра­

ги Михајловски Клаус Детлеф Олаф (Klaus Detlef Olat) го преведува 
како Pilz.freund ('пријател на печурките'), бидејќи маркирана би била 

соодветната германска деривација *Pilzer (сп. Симоска, 2007). Во 

врска со деривациите на -џија 1 -чија Дучевска/Минова-Ѓуркова 
истакнуваат " ... моделот -џија/-чија е едноставен зашто, по правила, 
на основната именка земена во целост и во непроменет вид И се 

додава суфиксот ... " (1992/93, 63). ПЕ-дублети (моШорисШ/моШор­
џија) припаѓаат на различно стилско рамниште. Образувањата со­

џија се конотирани пејоративно, додека оние на -исШ се стандардни. 

б) (1 КЧ = препикат, 2 КЧ =li'P~itт) 

Во случај семантичката репрезентација на првиот член да го 

содржи предикатот, а вториот член да пополнува аргументско место 
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на предикатот, ПЕ на германските СИ се мошне хетерогени. Пред­
вид доаѓаат следниве можности: 

тип Geherkonferenz; ПО: депомипалпа придавкаN1+ N2 
Geberkonferenz донаторска конференција 
Versicherungsgesellschaft осигурително друштво 
Versicherungsbeitrag осигурителен износ 
Verteidigungskrieg одбранбена војна 
Verkleinerungsform деминутивна форма 

тиuAnniiherungsprozess; ПО: N2 нaNt 
Anniiherungsprozess (H-GP, 19) 

Anpassungsprozess (GS, 23) 

Einigungspolitik (H-GP, 16) 

Erfiillungspolitik (WB, 96) 

процес на доближување 
(Х-ГП, 86) 
процес на приспособување 
(ГС, 92) 
политика на обединување 

(Х-ГП, 79) 
политика на исполнување 

(ВБ, 251) 

тип Verliingerungsschnur; ПО: N1+ суфикс 
Verliingerungsschnur продолжувач 
Vervielfiitigungszahlwort множител 

1.1.2. ПО на rермапски СИ со експлицитпа предикација 

Германските СИ со надворешен предикат, т.е. со семантички 
образец ги карактеризираат посебни преведувачки обрасци (=ПО). 
Преводните еквиваленти се декодираат врз основа на семантичките 
обрасци (=СО) изработени во претходната глава. Со цел да не се 
преоптовари семантичко-синтаксичката анализа дадовме генерален 

преглед на најфреквентните СО кај германските СИ, кои со оглед на 
големата застапеност (1/3 од целокупниот германски фонд) потен­
цијално можат да се супкласифицираат на понатамошни СО. Според 
тоа, секој СО е генерализирана интерпретациска шема во која може 
да влезат и СИ што не го сочинуваат јадрото на тој СО. Во рамките 
на овој труд, не можеме да ги земеме предвид таквите маргинални 
претставници на СО. Со цел да дадеме општи ПО аналогно на СО 
при декодирањето на ПЕ ќе се раководиме спрема типичните 
претставници на СО. 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1): 
Координативни СИ: 

ПЕ на германските координативни СИ се декодираат еднос­

тавно, со оглед на тоа што според Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 49) 
претставуваат калки на германски СИ. 

тип: Dichter-Komponist; ПО: Nt-N2 
Dichter-Komponist 
Arzt-Kosmonaut 
Priestertdnzer 
Hosenrock 

iloeiii-кoмiioзuiiiop 

лекар-кос.м.онауiii 

свешiiiеник-Шанчар 

здолнишiiiе-iiанiU.алони 

Проблемот со семантичко-синтаксичката структура на СИ, 

т.е. дали се работи за детерминативни или координативни образу­

вања, заради непречената читливост на текстот преведувачите се 

принудени да го решат најекономично, што според лингвистички 

критериуми не значи и најсоодветно. За еден таков случај станува 

збор, според наше мислење, кај Geschichtsphilosoph (НН, 13) преведен 
на македонски со исiiiоричар-филозоф (ХХ, 11). Прашање е дали со 
исiiiоричар-филозоф (зборообразувачки тип којшто, ако веќе се 

вбројува меѓу детерминативните СИ, во македонскиот јазик би 

требало да биде со прогресивна секвенција), соодветно се пренесува 

детерминативната структура на Geschichtsphilosoph. Ако преведува­
чот веќе се служи со моделот 'две именки формално поврзани со 

цртичка' (N-N), тогаш според прогресивната секвенција својсвена за 
македонските формации од овој тип, ПЕ би требало да гласи фило­

зоф-исiiiоричар. 

тип: Gottmensch; ПО: N1-o-N2 

Gott-Mensch 
Gottmensch 
Affenmensch 

тип: Nordwesten; ПО: N1-o-N2 

Nordwesten 
Siidwesten 
Nordosten 
Siidosten 

Единствено Strumpjhose 
горенаведените ПО. 
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Детерминативни СИ: 

тип Walfisch; ПО: N t 
Walfisch 
Eichbaum 
MohrrЙbe 
Farnkraut 
Kometstern 
Teddybar 
Guirillakrieg 
Fachexperte 
Ausstellungsexponat 
Turteltaube 
Kichererbse 
Auerochse 

кuiil 

да б 
морков 

iiaiipaiil 
кoмeiila 

мече 

zepuлa 

ctieцujaлuciil 

eкciioнaiil 

zулаб 
zрашок 

(див) вол 

тип Berufssoldat; ПО: деноминална придавкаNt+ Nz 
Beruftsoldat професионален војник179 

Leienprediger лаички проповедник 
Profiboxer професионален боксер 

тип: Eselstute; ПО: Nt+ суфиксNz 

Бидејќи се работи за СИ со прогресивна секвенција, главата 
на овој тип СИ е N1. Од тие причини ПО се изведува од првиот КЧ со 
суфикс којшто го индицира родот на вториот КЧ, сп. Eselstute (мак. 
бук-вално *магаре-кобила) = ПЕ маzарица (сп. герм. синоним за 
Eselstute дериват Eselin). 

Eselstute 
Elefantenkuh /Elejantenweibchen 
Ajjenweibchen 
Hirschkuh 

ма'iарица 

слоница 

мајмуница /мајмунка 
кOLuyiua 

Hirschkalb 
Katzenjunge 

еленче (буквален ПЕ: *елен-Шеле) 
маченце 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- компаративен: 
Кај компаративниот СО доаѓаат предвид повеќе ПО. 

тип: Mandelaugen; ПО: Nzкако Nt vs.Nz,NI(aooзицнja) 
Mandelaugen очи како бадеми; очи, бадеми 
Korallenmund усни како корали; усни, корали 
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Kreolenaugen (НН, 136) 
Pjlaumenlippen 
Sekt/ippen 
Drahthaare 

Wurstjinger 

креолски очи (ХХ, 112) 
усни (виолетови) како слива 

усни (ладни) како шампањско 

коса (тврда) како жица; 

коса, жица 

прст (дебел) како 

колбас (ќебапчиња) 

тип Eierkopf; ПО: ценомииална прицавкаN,+ N:z 
Eierkopf јајчеста глава 

Hakennase кукест нас 

Go/dfisch златна рипка 

Segelohren клемпави уши 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ефективен: 
ПЕ на германските СИ од ефективниот СО се, пред се, 

фразни структури. Македонскиот јазик не располага со соодветни 

композициски зборообразувачки типови. Олабавување во тој поглед 

има во (неконвенционални) текстови од областа на уметноста (музи­

ката, модата) и спортот. Во овие жанрови од меѓународен карактер 

има висок степен на толеранција на СИ-калки, формирани според 

зборообразувачки типови од анrлиската провениенција. Интересна е 

констатацијата што во уметноста и спортот, меѓународните терени 

на кои актерите, и без заеднички јазичен код, се разбираат преку 

меѓународниот објект-јазик (нотите, спортскиот натпревар итн.), се 

забележува сукцесивна интернационализација и на мета-јазикот. 

ПО на С0(3а) 

тип: Schuhfahrik; ПО: N2 за N1 
Schuhfabrik 
Kaffeemaschine 

Pizzarestaurant 

фабрика за чевли 

машина за кафе /кафе-машина/ 

кафемат 

ресторан за пици 

тип Kinderarzt; ПО: ценоминалиа прицавкаN1+ N2 
Kinderarzt детски лекар (педијатар) 

Stahlwerk металски завод 

Damenfriseur женски фризер 

Krankenschwester медицинска сестра 

Gangsterfilm гангстерски филм 

Wetterbericht метеоролошки билтен 

Ehering брачен прстен 
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тип Bluesmusiker; ПО: калка (N1+ N2) 
Вluesmusiker блуз-музичар 
Jazzkapelle (НН, 136) џез-каuела (ХХ, 112) 
Jazzmusik (НН, 136) џез-музика (ХХ, 112) 
Jazz-Musiker џез-музичар 
Jazzkomponist џез-комuозиШор 

Исклучок претставуваат Kammermusik (НН, 42) - камерна му­
зика (ХХ, 36); Kammerorchester (НН, 42)- камерен opкeczuap (ХХ, 36). 

ПО на СО(Зб) 

тип Fabrikerzeugnis,; ПО: деноминална придавкаN1+ N2 

Arbeiterrente работничка пензија 
Dolmetscherhonorar преведувачки хонорар 
Fabrikerzeugnis фабрички производ 
Konditoreitorte слаткарска торта 
Schauspielergage актерски хонорар 

тип: Goethegedicht; ПО: N2 од/на N1 

Goethegedicht песна од Гете 
Dostojewskibdnde (НН, 17) дела на Достоевски (ХХ, 15) 
Steppenwolfmanuskript (НН, 14) ракопис на "Степскиот волк" (ХХ,13) 
Zigarettenrauch (НН, 17) остатоци од цигари (ХХ, 15) 
Zigarettengestank смрдеа од цигари 

тип Dieselmotor; ПО: калка (N1+ N2) 

Dieselmotor 
Rontgenstrahlen 
Kneippkur 

дизел-моШо р 
рендlен-зраци 

кнајu-бања 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4) -атхезивен: 
Кај адхезивниот СО, првиот КЧ претставува генитивен атри­

бут на вториот КЧ. Од тие причини како ПО доаѓаат предвид син­
таксички групи со предлогот ,на' (N2 на N1), како и деноминална 
придавкаNI+ Nz. 

ПО на СО(4а) 

тип: Arbeitgeberverband; ПО: N2 на N1 
Arbeitgeberverband сојуз на работодавачи 
Behindertenorganisation организација 

на хедикепирани лица 
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тип Arbeiterklasse; ПО: деноминална придавкаNt+ Nz 
Arbeiterklasse работничка класа 

Frauenorganisation 
Elternbeirat 
BЙrgerinitiative 

ПО на СО(4б) 

тип Musikgenie; ПО: Nt по N2 
Musikgenie 
Mathematikass 
Schiedsrichterpapst 
Handwerksmeister 
Modeexperte 
Wirtschaftsfachmann 

женска организација 

родителски совет 

граѓанска иницијатива 

гениј по музика 

гениј по математика 

папа по судење 

мајстор по занаетот 

експерт по мода 

специјалист по стопанство 

тип Universitiitsprofessor; ПО: деноминална придавкаN1+ Nz 
Universitiitsprofessor универзитетски професор 

Schuldirektor школски директор 

Stadtvater градски татко 

тип: Parkplatzwiichter; ПО: N2 на N1 

Parkplatzwiichter 

Lehrstuhlmitglied 
Bibliotheksmitarbeiter 

чувар на паркиралиште 

член на катедра 

соработник во библиотека 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- прескриптивен: 
Овој СО не може да се сведе на еден генерален ПО, бидејќи 

се работи за апстрактни поими. Ќе дадеме поединечни ПЕ. 

ПО на СО(Ѕа) 

Programmabfo/ge 
Strategiemaj3nahmen 
Planvorstellung 

ПО на СО(Ѕб) 

Vorgehensstrategie 
Verhaltensregel 
EU-Richtlinien 
Stundenplan 
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тек на програмата 

стратешки мерки 

претпоставка за план 

стратегија на постапка 

правила на однесување 

директиви на ЕУ 

распоред на часови 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- партитивен: 

ПО на СО(ба) 

тип: Hosenknopf; ПО: N2од Nt 
Computertastatur 
Hosenknopj 
KЙchenfenster 

Stubenecke (НН, 17), 
Telefontaste 
TЙrklinke 

Westentasche 
Zigarettenreste (НН, 17) 

ПО на СО(бб) 

тип:Арfе/kисhеп; ПО: N2 co N1 

тастатура од компјутер 

копче од панталони 

прозорец од кујна 

агол од собата (ХХ, 15) 
дирка од телефон 

брава од врата 

џеб од елек 

остатоци од цигари (15) 

Apjelkuchen колач со јаболка 

Kirschkuchen колач со цреши 

Aprikosentorte торта со кајсија 

Rosinenbrot леб со сувогрозје 

Knoblauchwurst сувомеснат производ 1 салама со лук 
Biersuppe 
Diamantring 
Kaputzenmantel 

супа со пиво 

прстен со дијамант 

мантил со капа 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- парцијален: 
Со оглед на тоа што меѓу КЧ има релација на pars pro toto, (N 1,) 

означува toto, а N2 pars, ПЕ најчесто се надоврзува со предлогот ,од' 
или ,на', а поретко со деноминална придавка. Ж. Цветковски ука­

жува на тоа дека искажувањето на посесивноста во првите години на 

македонскиот стандарден јазик се бележи под влијание на луѓето од 

западното наречје со предлогот од, додека денес му се дава предност 
на "севозможното на" (1995, 211). Паралелната употреба на предло­
зите од 1 на ја потврдуваат ПЕ. 

ПО на СО(7а) 

тип: Auto/enkrad; ПО: N2 од/на Nt 
Autolenkrad 
AutoШr 

Buchseite 
Garagentor 

волан од/на автомобил 

врата од/на автомобил 

страница од/на книга 

врата од /на гаража 
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Hausdach 
Messerklinge 
Тischbeine (НН, 135) 
Pjlanzenblatt (НН, 19) 

покрив од/на куќа; куќен покрив 

рачка од/на нож 

нозе од маса (ХХ, 111) 1 ногарки 
лист на растение (ХХ, 1 7) 

тип Wirtstisch; ПО: деноминална придавкаN1+ Nz 
Вlumenblatt (НН, 13 7) цветно ливче (ХХ, 113) 
Frauenbeine (НН, 13 5) женски нозе (ХХ, 111) 
Hospitalmauer (НН, 40) болнички ѕид (ХХ, 34) 
Wirtstisch (НН, 23) кафеанска маса (ХХ, 20) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8)- локален: 

ПО на СО(Ѕа) 

тип Kokospalme; ПО: деноминална придавкаN1+ Nz 
Kokospalme кокосова палма 

Тierpark животински/зоолошки парк 

тип Apfelbaum; ПО: Nt+ суфикс vs. Nt 

Кај овој зборообразувачки тип се работи за референти на 

видови дрвја. Додека во германскиот јазик тие секогаш се СИ фор­

мирани од Nt =плод иNz= Baum (дрва), во македонскиот јазик имаме 
или деривација добиена од деривираниот плод (јаболко- јаболкница) 

или видот на дрвото е идентичен по форма со неговиот плод (кајсија 

(дрва)- кајсија (плод)). 

Apfelbaum 
Aprikosenbaum 
Birnbaum 
Nussbaum 
Walnussbaum 
Zitronenbaum 
Quittenbaum 

ПО на СО(Ѕб) 

јаболкница 

кајсија 

круша 

лешник 

орев 

Лll.МОН 

дуња 

Во зависност од тоа во каква локална релација се наоѓа 

вториот кон првиот КЧ, се активираат следниве ПО со предлозите 

од, во, на, uокрај, како и соодветна именска фраза. 
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тип: Chinaporzellan; ПО: Nz од N 1 

Chinaporzellan 
Nilpferd 

тип: Vorstadtkneipe; ПО: N2 во N1 

Badewannengesang 
Gartenlaube 
Kiichentisch 
Vorstadtkneipe (НН, 18, 93) 

тип: Randglosse; ПО: N2 на N 1 

Randglosse 

тип: Wandbank; ПО: N2 покрај N1 
U'andbank(НН,95) 

кинески порцелан 

нилскикоњ 

пеење во када 

колиба во градина 
маса во кујна 

крчма во предградие 

(ХХ, 77) 

забелешка на маргина 

клупа покрај ѕид (ХХ, 79) 

тип Dachkammer; ПО: деноминална придавкаN1+ N2 
Dachkammer (НН, 42) таванска соба; поткровје 

(ХХ, 35), 
Landgut 
Landstddchen (НН, 16) 
Landwein (НН, 39) 
urasserschloss 

селски имот 

провинциско гратче (ХХ, 14) 
селско вино (ХХ, 33) 
воден замок 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (9)- темпорален: 

ПО на СО(9а) 

тип Erntemonat; ПО: деноминална придавкаN1+ N2 
Einarbeitungsphase почетна фаза на работење 
Junggesellenzeit (НН, 39), ергенски денови (ХХ, 33) 
Studentenjahre (НН, 39) студентски денови (ХХ, 33) 

тип: Geburtsjahr; ПО: N2 (предлог) Nt 
Erntemonat месец на жетва /косидба/ 

Februartag 
Geburtsjahr 
Urlaubszeit 

сенокос 

ден во февруари 
година на раѓање 

време за одмор 
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ПО на С0(9б) 

тип Morgenkaffee; ПО: деноминална придавкаNt+ N2 
Abendlaune (НН, 42) вечерно расположение (ХХ, 36) 
Abendspaziergang вечерна прошетка 

Abendunterhaltung (НН, 82) вечерна забава (ХХ, 69) 
Morgengymnastik утринска гимнастика 

Morgenkaffee (НН, 18) утринско кафе (ХХ, 16) 
Nachtstille (НН, 42) ноќна тишина (ХХ, 35) 
Sommerurlaub летен одмор 

Winterschlaf 
Osterferien 
Weihnachtsferien 

зимски сон 

велигденски распуст 

божиќен распуст 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (10)- материјален: 

ПО на СО (lOa) 
Материјалниот СО (10а) експлицира материјал (N2), којшто е 

наменет за предмет претставен со (N1). Од таквата семантичка 

релација се изведува ПО N2 за Nt. 

тип: Schuhfarbe; ПО: N2за Nt 
Autolack 
Bodenwachs (НН, 19) 
Haarspray 
Holzleim 
Korperlotion 
Kuchenmehl 
SchuJifarbe 
Schuhleder 

ПО на СО (lОб) 

лак за автомобили; автолак 

восок за под (ХХ, 17) 
спреј за коса 

лепило за дрво 

лосион за тело 

брашно за колачи 

боја за чевли 
кожа за чевли 

Материјалниот СО (106) експлицира материјал (N1) од кој е 

изработен предметот претставен со (N2). Од таквата семантичка 

релација се изведува ПО деноминална придавкаNI+ N2 , односно N2 од 

N1. 

тип: Holzspielzeug; ПО: деноминална придавкаN1+ N2 
Baumwollsocken 
GlasШr (НН, 19) 
Goldkette 
Holzspielzeug, 
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Lackschuhe 
Marmortischchen (НН, 134) 
Metallware 
PШschbiir 

лакирани чевли 

мермерна масичка (ХХ, 11 О) 
метална стока 

кадифено мече 
Sammetrockchen (НН, 134) 
Seidenkleid 

кадифено здолниште (ХХ, 11 О) 
свилен фустан 

Silberschmuck 
Wolldecke (КА, 91) 

тип: Apfelsaft; ПО: Nz од Nt 
Apfelsaft 
Jutetasche 
Mahagonischrank (НН, 19) 
Р apiertaschentuch 

сребрен накит 

волнено ќебе (КА, 240) 

сок од јаболко 

чанта /торба од јута 
шкаф од махагони (ХХ, 16) 
шамиче од хартија 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (11)- каузален: 

ПО на СО (lla) 

тип: Erfrischungsgetriink; ПО: деноминална придавкаN1+ N2 

Erfrischungsgetrank освежителен пијалак 
Erholungskur рекреативна бања 
Todessturz смртоносна паѓање 
Todeswunde смртоносна рана 
Todesstrafe смртна казна 

ПО на СО (llб) 

тип: Messerstich; ПО: Nz од Nt 
Alkoholvergiftung 
Bierbauch 
Feuerschaden 
Knoblauclifahne 
Messerstich (НН, 233) 

труење од алкохол 

стомак од (пиење) пиво 

штета од оган 

(непријатна) миризба од лук 
удар со нож (ХХ,191) 

тип: Lieheskummer; ПО: деноминална придавкаNt+ Nz 
Kriegsopfer воена жртва 

Liebeskummer љубовни јадови 
Schusswunde прострелна рана 

Во горенаведените ПО не се вклопува Freudentranen - солзи­
радосници. 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (12)- посесивен: 

ПО на СО (12а) 

тиu:Kneipenbesitzer,; ПО: N2 на Nt 
Kneipenbesitzer 
Theaterintendant 

ПО на СО (12б) 

тиu:Anwaltsbiiro,; ПО: N2на Nt 
Anwaltsbiiro 

F abrikantenvil/a 
Gemeindeeigentum 

сопственик на кафеана /меанџија 

интендант на театар 

канцеларија на адвокат; 

адвокатска канцеларија) 

вила на фабрикант 

сопственост на општината 

тип: Elternhaus; ПО: деноминална придавкаNt+ N2 

Biirgerhaus (НН, 32) граѓанска куќа (ХХ, 27) 
Elternhaus родителска куќа 

Kleinbiirgernest (НН, 32) малограѓанско гнездо (ХХ, 27) 
Proletarierhaus (НН, 32) пролетерска куќа (ХХ, 27) 
Stadtbiicherei градска библиотека 

Universitiitsbib/iothek универзитетска библиотека 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (13)- инструментален: 
Кај инструменталниот СО N2 е инструмент (средство) против, 

односно за N 1. 

ПО на СО (13а) 

тип: Sonnenschirm; ПО: N2 за N 1 

N2 е инструмент (средство) против, односно за заштита од N1. 

Покрај релацијата N2 против N1, ПО се формира со предлогот ,за' 
кај следниов тип СИ. 

Hustenbonbon 
Nebelscheinwerfer 
Regenmantel 
Rattengift 
Sonnenschirm 
Sonnenbrille 
Schneemiitze 
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тип: Fischmesser; ПО: N2 за Nt 
Nze инструмент (предмет, средство) наменето за N1. 

Fischmesser нож за риба 
Geburtstagsgeschenk подарок за роденден 
Kuchengabel виљушка за торта 
Staubsaugerbeutel кесичка за правосмукалка 
Tortenguss прелив за торта 
Urlaubsgeld пари за одмор 

тип: Reisetasche; ПО: девомивалва придавкаN1+ N2 

Reisetasche патна торба 

ПО на СО (13б) 

Поради специфичноста 
генерален ПО. 

на овој СО не може да се даде 

Windmiihle 
Luftblase 
Dampjschiff 
Dampjlok(omotive) 

веШерница 

воздушен меур 

uароброд 
парен воз 

СЕМАНТНЧКИ ОБРАЗЕЦ (14)- фивален: 
Како ПО на финалниот СО (N2 наменет за N1) доаѓа предвид 

препозиционална фраза со предлогот за, а во некои случаи таа 
опција конкурира со именска фраза: 

тип: Babynahrung; ПО: N2 за N1 

Babynahrung 
Blumenvase 
Biicherregal 
Biicherkiste 
Getreidescheune 
Kinderbuch 
Kuhstall 
Puppenkiste 

храна за бебиња 

ваза за цвеќиња 

шкаф за книги 

сандак за книги 

амбар за жито 

книга за деца 

штала за крави 

сандак за кукли 

тип: Krankenbett; ПО: деноминална придавкаNt+ Nz 
Fischteich рибна бара 
Kinderbuch 
Krankenbett 
Krankenwagen 

детска книга 

болнички кревет 

болнички автомобил 
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тип: Kleiderschrank; ПО: дериват 
Fischteich 
Gelbsucht 
Kleiderschrank 
Kleiderhaken 
Krankenhaus 
Tisch-/Stuhlbein 
WeijJsucht 

рибник 
жолШица 

шифоњер/ор.м.ан 

закачалка 

болнut{а 

но:Zарка 

албиниза.м. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (15)- ауrмевтативев: 
Кај СО (15) се врши мелиорација, односно пејорација на N2. 

прекуN 1 ' 

Германските аугментативни (мелиоративни и пејоративни) 

СИ се предаваат во македонскиот јазик со фразни структури. Исклу­

чок претставуваат аугментативните елементи од туѓо потекло, како 

на пр., Hit-, Super-, Тор- и др., кои имаат универзален статус така што 

се употребуваат во двата компарирани јазици подеднакво. 

ПО на СО(15) 

Мелиоративев rермавски тип: 

тип: Bombenstimmung; ПО: ,фантастичен/извонреден/неповторлив 

/грандиозен'+ N2 
Bomben-, Wahnsinns-, Super- stimmung ,фантастична/извонредна 

/неповторлива/ 

грандиозна забава' 

Мелиоративев универзалев тип: 

тип: Topmodel/; ПО: ,хит-/топ-/супер-N2 
Hitparade, Superfrau, Topmodell, хит-парада, супер-жена, 

топ-модел, 

Пејоративев тип: 

тип: Mistwetter; ПО:, одвратно/ неподносливо+ N2 
Mist-, ScheijJ-, Schweinewetter ,одвратно/ неподносливо време' 

1.2. ПО на rермански A+N 

СИ во чиј конститутивен состав влегуваат придавка и именка 

е можеби една од најрискантните комплексни конструкции поради 

привидната блискост со изоморфните синтаксички конструкции. Но, 

и покрај тоа што навистина поголем дел од овој тип СИ се карак­

теризира со атрибутивна интерпретација на придавката кон имен-
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ката и што ни служи како еквивалент во македонскиот јазик, 
неопходно е да се укаже на идиосинкратични формации, како и на 
другите два СО. Фактот што, покрај СИ од типот A+N, во герман­
скиот јазик постојат помалку или повеќе изоморфни синтаксички 
групи е индикатор за нивната дивергентност. 

1.2.1. ПО на германски ендоцентрични A+N 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- атрибутивен: 
Кај атрибутивниот СО, семантичката репрезентација на при­

давката е атрибутивно поврзана со именката. Доколку не се работи 
за формација со идиосинкратичен признак, ПО е атрибутивна при­
давка и именка. 

тип: Buntwasche; ПО: атрибутивна придавка+ N 
Altmetall стар метал 
Billig-Auto евтин автомобил 
Buntwdsche шарени алишта 
Fertiggericht готов оброк 
Gesamtergebnis целосен резултат 
GrojJhirn голем мозок 
Hochsttemperatur максимална температура 
JЙngst-Star најмлада ѕвезда 
Kleinhirn мал мозок 
Nuk/earwaffe нуклеарно оружје 
SЙjJwasser слатка вода 
Tiefstpreis најниска цена 
Unterwdsche долна облека 
Vollmond полна месечина 
WeifЉrot бел леб 

Особено карактеристично за атрибутивниот образец (1) кај 
A+N се голем бр~ формации со дополнителен идиосинкратичен 
додаток, кој треба да се интерполира во горенаведениот ПО. 

тип: Groflstadt; ПО: атрибутивна придавка[ идиосинкратичен додаток 
]+N 

Егзактната семантичка интерпретација на оваа подгрупа 
атрибутивно употребени придавки во рамките на A+N не дозволува 
чисто атрибутивна интерпретација, сп. GrojJstadt- , groBe Stadt' бидејќи 
не се опфаќа идиосинкратичниот додаток, со над 100 000 жители'. 
Прашање е како да се пренесе идиосинкратичниот сегмент на маке­

донски, односно како треба да гласи ПО на овие специфични форма-
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ции од типот A+N. За некои од нив има калки во македонскиот јазик. 
Таков е случајот со: 

Groftstadt 
Neubau 
Hochbau 
Тiejbau 

веле:Zрад 
ново'iрадба 
високо'iрадба 
ниско'iрадба 

За сите A+N со идиосинкратичен додаток за кои во маке­
донскиот јазик нема соодветен композициски ПЕ, во зависност од 

степенот на стручноста на текстот во кој се појавуваат овие СИ, 

предлагаме стручен или лаички превод. 180 Во стручниот текст ќе 
мора да се додаде идиосинкратичната карактеристика на овие кон­

струкции181, додека во нестручниот може да се употреби соодветната 
синтаксичка група со цел да не се преоптовари преводот. 

Altbau 
Doppelbrief 

Groftbetrieb 

Hochhaus 
Kleinbus 
Kleinkind 
Kleinstkind 
Kurzwelle 
Starkbier 
Тiefsee 

стара градба + (изградена пред 1.12.1949 година) 
тешко писмо 

+ (~i9)~\'i}~Jio/tlt~. и дополнително се 
наплаќа) 

големо претпријатие + (~,:'Р~~~/ :(ig/ 'If}f:l} 
Jфti~) 
многукатница + , 
мал автобус + 
мало дете+ 

Кај атрибутивниот СО, како еквиваленти во македонскиот 

јазик поретко се среќаваат изведенки, како и прости зборови, на пр.: 

Buntstift 
Groftmutter 
Groftvater (КА, 89) 
Kleingeld 

боица 

баба 

дедо (КА, 23 6) 
сишно 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- адјунктивен: 
Кај адјунктивната интерпретација, придавката модифицира 

имплицитен вербален предикат. Иако адјунктивната употреба на 

придавката не е во директен однос со именката, преводните еквива­

ленти во македонскиот јазик се соодветни синтаксички групи. Овој 
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податок говори за потенцијалната адјунктивна интерпретација и на 

македонската придавка во синтаксичката група. 

тип: Aktivurlaub; ПО: атрибутивна придавка+ N 
Aktivurlaub активен одмор 

Abwiirtstrend надолен тренд 
Direktimport директен увоз 
FrЙhobst рано овошје 
Schnellzug брз воз 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- каузален: 
Ако не се работи за стручни термини, како што се WeijЗsucht 

(албинизам), Gelbsucht (жолтица), овој образец, покрај атрибутивната 
придавка во рамките на именската група, во своите македонски 

еквиваленти може да бара интерполација на пациенсот и на деј­

ството. 

Gesundbrunnen = 

Jungbrunnen 

Gesundfutter 

Schlankmahlzeit 

Vital-Therapie 

бунар на .младосШа 
,бунар чијашто вода го прави човекот млад 1 
здрав' 

здрава (добиШочна) храна 
,храна што го прави добитокот здрав', 

оброк за слабеење 
,оброк што го прави човекот виток 1 тенок 1 1 
шланк', 

виШална Шepailuja 

,терапија што го прави човекот витален', 

1.2.2. ПО на германски елиптични A+N 

Кај елиптичниот тип A+N придавката има индиректен однос 
кон именката, бидејќи таа не ја модифицира експлицираната именка 

туку друга нееклсплицирана. За да не дојде до несоодветен превод, е 
неопходно, според наше мислење, да се додаде елиптичниот дел, т.е. 

аргументот којшто го отвора придавката како носител на преди­

катот, сп. WeifЗbiicker *'бел пекар' туку ,пекар на бели печива (леб)'. 

тип: Feinbiickerei; ПО: N на/за А(аргумент) 
Feinbiickerei пекарница за фини печива 

Feuerfest-Industrie 

Intensivschwester 
Kleinrentner 

индустрија на огноотпорни 

производи 

сестра на интензивна нега 

пензионер со мала пензија 
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Силвана Симоска 

пекар на бели печива (леб) 

бел вез 

1.2.3. ПО на rермански еrзоцентрични A+N 

Преводните еквиваленти на германските егзоцентрични A+N 
се во прв план бикатегоријани А+N-формации во македонскиот 

јазик, кои можат потенцијално да се третираат како егзоцентрични 

номинализации, односно како ендоцентрични сложени придавки. 

Германските А+N-формации што денотираат облека, како N 
(Blaujacke, GrЙnrock), не располагаат со соодветен македонски егзо­
центричен зборообразувачки формант. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 

N= дел од човечкото тело 
Вlondkopf 

Graubart 
Langnase 
Rothaut 
Rotbart 
Rotkopf 

N =облека 
Вlauhelm 

Вlaujacke 

Braunhemd 

GrЙnrock 

Rotkiippchen 
Schwarzkittel/Schwarzrock 

русокос 

сивобрад 

долzонос 
црвенокожец!Индијанец 

црвенобрад 

црвено кое 

син шлем 

морнар 

кафеава кошула 

(uриврзаник на Xuiiiлep), 

ловец 

црвенкаuа 

cвezuiiieнuк 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- животно 

Вlaukehlchen 

Rotkehlchen 
синошијка 

l{рвеношијка 

Ако нема соодветна егзоцентрична СИ во македонскиот 

јазик, ќе мора да се употреби стручниот латински назив, на пр., 

Gelbschwiimmchen. 
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РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 

Weifidorn 
Rotdorn 
Schiejblatt 

'iлoz 

црвен 'iлo'i 

бе'iонија 

Егзоцентрични А+N-формации со симиларна/компаративна 
релација не се застапени во македонскиот јазик. Македонските ПЕ 
се изведенки. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 

Fettkloft 
Plumpsack 
Schlappsack Schlappsclnvanz 

1.3. ПО на rермански V+N 

дебелко 
буцко 
мекушко 

Со оглед на тоа што во македонскиот јазик не е застапен 
зборообразувачкиот тип V+N со ендоцентрична употреба, ќе треба 
да се очекуваат македонски ПЕ од фразен карактер, како и неизве­
дени зборови. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- аrенс: 

Bohrmaschine 
Bohrkiifer 
Eilbote 
Flieftgewiisser 
Greifvogel 
Impriigniermittel 
Klebsto.ff 
Legehenne 
Singdrossel 
Stehlampe 
Weckuhr 
Zugvogel 

бормашина 
бумбар 
курир 

истечна вода 

iiШица-'iрабливка 

средство за импрегнација 

лeiiuлo 

несилка 

iiШuцa-i"iecнoiiojкa 

абажур (ламба со ногалка) 
будилник 

iiШица-iiреселница 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- пациенс: 
Карактеристично за вториот СО кај V+N е што агенсот не е 

на прв план. Вториот член е во улога на пациенс. Со оглед на тоа 

што глаголското дејство игра улога, кај овие формации разликуваме: 
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а) V+N со темпус-неутрален признак 

тип: Kaugummi; ПО: N за V(номииализациЈа) 
Anstecknadel игла за закачување 

Bugelwiische 
Kaugummi 
Schlachttier 
Trinkwasser 

алишта за пеглање 

гума за џвакање 

животно за колење 

вода за пиење 

тип: Klappmesser; ПО: N на V(номинализациЈаi82 

Klappmesser нож на склопување 

SchliejJfach фах на заклучување 

б) V+N со резултативен признак 

тип: Bratkarto.ffeln; ПО: rлаrолска придавка +N 
Brathiihnchen печено пиле 

Bratkartoffeln пржени компири 

Dorrobst сушено овошје 

Haclifleisch мелено месо 

Hiikeldecke плетено (на една игла) ќебе 

Riiucheraal 
Strickpulli 

чаденајагула 

плетен џемпер 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- инструментален: 
Именката означува инструмент со кој се врши дејноста изра­

зена со глаголот. 

тип: Lesebrille; ПО: N за V(номииализацнЈа) 
Ausgehuniform униформа за излегување 

Bratpfanne тава за пржење 

Rasierapparat апарат за бричење 

Reitstiefel чизми за јавање 

Stricknadel игла за плетење 

Tranchiermesser 
Turnkleidung 

нож за транширање 

облека за спортување 

V+N од инструменталниот СО, кои имаат конкурентни дери­
вирани формации, се пренесуваат на македонски со деривација: 

тип: Diingemittel- Diinger; ПО: V (дернвацвја) 
Dungemittel- Dunger ѓубриво 

Kopiergeriit- Kopierer ( фото )копир 
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Lenkrad- Lenker 
Mixgerdt- Mixer 
Weckuhr- Wecker 
SpЙibecken - Spiile 

волан 

миксер 

будилник 

мијалник 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4)- локален: 
Локалниот СО се одликува со референти што се места (N) 

каде што се врши одредена дејност- експлицирана преку глаголот. 

тип: Sitzbank; ПО: N за V(ииминвлизвцнјв) 
Anmelderaum соба за пријавување 
Exerziergelande полигон за вежбање 
Jagdgebiet терен за ловење 
Malkasten кутија за боење/сликање 
Rauchzimmer соба за пушење 
Sitzbank клупа за седење 
Tanzsaal 
Umkleidekabine 
Wendemarke 
Wickeltisch 

сала за танцување 

кабина за пресоблекување 
маркирано место за вртење 

маса за преповивање 

Од овој ПО отстапуваат називите за соби: 

Badezimmer 
Schlafzimmer 
Wohnzimmer 

бања 

спална соба 

дневна соба 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- темпорален: 

тип: Sitzbank; ПО: N за V(иомиивлизацијв) 
Abholtermin 
Backzeit 
Bedenkzeit 
Bestelldatum 
Leseabend 
Liefertag 
Sendezeit, 
Schweigeminute 
Verschnaцfpause 

термин за подигање 

време за печење 

време за размислување 

датум 

вечер за читање 

ден за испорачување 

време за емитување 

минута за молчење 

пауза за почивање (почивка) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- каузален: 
Каузалниот однос меѓу глаголот (причинител - агенс) и 

именката (последица) се изразува со следниов ПО: 
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тип: Kratzwunde; ПО: N ОД V(номииалнзација) 
Bremsspur трага од кочење 

Denlifalte брчки од мислење 

Kratzwunde рана од чешање 

Lachfalte брчки од смеење 

LachgrЙbchen дупчиња од смеење 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (7)- модален: 
Начинот на кој врз именката се врши дејството на глаголот се 

изразува во македонските ПО со повеќе предлози (повеќе модали­

тети). 

тип: Lernmethode, ПО: N на/за V(иомииализацнја) 
Denkart начин на размислување 

Essgewohnheit 
Heilweise 
Marschtempo 
Redeweise, 
Sprechtempo 
Strickmuster 
Wahlmethode 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8) -: 

навика за јадење 

начин на лечење 

темпо на марширање 

начин на говорење 

темпо на говорење 

мостра за плетење 

начин на гласање 

Во овие формации глаголот го зазема аргументското место 

на именката. 

тип: Lernmethode, ПО: N за V(номииализацнја) 
Anmeldepjlicht должност за пријавување 

Ausgehverbot забрана за излегување 

Dreherlaubnis дозвола за снимање 

Landeverbot забрана за слетување 

Rauchverbot забрана за пушење 

1.4. ПО на германски P+N 

ПЕ на германските P+N се разновидни, така што не можат да 
се сведат под општи ПО. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- локален: 

Abgrund 
Nachsilbe 
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Nachwort 
Nebenjluss 
Nebenzimmer 
Йberrock 
Umwelt 
Untergrund 
Vorgarten 
Vorplatz (НН, 19) 

uozoвop 

ilpuiiioкa 

соседна соба 

горни капут; намеiiiка 

околина 

iiодземје 

ilред2радина 
ilpeiiiiipociiiop (ХХ, 16) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- темпорален: 
Кај темпоралниот СО има релативно голем број ПЕ, кои се 

формирани аналогно на германските СИ. Но, има и отстапувања. 

тип: Vorwort, ПО: P+N 
Nachsommer 
Nachspeise 
Nachspiel 
Vorspeise 
Vorwort 
Zwischenmahlzeit 
Zwischenzeit 

доцно лeiiio 
дecepiii 

eiiuлo:Z, расiiлеш 

ilредјадење 
iiред2овор 
меiуоброк 

меiувреме 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ориентациски 
Поради преносното значење на СИ од овој тип, тешко може 

да се сведат под општи ПО. 

Beigeschmack 
Gegenvorschlag 
Gegenwert 
Nachklang (НН, 19) 
Nebeneffekt 
Koreferent 
Mitchristen (НН, 85) 
Mitarbeiter 
Widerwille 
Zuname 

сiiореден вкус 
iipoiiiuвi"ipeдлo:Z 
iipoiiiuввpeднociii 
од2лас (ХХ, 17) 
сiiореден eфeкiii 
кореференiii 
собраќа (ХХ, 71) 
сорабоiiiник 
oдвpazuнociii 

iipeзuмe 

1.5. ПО на rермански Pron.+N 

ПО на германските Pron.+N се изоморфни со македонските. 
СИ со Selbst- како прв КЧ на македонски се пренесуваат со само- или 
aвiiio-. 
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тип: Selbstkritik, ПО: калка (само-/авто-+критика) 
Selbstaufgabe (НН, 58) са.моuредавање (ХХ, 50) 

Sebstbestimmung са.мооuределба 

Selbstbiographie авШобиоzрафија 

Selbstbildnis авШоuорШреШ 

Selbstironie 
Selbstkritik (НН, 128) 
Selbstverteidigung 
Selbstvertrauen 
Selbstzucht (НН, 75) 

тип: Allmacht; ПО: калка (се-+моќ) 
A/lmacht 
Alleswisser 

авШоиронија 

са.мокриШика (ХХ, 1 05) 
са.моодбрана 

са.модоверба 
са.моодречување (ХХ, 63) 

се.моќ: 

сезнајко 

Формациите со индефинитни заменки jedermann и niemand на 

македонски се пренесуваат со фразни структури со сечиј (jedermanns) 

и ничиј (niemands). 

Jedermannsgro]Je 
Jedermanns- Uni 
Niemandsland 
Niemandszeit 

1.6. ПО на rермански Part.+N 

сечиј број 

сечијуниверзитет 

ничија земја 

ничие време 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ- рестриктивен 

Со оглед на тоа што овој СО е реализиран претежно преку 

оказионални формации, предлагаме ad hoc композиционални СИ 
како ПЕ и во македонскиот јазик. 

тип: Beinahe-Katastrophe, ПО: партикула + N 
Beinahe-Katastrophe "речиси-катастрофа" 

Fast- VerrЙckter "речиси-лудак" 

Noch-Direktor "се уште-директор" 

Nur-Hausfrau "само-домаќинка" 

тип: Sofortmaftnahmen, ПО: итен + N 
Sofortkredit 
Sofortma]Jnahmen 
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1.7. ПО на германски 'синтаксички израз' +N 

Семантичката репрезентација на синтаксички израз+N пора­
ди разновидноста на првиот КЧ, кој се состои од синтагми или цели 
реченичи, не може да се опфати во семантички обрасци, а след­
ствено и не со ПО. Кај формациите со синтагми постои потен­
цијална можност да се пренесат со препозиционална фразна, како и 
со деноминална придавка и именка, додека кај формациите со рече­
ница како прв КЧ предлагаме индивидуални ПЕ-калки за секоја 
формација, аналогно на германскиот оригинал. 

Drei-Tage-Stoppelbart-Тур 
35-Stunden-Woche 
50-Millionen-Euro-Kredit 
Frische-L'Ujt-Spaziergang 
Unter-Frauen-Gespriich 
Wort-JЙr-Wort-Analyse 
Achtstundentag 
Sechstagerennen 

тип со тридневна брада 

недела со 35 работни часа 
кредит од 50 милиони евра 
прошетка на свеж воздух 

разговор меѓу жени 
анализа збор по збор 

осумчасовен ден 

шестдневна трка 

Фразеолошки синтаксички групи како прв член: 
Katz-und-Maus-Spiel маче-куче-игра 
Nacht-und-Nebel-Aktion скришна/тајна ноќна акција 
Rund-um-die-Uhr-Betrieb 24-часовно работење 
Vier-A ugen-Gespriich разговор во четири очи 

Реченица како прв член: 

Die-Welt-ist-schlecht-Gejammer 
Wer-ist-der-Schnellste-im-ganzen-Land''­
Wettlauf 

лелекање од типот "светот е лош" 
натпревар од типот "кој-е 
-најбрз-во-целата-земја" 

2. ПРЕВОДНИ ОБРАСЦИ НА МАКЕДОНСКИ СИ 
ВОfЕРМАНСКИОТЈАЗИК 

Во македонско-германскиот речник (ГМ-МГР) мошне ретко 
се застапени македонски СИ (сп. не се застапени: сuомен-i"iлоча, 
чкембе-чорба, !lрасчорба, СИ со uредло2- како прв КЧ, еден пример 
со радио- како прв КЧ; радио-uредаваШел = Funksender, малубројни 
се СИ со авШо- и аеро- како прв КЧ: aвiiioбuo2paфuja, авruобус, 

325 



Силвана Си.моска 

aвiiloilaiil, aвiiloilopiilpeiil, aвiiloiilpaнcilopiil, аеродинамика, аеродром, 

аеромешар aepoiilpaнcilopiil, забобол, iлавоболие, iлаворез 

(Kopfabschneider)). Ако воопшто ги има, тогаш ПЕ се СИ. Оваа 
констатација ја потврдуваат и нашите истражувачки резултати. 

При декодирањето на германските ПЕ на македонските СИ 

(М~Г) ќе постапиме во согласност со ПЕ на германските СИ, т.е. 

користејќи ги резултатите од главата Ш (поглавје 2), ќе се обидеме 
да изработиме - аналогно на семантичките обрасци за македонските 
СИ- преводни обрасци (=ПО), кои ќе послужат и за понатамошни 

интерпретации на СИ од истиот тип. Нумерацијата на СО е прифа­

тена од глава 111 (поглавје 2). 

2. 1. ПО на македонски чиста N+N 

2.1.1. ПО на македонски СИ со имплицитна предикација 

(1 кч = арtум~Џ:т, 2 кч = прецикат> 

а) Првиот КЧ е т~!\l;i 

Македонски СИ со збороинтерно пополнување на аргумент­

ско место и тема како прв КЧ, по правило, на германски се прене­

суваат со СИ. 

тип бродоiрадилишiiiе; ПО: rерманска СИ 

бродоiрадба SchW&bau 
бродоiрадилишi:Uе SchW&werft 
бракоразвод Ehescheidung 
бpaiiloyбueц Brudermдrder 

беШономешалка Betonmischmaschine 
вoдouнciilaлaiilep !водоводџија W asserinstallateur 
возоводач LokomotivJЙhrer 
iрозјебрање Weinlese 
заболекар Zahnarzt 
женокрадец Frauendieb 
килими-Шресење Teppichklopjen 
кuнoiloceiiluiileл Kinobesucher 
киШоловец Waljanger 
коњокрадец Pferdedieb 
крводариiilел В/utspender 

лебодариiilел Brotspender 
мајкоубиец Muttermдrder 
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меШалосШру2ар 

млекоuроизводиШел 
uравобраниШел 
uравосмукалка 1 uравосмукачка 
uресШолонаследник 
риболовец 

сенокосач 

соло-uејач(ка) 

синоубиец 

ШаШкоубиец 

ШуШуноберач (КР, 111) 
ШуШун-брање 
фолк-uејачка 
фрескосликар 

човекоубиец 

Metallschleifer 
Milchhersteller 
Ombudsmann 
Staubsauger 
Thronfolger 
Fischer /Angler 
Heumiiher /Heuer 
Solosiinger(in) 
Sohnmorder 
Vatermorder 
TabakpjlЙcker (KR, 24) 
TabakpjlЙcken 
Volkssiingerin 
Freskenmaler 
Menschenmorder (МГ -ГМР) 

Карактеристично за македонските СИ со збороинтерно 
пополнување на аргументско место, т.е. со тема како прв КЧ е да 
располагаат со двоен зборообразувачки статус. Тие можат да се 
анализираат како чисти СИ, но и како потенцијални синтетички СИ 
(сп. бpaiuoyбuez{, женокрадец, киzuоловец и др.). Истата зборообра­
зувачка ситуација се рефлектира и врз германските ПЕ. И таму како 
што може да се забележи, мошне фреквентни се ПЕ со двоен зборо­
образувачки статус (Вlutspender, Heumaher, Lokomotivfiihrer, Metall­
schleifer, TabakpjlЙcker, Walfiinger). 

(1 КЧ = прецикат, 2 КЧ =арrумецт}. 

а) Вториот КЧ е ateilc 

Со оглед на тоа што се работи за СИ-калки, односно СИ­
заемки и кај овој зборообразувачки тип доаѓаат предвид германски 
СИ: 

тип .мониiiiоринi-.мисија; ПО: N1+N2; нелексикализирана СИ: N1-N2 
авиокомuанија Fluggesellschqft 
авиоuаШник Fluggast 
визиШин2-uрофесор Gastprofessor 
мониШорин2-камера Йberwachungskamera 
инфо-ценzuар Info-Zentrum 
консалШин2-фирма Consulting-Firma /Beraterunternehmen 
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2.1.2. ПО на македонски СИ со експлицитна предикација 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1): координативни; експликативни 
Координативни N+N 

Со оглед на тоа што според Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 
49) координативните СИ во српскиот јазик, а тоа важи и за македон­
ските, се калкирани според германски СИ, ПЕ може да се сведат под 

еден ПО: 

ПО за С0(1а) 

тип: боiочовек; ПО: Nt+N2 
боzочовек 

боzодуша 

мајмуночовек 

тип: кафе-бар; ПО: Nt-Nz 
ваzон-ресШоран 

видеодомофон 

здолнишШе-ilанШалони 

кафе-бар 

кафе-ресШоран 

тип: Aвciiipoyнiapeц; ПО: N1+Nz 
АвсШроунzарец 

монархофашисШ 

Уzрофинец 

тнп:јуiозаiiад; ПО: N1+N2 
јуzоисШок 

jyzoзai""iaд 
североисШок 

северозаilад 

ПО за С0(1б) 

Gottmensch 
Gottseele 
Affenmensch 

Waggon-Restaurant 1 Speisewagen 
Sprechanlage mit 
lfberwachungskamera 
Hosenrock 
Caje-Bar 
Caje-Restaurant 

Osterreichungar 
Monarchofaschist 
Ugrojinne 

Siidost 
Siidwest 
Nordost 
Nordwest 

Кај екслипкативните СИ, кои ги посочивме како единствени 

СИ во македонскиот јазик, а речиси не се застапени во германскиот 

јазик, со оглед на разновидната семантичка релација, доаѓаат во 

прашање повеќе ПО. 
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тип: кoлeia-лuнiвuciii; ПО: Nt, N2(апозиција) 
кoлe:Za-лuн:Zвucili Kollege, Linguist 
лeкap-uнiliepнucili Arzt, Internist 
насzuавник-uриuравник Referendar, Lehrer 
научник-лин:ZвисШ Wissenschafter, Linguist 

1\ко не се интендира контрастивна употреба на горенаве­
дениот тип експликативни СИ (лeкapu-uнiliepнuczuu vs. лекари­

:Zинеколози итн.), е можно, со оглед на хиерархиската структура на 
КЧ (1 КЧ = хипероним; 2 КЧ хипоним), и испуштање на првиот КЧ, 
сп. лeкap-uнiliepнuczu = Internist; научник-лин:ZвисШ = Linguist, 
насiliавник-uриiiравник = Referendar. 

тип: филозоф-новинар; ПО: N 1-N2 

филозоф-новинар 
мuнuciliep-iioeili 

Philosoph-Journalist 
Minister-Poet 

тип: Македонец-.мус.лиман; ПО: деноминална придавкаN2+ N1 

Поради прогресивната секвенција N1 е во улога на глава, а N2 е 
модификатор. 

Албанец-каzuолик katholischer Albaner 
зашвореник-хомосексуалец 

Македонец-мусли.ман 
iipoфecuoнaлez{-iiejaч 

homosexue\ler Gefangener 
moslemischer Makedonier 
professioneller Sanger 

1\ко има можност овој тип македонски СИ да се преведе на 
германски со СИ, тогаш прогресивната секвенција на изворните 
македонски конструкции се претвора кај германските ПЕ во 
регресивна секвенција, која е својствена за системот на германските 
СИ. При преводот на овој тип СИ се врши пермутација на компо­
зициските членови, сп. крушиШе-брашнарки (ВМ 48) во превод Bra­
snarka-Birnen (VM 145). Овој пример ОДЛИЧНО ја рефлектира дивер­
гентната секвенцијална поставеност на СИ од овој тип кај N+N во 
македонскиот и во германскиот јазик. Со цел да се пренесе македон­
скиот колорит во германскиот превод, е задржан македонскиот 

елемент брашнарки!брашнарка и во германскиот превод крушиiliе­

брашнарки vs. Brasnarka-Birnen. 

тип: жена-алкохоличар ПО: N2+ суфиксNI 
Првиот член на овој тип СИ служи како лексички маркер за 

женскиот род. Наместо да се формира деривација од машката форма 
алкохоличар - алкохоличарка се супституира суфиксот -ка со 
лексичката единица жена како прв КЧ во овој тип експликативни 
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СИ. Германскиот зборообразувачки систем не познава ваков вид СИ. 

ПЕ во германскиот јазик се деривации од N2 со суфиксот -in, кој 
индицира nomina feminativa во германскиот јазик. 
жена-алкохолочар Alkoholikerin 
жена-минисШер 

жена-научник 

жена-uедаzоz 

жена-бискуu 

маж-алкохолочар 

Ministerin 
Wissenscha.ftlerin 
Pddagogin 
Bischo.fin 
Alkoholiker 

Овој релативно нов 30 во македонскиот јазик се претпочита 
со цел да се разграничи машкиот (маж-алкохоличар) од женскиот 

(жена-алкохоличар) род во случај кога именката од машки род 

(алкохоличар) го покрива истовремено и машкиот и женскиот пол. 

Станува збор за т.н. персонални именки (сп. Минова-Ѓуркова 1994, 
28). Овој тип СИ е несоодветен при директно обраќање на носителот 
на функцијата (сп., *г-ѓо жена-минисШер, наспрема г-ѓо мuнuciliep, 

односно во последно време се почесто г-ѓо минисШерке). 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- компаративен: 
Кај македонските СИ од компаративниот СО (2), кои се од 

турско потекло или се формирани аналогно на германски СИ можни 

се германски СИ како ПЕ. 

тип: вишна-усни; ПО: Nt+N2 

АлШанмомче 

вuutнa-усни 

крем cyua 
ceнuшilie-zpaд 

слузокожа 

Фрескослика 

Golcijunge 
Kirschlippen 
Cremesuppe 
Geisterstadt 
Schleimhaut 
Freskogemdlde 

За преостанатите СИ од турско потекло чailiмa-вeiu, zajiilaн­

вeiu ќе треба да се преведат со фразни структури: bauschige 
Augenbrauen. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ефективен: 
СО (За) може безрезервно да се пренесе со СИ во германскиот јазик: 

ПОза СО(За) 

тип: aвiiiounдyciiipuja; ПО: N1+N2 

авШоиндусШрија Autoindustrie 
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авШо.механи чар 

аШuазар 

биШ-i"iазар (Бuzliuaзap ЈВ, 18) 
кафе-.маШ 

ледо-.маШ 
uек.мезilазар 

ПО за С0(3б) 

Automechaniker 
Pferdemarkt 
Bitpazar (N, 225), Flohmarkt 
Kqffeemaschine 
Eismaschine 
Naschmarkt 

Македонските СИ формирани според СО (36) се калки според 
германски СИ, така што со преводот се врши реконструкција на 
прво6итните германски СИ. 

тип: дизел-моiiiор; ПО: Nt+Nz 
дизел-.моШор 
рендlен-зраци 
ренд2ен-дија2носШика 
рендlеноШераuија 

Dieselmotor 
Rdntgenstrahlen 
Rdntgendiagnostik 
Rontgentherapie 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (4) -атхезивен: 

ПО за С0(4а) 

Македонските СИ формирани според СО ( 4а; 46) се калки 
според германски СИ, така што со преводот се врши реконструкција 
на прво6итните германски СИ. 

тип: бaлeiii-мajciiiop; ПО: Nt+Nz 
балеШ-.мајсШор 
вероучиШел1113 

концерШ.мајсzliор 

uоu-у.меШник 

uриродонаучник 

ilpupoдouciiuzliazlieл 
рок-ле2енда 
соул-сензација 

Шон.мајсШор 

zliaнц-.мajczliop 

џез-.музичар 

џез-оркесШар 

Ballettmeister 
Religions-, Glaubenslehrer 
Konzertmeister 
PopkЙnstler 

Naturwissenschaftler 

Rockklegende 
Soul-Sensation 
Tonmeister 
Tanzmeister !Tanzlehrer 
Jazzmusiker 
Jazzorchester 
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ПО за СО(4б) 

тип: НАТО-бо.мбардирања; ПО: Nt+N2 
еврокомесар EU-Kommissar 
евроамбасадор EU-Botschafter 
евроi""iолиШичар EU-Politiker 
евродирекШиви EU-Richtlinien 
НА ТО-бомбардирања NATO-Bordardement 
НАТО-војници NATO-Soldaten 
НАТО-сојузници NATO- VerbЙndete 
iioii-xuШ Pophit 
iеј-брак(ови)(хомосексуални 

бракови; УВ 2.2.2010, 24.7.2010) Homo-Ehe, gleichgeschlecht/iche Ehe 

iеј-двојка (УВ 20.9.2008) 
iej-iiapaдa (УВ 29.7.2009) 
zej-i""ioityлaцuja (УВ 24.2.2010) 

zеј-сајШ (УВ 16.10.2006) 

Homo-Paare 
Homo-Parade 
Homo-Pupulation 
(angl. homosexual population) 
Homo-Seite 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (5)- прескриптивен: 
Македонските СИ од законодавно-правниот потстил 184 со 

прогресивна секвенција (лева глава) формирани според СО (5в) се 

пренесуваат на германски со регресивна секвенција. Интернациона­

лизми од типот меШа-јазик се универзално портретирани во 

повеќето јазици (герм: Metasprache, англ. metalanguage, франц. 

metalangage). Преостанатите македонски формации од овој СО се 
калки на германски СИ. 

ПО за СО (5а/б)- регресивна секвенција 

тип: iiieciii-uipa; ПО: N1+N2 
домино-сШраШеzија 
дрворед 

збороред 

меШа-iовор 

меiilа-модел 

меШа-сШрукШура 

аенал-лоШарија 

ранz-лисШа 

ШесШ-иzра 

Фаре !lpozpaмa 

фирми-знаци 
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ПО за СО (5в)- прогресивна секвенција 

тип: нацрiii-закон; ПО: N2+N1 
нацрШ-амандман 
нацрiil-закон 

uредло'i-амандман 
uредло'i-закон 
uредло'i-резолуција 

Amandemententwurf 
Gesetzesentwurf 
Amandementvorlage 
Gesetzesvorlage 
Resolutionsvorlage 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (6)- партитивен: 
Единствениот пример на СИ формирана според СО (ба) е 

калка. 

авШоделови Autoersatzreile 

ПО за С0(6б) 

Овој мошне фреквентен СО во германскиот јазик нуди СИ 
како ПЕ на македонските формации. 

тип: iiрасчорба; ПО: N1+N2 
банана коцки 
ванила iilopiiiuцu (ХиВ бр. 3, 2004) 
дроб-сарма 

'iриз алва (ХиВ бр. 44, 2008) 
'iулаш чорба 
железобеШон 
желе колачи (ХиВ бр. 4, 2004) 
клинчорба 

кокос-коцки (ХиВ бр. б, 2004) 
комuир 'iулаш 

локум-шеќер 
манго крем 

мока коцки (ХиВ бр. б, 2004) 
мока Шopiiia (ХиВ бр. 47, 2008) 
нуzаШ коцки 

uица леuче 

uорШокал коцки (ХиВ бр. 3, 2004) 
uрасчорба 

со да-вода 
Шруфел бомба (ХиВ бр. 5, 2004) 
урма коцки (ХиВ бр. 1 О, 2005) 

Bananenecken/Bananen-Ecken 
Vanilletortchen 
Darmzotten-Gericht 
Grie.JЗ-Halva /Griefthalva 
Gulaschsuppe 
Eisenbeton 
Geleepldtzchen/Gelee-Pldtzchen 
Nagelsuppe (метафора) 
Kokosecken 
Karto.ffelgulasch 
ТЙrkischer Honig 
Mangocreme 
Mokkaecken 
Mokkatorte 
Nougatecken 
Pizzabrot 
Orangenecken 1 Orangen-Ecken 
Porreeeintopf, Porreesuppe 
Soda-Wasser 
TrЙ.ffelbombe 

Dattelecken 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (8)- локален: 

ПО за СО(8) 

тип: кино-iiре.миера; ПО: N1+N2 
аерозаzадување Luftverschmutzung 
zороцвеШЛороцвеќе Adonis vemalis 
жар-iiШица Paradiesvogel 
забобол Zahnschmerz(en) 
кино-iiремиера Kinopremiere 
киноiiреШсШава Kinovorstellung 
очибол Augenschmerz(en) 
срцебол Herzschmerz(en) 
Шавче-zравче Bohneneintopf 
Шаан-алва Halwa 
шам-кајсија Damaskpfirsich (Marille) 
шам-куШија Damaskschachtel 
шам-шалвари Damaskplumphose 

КосШобол (ДМ, 65) = Gicht (DM, 165) е единствената СИ 

формирана со -бол како втор КЧ што не се пренесува со СИ во 

германскиот јазик, сп. ПЕ на забобол, очибол, срцебол. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (9)- темпорален: 

ПО за СО(9а) 

тип: ручек-време; ПО: N 1+N2 
ручек време 

ужина време 

вечера време 

жеШва време 

iieiilлu време 

Mittagszeit 
Nachmittagszeit (bei der ein 
Nachmittagssnack eingenommen wird) 
Abendbrotzeit 
Erntezeit 
in aller Herrgotts.friihe 
(mit dem Hahnenschrei) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (10)- материјален: 
Материјалниот СО е еден од најактивните 30 во германскиот 

јазик. ПЕ на малубројните македонски примери се истовидни. 

ПО за СО (lOa) 

тип: авiiiолак; ПО: N1+N2 
авШолак 

чардакбоја 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (11)- каузален: 
ПЕ на малубројните македонски примери се истовидни. 

ПО за CO(ll) 

тип: шок-бо.мба; ПО: N1+N2 
шок-бо.м.ба 

шок-соба (=интензивна нега) 

Schockbombe 
Intensiv(pjlege)station 
(единш{а на инiliензивно лечење 
(ЕИЛ), Intensive care unit (ICU)) 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (12)- посесивен: 
Посесивниот СО е еден од најактивните 30 во германскиот 

јазик. ПЕ на малубројните македонски примери се истовидни. 

ПО за СО(12) 

тип: бpoдocoiiciiiвeнuк; ПО: N1+N2 
бpoдocoiiciliвeнuк 
зе.м.јоiiоседник 
шелеко.м.-ко.м.iiании 

Schifftbesitzer 
Grundbesitzer 
Telekom-Kompanien 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (13)- инструментален: 
Македонските СИ формирани според инструменталниот СО 

(13) се калки според германски СИ, така што со преводот се врши 
реконструкција на првобитните германски СИ. 

ПО за СО (13а) 

тип: винiiiјакна; ПО: N1+N2 
виндјакна 
'iас-.м.аска 

ПО за СО (13б) 

Winc:ijacke 
Gasmaske 

Пароброд е калка според германска СИ Dampfschiff. 

тип: iiароброд; ПО: N1+N2 
iiароброд Dampf5chUТ/l)ampfer 
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СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (14)- финален: 
Македонските СИ формирани според финалниот СО (14) се 

калки според германски СИ или од турско потекло, така што ПЕ се 

СИ во германскиот јазик. 

ilayc-ilailup (РМЈ)/ ilayc-xapШuja 
сilомен-дом 

сuомен-uарк 

сuомен-ilло ча 

ШуШунќесе 

чајlиеќер 

Pauspapier 
Gedenkstiitte 
Gedenkpark 
Gedenktajel 
Tabakbeutel 
Wiirfelzucker 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (15)- аугментативен: 
Кај СО (15) се врши мелиорација на N2. преку N 1' 

Македонските аугментативно-мелиоративни СИ се предаваат 

во германскиот јазик со транслитерација, бидејќи станува збор за 30 
кој е подеднакво застапен во двата јазика. Аугментативните еле­

менти се од туѓо потекло (кулШ-, хиШ-, cyuep-, Шоu- и др.) и имаат 

универзален статус. 

ПО на СО(15) 

Мелиоративен универзален тип: 

тип: xuiii-cepuja; ПО: ,Hit-/Кult-fl'op-/Super-N2 
кулШ-uејачка Kultsdngerin 
хиШ-серија Hitserie 
xuiu.-ilapaдa Hitparade 
суuер-жена Superjrau 
Шоu-модел Topmodel/ 

2.2. ПО на македонски A+N 

2.2.1. ПО на македонски ендоцентрични A+N 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- атрибутивен: 
Според Рамелмајер словенскиот ендоцентричен зборообразу­

вачки тип A+N е нов "зборообразувачки образец, т.н. формално 

калкиран [германски] зборообразувачки тип" (Rammelmeyer 1975, 39), 

бидејќи за словенските јазици е својствен само егзоцентричниот тип 

A+N. Навистина има голем степен на формално совпаѓање на 

германски ПЕ со македонски СИ од типот A+N. 
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тип: дивокоза; ПО: N1+N2 
веле.мајсШор 185 

велеilредавсШво 
велеслало.м 

велико.маченик 

високо2радба1116 

висора.мнина 

дивојарец 
дивокоза 
зло дело 
зло yzl.oiiipeбa 
.мало'iраiанин 

.маШ-кар.мин (У&З бр. 26, јули 2010, 28; < matt 
(англ. 1 герм.); кармин мат-боја) 

Grojlmeister 
Hochverrat 
Riesenslalom 
Grojlmiirtyrer 
Hochbau 
Hochebene 
Wildbock 
Wildziege 
Йbeltat 
Missbrauch 
Kleinbiirger 
Mattlippenstift ( < 
( cremig)-matter 
Lippentift) 
Niedrigbau 
Neubau 

ниско'iрадба 
ново'iрадба 
ра.мноШежа (ЛС, 75) 
Шуiорабоi:Uничка 

Gleichgewicht (LS, 90) 
Fremdarbeiterin 

Интересна е констатацијата дека одредени македонски текс­
туални формации од A+N не можат да се пренесат со СИ во герман­
скиот јазик: злодоба - schlechte Zeit (*Ubelzeit), доброжелба - guter 
Wunsch (*Gutwunsch), брзо.мисла - schneller Gedanke (*Schnellgedanke) 
(КЧ; tКубеш 1992, 33), фиШ-Шело (У&З бр. 26, јули 2010, 16; 
,извежбано тело')- fitter 1 durchtrainierter Korper (*Fit-Kбrper). Називите 
за празници се лексикализирани СИ во двата јазика, сп.: 

тип: Нванден; ПО: N1+N2 
Иванден 
Илинден 
Вели'iден 
ВеливШорник 

Велиilонеделник 
ВелиilеШок 
ВеличеШврШок 
Велјанедела 
ВелјасабоШа 

и.менден 
роденден 
Сuасовден (ВМ, 56) 

Johannistag, Johannisfest 
Eliastag 
Osterfest 1 Ostern 
Osterdienstag ( orthodox) 
Ostermontag 
Karfreitag 
Griindonnerstag 
Ostersonntag 
Ostersonnabend 1 Karsamstag 
Namenstag 
Geburtstag 
Spasov-Fest (VM, 148) 
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тип: великобуiарин; ПО: N1+N2 
великобуiарин 

велик:осрбин 

.младоШурчин 

Groflbulgare 
Groflserbe 
Jungtiirke 

тип: кри.м- (криминалистички); ПО: Kriminai+N2 
к:ри.м-Шехник:а Кriminaltechnik 

к:ри.м-Шехничар Kriminaltechniker !Kriminalbeamte 
к:ри.м-ilолиција Кriminalpolizei (скратено: Кripo; 

по аналогија: Kripochef 1 Kripochefin) 

тип: кри.ми- (криминален); ПО: Krimi+N2 
к:ри.ми-дра.ма Кrimi-Drama 

к:ри.ми-к:о.медија Кrimi-Komodie 

к:ри.ми-ро.ман 

к:ри.ми-еле.менШи 

к:ри.ми-ефекШи 

Кrimi-Roman 

Krimi-Elemente 
Кrimi-Effekte 

2.2.2. ПО на македонски егзоцентрични A+N 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
За егзоцентричните А+N-формации што реферираат на лице, 

нема генерален ПО. 

дебело.месо 
жолШоносе 

чuiioнoce 

Fettklofl, Fettwanst 
Rotznase 
der /die Hochniisige 

Егзоцентрични А+N-формации од типот долiок:ос најчесто 

имаат изоморфни ПЕ во германскиот јазик. 

iолобрад 

долiо.мусШаќ 
долiок:ос 

долiоноi 

долiорак: 

долiоушк:о 
жолШоок: 

к:ривонос 

.модроок: 
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GrЙnschnabel 

Langschniiuzer 
Langhaar 
Langbein 
Langarm 
Langohr 
Gelbauge 
Schiefnase 
Вlauauge 
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Веројатно поради апелативниот карактер на Белдедо (ВМ 48), 
но можеби и поради несоодветниот буквален ПЕ * WeijJgrojJvater 1 
GraugrojJvater е преземена оваа СИ во оригинал во германскиот пре­
вод, сп. Bel Dedo (VM 145). 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- животно 
ПЕ се дадени буквално со цел да се пренесе мотивација на 

македонската формација. Во заграда се посочените референти. 

белобоска 
белоzlерка 
белоушка 
дол2оклунец 
кусооuавче (зајаче) 
ранозорец 

синошијка 

црвеноuерка 

црвеношијка 

Weifteuter (Kuh) 
WeijJ.flosse (Fisch) 
WeijJkragen (Schlange) 
Langschnabel (Storch) 
Kurzschwdnzchen (Hdschen) 
FrЙhauftteher (Hahn) 
Вlaukehlchen (Vogel) 
Rotjlosse (ПЕ Rotauge) 
Rotkehlchen (Vogel) 

Во стручен текст се препорачува употребата на латински назив. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 

дебелокорка "Hartschale" (W asser-, 
Honigmelone) 

бла2осемка 
црнокласица 

"SЙjJkern" (Aprikosensorte- stiB) 
"Schwarzdhre" (Weizensorte mit 
dunk\en Ahren) 

Интересен е ПЕ на македонската именска фраза (NP) Шелесен 
ум (ДМ, 63) со Korper-Geist (DM, 163). Германската СИ (Korper-Geist) 
не може да се разбере без контекстуалните информации. 

2. 3. ПО на македонски V Imp.+N и V Imp.+ V Imp. 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 
Кај македонски V Imp+N, коишто посочуваат персонални 

референти, доаѓаат предвид три ПО: 

тип: дерикожа; ПО: цериват, синтаксичка СИ 
дерикожа Halsabschneider (буквало: 

Hautabzieher/117 
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ilаликуќа!uалисла.ма 

ilусШикуќа/расиilикуќа 

тип: клукајдрвец; ПО: СИ 

лаuникандило 

клукајдрвец 

лаuнијаре 

сечиќесе 

ilлaruuдer{a 

pacчeiluycШa 

тип: завариiiiенџере; ПО: симплекс 

завариШенџере 

Brandstifter 
Verschwender, Vergeuder, 
Verschleuderer 

Fresssack, Viel.frajJ 
Buntspecht 
Fresssack, Viel.frajJ 
Beutelschneider, Langfinger 
Kinderschreck 
GrojJmaul 

Schlampe (Frau, die die 
Topfe anbrennen Hisst) 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- животно 

Морфолошката форма не може да се имитира во германскиот 

јазик. ПЕ е латински назив. 

Шресиоuашка, Шресоilашка (птица) Motacil/a alba (Vogel) 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (3)- растение 

вpШuiloil Kamille, Giinsebliimchen 

Кај македонски V Imp.+ V Imp. доаѓаат предвид следниве ПО: 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (1)- лице 

јавнибодни188 

uаднисШани 

скиниврзи 

Шрчилажи 

фаШиuушШи 

Lu.ftikus, Windbeutel 
Stehaufmiinnchen 
Lu.ftikus, Windbeutel 
Lugenmaul 
Lu.ftikus, Windbeutel 

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КЛАСА (2)- кулинарски специјалитети 

лаuниzолШни 

Шури.мешај, Шурај.мешај 

Шypuileчu 
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Schnel/gericht (Gericht, das sich 
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Pita, die sich schnell zubereiten liisst. 
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2.4. ПО на македонски P+N 

Повеќето македонски формации од овој 30 располагаат со 
идентични ПЕ, т.е. со СИ и во германскиот. 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (1)- локален: 

тип: доiрадба; ПО: СИ 
доzрадба 
.меiукаШ 

над'iрадба 
iipeд'ipaдue 
iipeiiiciiipaжa 

iioд'iopje 
iioд'ipyiia 
uодножје 
среШсело 

Anbau 
Zwischenetage 
Oberbau 
Vorstadt 
Vorwache 
ат Fufte des Gebirges 
Untergruppe 
ат Fufte des Berges 
Dorfzentrum 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (2)- темпорален: 

iipeд'ioвop 
iiредјадење 
iipeдuciiiopuja 
upeдuciiipaza 
uредуслов 
iiри.мрак 

Vorwort 
Vorspeise 
Vorgeschichte 
Voruntersuchung 
Vorausetzung 
Diimmerung 

СЕМАНТИЧКИ ОБРАЗЕЦ (3)- ориентациски 
Поради преносното значење на СИ од овој тип, тешко може 

да се сведат под генерални ПО. 

uредзнак (ДМ, 95) 
uризвук 

iipu.мeca 

iipuceciiipa 
uрибраШ 
uри.мајка 
соzоворник 

cozpaiaнuн 

coiiaiiiнuк 

соселанец 

со ученик 

сорабоШник 

Vorzeichen (DM, 197) 
Beiklang 
Beimischung 
Halbschwester 
Halbbruder 
Stiefmutter 
Gesprdchspartner 
MithЙrger 

Mitreisender 
Dorfmitbewohner 
MitschШer 
Mitarbeiter 
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ilоШilреШседаШел 

ilоШсекреШар 

Vizevorsitzender 
Vizesekretiir 

2.5. ПО на македонски Pron.+N 

ПО на македонските Pron.+N се изоморфни со германските. 

СИ со само- или авШо- како прв КЧ се пренесуваат на германски со 

Selbst-, поретко со Eigen-. 

тип: самоодбрана, ПО: калка Pron.+N 
самоанализа Selbstanalyse 

самовласШ Eigenmacht 

самоilомош Selbsthilfe 

самоиницијаШива Selbstinitiative 

самоконШрола Selbstkontrolle 

самоодржување (ЛС, 90) Selbsterhaltung (LS, 95) 

самосвесШ Selbstbewusstsein 

самохиuноза Selbsthypnose 

2.6. ПО на македонски синтетички СИ 

ПЕ на македонските синтетички СИ се исто така синтетички 

СИ во германскиот јазик. 

(N+-o-+ V) -ец, -ич(«а), -ни(«)ч«а, -iiieл, -ча 
тип: бакрорезец, ПО: синтетичка СИ 

бакрорезец 

басноilисец 

бо'iородица 

Мала Бо'iородица (ВМ, 57) 
браколомни(к) чка 

воздухоi"iловец 

војсководец (ДМ, 90); (ЛС, 74) 
женомразец 

музикозналец 

рабоzuодавач(ка) 

риболовец 

чудоШворец 
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Kupferstecher 
Fabeldichter 
die Gottgebdrende (Mutter Gottes) 
kleines Muttergottes-Fest (VM, 149) 
Ehebrecher(in) 
Luftschiffer, Flieger 
Heerfiihrer (DM, 192 ), (LS, 88) 
Frauenhasser 
Musikkenner, Musikkundiger 
Arbeitgeber(in) 
Fischfanger 
Wundertater 
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(V +-o-+N) -ец,- ни(к)чка, -ча 
Овие формации се егзоцентрично-метафорични, така што 

има потреба од прекодифицирање на букавниот ПЕ. Кај некои 

формации најпрвин ќе дадеме буквален превод со цел да обрнеме 
внимание на мотивацијата на македонските формации. ПО се 

синтетички СИ, деривации, поретко СИ или симплекси. 

тип: бричобрадец, ПО: синтетичка СИ/деривација 
бричобрадец буквално Bartrasierer (Barbier) 
врШоверец Treuebriichiger 
врШо чо раuица!врШо кал чиница Schlampe 
расиuокуќни(к)чка Verschwenderin, Vergeuderin 
берокуќни(к)ца emsige, jleiftige Biene (fig. 

и'iраорец 

крадокоњец 
чешо'iлавец 

fiir Mensch) 
Volkstiinzer 
Pferdedieb 
(der sich den Kopfkratzt) 
Faulenzer, Faulpelz 

(А +-о-+V)-ец, -iiieл, -ник, -ка И (Pron. +-о-1-е-+ V)-ец, -iiieл,- ни(к)чка, -ка 
тип: арноiiiворец, ПО: синтетичка СИ/деривација 
арноШворец/доброШворец! Wohltiiter 
доброчинител 

брзоuисец Schnellschreiber 
зломисленик 

красноuисец 

ранобудец,ранобудник 
l{рно'iледец 

Йbelgesinnter 
Schдnschreiber 

Friihaufsteher 
Schwarzseher 

брзоодеl{ 

дволичник 
самољ убеl{!себељ убец 

самољ уuка/себељ уuка 
самофалец/самофалка 

Schnellgiinger 
(zwei-Gesichter-habender) Heuchler 
(Selbstliebender) 

самоучка 

саможивец/саможивник 

сШароседелец (ЛС, 52) 

(А+-о-+N)-ец, -ник, -ка, -(н)ица 

дебелокожец 

дол'iоклунец 

злокуќник 

Narzisst 
(Selbstriihmender) Prahlhans, 
Angeber 
(Selbstlehrender) Autodidakt(in) 
(AIIeinlebender) Eigenbrot/er 
Alteingesessener (ЛС, 61) 

Dickhiiuter 
Langschnabel (Storch) 
Verschwender, Verschleuderer 
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.мноiубожец 

.мноiуженец 

Polytheist 
Polygamist 

.мноiукаiiiница 

(сп. Vielweiberei = Polygamie) 
Hochhaus 

2.7. ПО на македонски СИ со глаголски дел како втор КЧ 

Додека македонските СИ со глаголски дел како втор член распо­

лагаат со редуцирана морфолошка форма, односно со нулти суфикс 

(е), на пр., доброiiiворе, германските: 

ПО се синтетички СИ, т.е. суфиксации во кои морфолошкиот 

индикатор за референцијалната класа е експлициран (Wohltdter). 
ПО се чисти СИ со втор КЧ deverbativum. 

1. [N+-o -V(глаголска ба:~а)]N 

~ лице: 

тип: доброiiiвор, ПО: синтетичка СИ/деривација 
доброiiiвор Wohltdter 
кожодер Hautabzieher, Halsabschneider 
лице.мер Heuchler 

(пpвoбитнo:Gesichterschneider)189 

родољуб sein Geschlecht Liebender 

Личните имиња; тип: Родољуб 
Личните имиња Верољуб, Мирољуб, Родољуб и Славољуб се 

мотивирани како и синтетичките СИ, сп.: 

344 

Верољуб ,оној што ја љуби верата' (буквално герм.: der, den 
Glauben liebt; Glaubenliebender, Glaubensverehrer), 
Мирољуб ,оној што го љуби мирот' (буквално герм.: der, den 
Frieden liebt; Friedliebender, Frieden(s)verehrer), 
Мирослав ,оној што го слави мирот' (буквално герм.: der, den 
Frieden riihmt; Frieden(s)riihmender), 
Родољуб ,оној што го љуби родот' (буквално герм.: der, das 
Geschlecht /das Volk liebt; Patriot), 
Славољуб ,оној што ја љуби славата' (буквално герм.: der, den 
Ruhm liebt; Ruhmliebender); 



КонШрасШивни uроучувања - СИ во zерманскиоШ и во .македонскиот јазик 

~ животно: 

тип: дрвојад, ПО: синтетичка СИ (NI+Vдериввција(-еr)) 
дрвојад Holzfresser 
крволок Вlutsauger 
.месојад Fleischfresser 
.мравојад Ameisenfresser 
.мршојад Aasfresser 
Шревојад Grasfresser 

~ растение: 
вeiiipozaн 

uсо.мор 

сончоzлед 

Erumgium campestre 
Periploca graeca 
(буквално: Blume, 
die in die Sonne schaut) Sonnenblume 

~ направа: 

веШроказ 

водовод 
водо.мер 
водоскок 
zасовод 
zро.мобран 

зе.мјо.мер 

uадобран 
ciiipyjo.мep 

Шоuло.мер 

~ производ: 
иконоuис 

uкoнociiiac 

облакодер 
paкouuc 

~ место: 
ка.меноло.м 

рудокоu 

~ време и вршење на дејство: 
zроздобер 
зе.мјоШрес 

Windzeiger, Wetterfahne 
Wasserleitung 
Wassermesser 
Springbrunnen 
Gas/eitung 
Вlitzableiter 

Feldmesser, Erdmesser, Geometer 
Fallschirm 
Strommesser 
Warmemesser, (,, Warmometer") 
(Thermometer) 

Ikonenmalerei, Ikonographie, 
Ikonologie 
Ikonostas 
Wolkenkratzer 
Handschrift 

Steinbruch 
Bergbau 

Weinlese 
Erdbeben 
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лисШокаU/лисШоiiад Bldtterfall, Zeit des Вldtterfallens 
- Herbstzeit 

~ делови од човечкиот организам: 

крвошок Вlutkreislauf 

храноiiровод Speiserohre 

~ спортски натпревар: 

рако.меШ 

4. [Pron.+-o-+ Vсглаголска база)]N 

са.моук 

сешШојад 

са.мовар 

5. [А+-о-+ V(глаголска ба:ш)]N 

Wohltdter 

Handball 

Autodidakt 
Alles.fresser 
Samowar 

~ лице: 

доброШвор 

живодер Hautabzieher (буквално: ,Person, die jmdm. bei 
lebendigem Leibe die Haut abzieht; -, die jmdm.das Fell 
tiber die Ohren zieht'), Schinder 

брзо од 

~ направа: 

двосед 
едносед 
Шросед 

Schnellgdnger 

~ апстрактни поими: 

бла'iослов 
брзоiiис 

кpacнoiiuc 

iipaвoi"iuc 
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Zweisitzer (Couch) 
Einsitzer 
Dreisitzer (Couch) 

Segen, Lobpreisung 
Schnellschrifi, Tachygraphie 
Schonschrifi, Kalligraphie 
Rechtschreibung 



VГЛАВА 

ЗАКЛУЧОК И ИЗГЛЕДИ 

ЗА ПОНАТАМОШНИ ИСТРАЖУВАЊА 

Поаѓајќи од лексикалистичкиот пристап во теоријата за 

зборообразувањето. според кој зборовите се генерираат исклучиво 

во рамките на лексиконот, т.е. без посредство на синтаксата, се 

обидовме врз основа на теориските поставки на познатиот гер­
мански лингвист од областа на зборообразувањето, Волфганг Моч, 

да ги откриеме сличностите и разликите на зборообразувачките 

обрасци на СИ во германскиот и во македонскиот јазик. Зборообра­
зувачките обрасци се состојат од фонолошко-морфонолошка 

форма, реализирана преку зборообразувачки модели и семантички 

обрасци, претставени во нашиов труд со предикатско-аргументски 

структури. 

Во фокусот на истражувањето беа СИ од германскиот и од 

македонскиот јазик, два јазика чиишто зборообразувачки системи се 
разликуваат од повеќе аспекти. Германскиот јазик се смета за еден 
од лексичко побогатите јазици, за што значително придонесува и 
пропорционално високата застапеност на СИ во германскиот лекси­

кон. Голем потенцијал на германски СИ претставува истовремено 

јазичноиманентен фундамент за креирање нови СИ, аналогно на 

веќе постојните зборообразувачки модели. Германскиот зборообра­
зувачки систем е во состојба да го мултиплицира лексичкиот фонд, 

без учество на туѓи зборообразувачки обрасци. Потенцијалната . . 
самостоЈност во тоЈ поглед не може да се протолкува како имуниза-

ција од надворешни влијанија, но придонесува за нејзина значително 
намалување. Македонскиот јазик, од друга страна, обусловен од 

етимолошките детерминанти, кои го лоцираат во семејството на 

словенските јазици, како и од географски, според чии критериуми се 

вбројува во балканските јазици, располага со ограничен број 
сложени формации, кои би можеле да послужат како атрактивни 30 
за создавање нови, современи СИ под кои денес се подразбираат 

компримирани и по можност семантичко транспарентни формации. 
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Релативно слабиот потенцијал за создавање нови јазичноиманентни 

лексички структури кај македонските СИ не се должи само на 

ниската застапеност во македонскиот лексикон, бидејќи, по правила, 

потенцијалната продуктивност на одреден зборообразувачки тип во 

лексиконот уследува со потенцијална активност во однос на аналог­
ни нови образувања, ниту, пак, на зборообразувачките модели со кои 

располага македонската СИ, бидејќи, како што покажавме, таа 

располага со ист број лексикализирани зборообразувачки модели 

како и германската СИ (N+N, A+N, V+N, P+N, Pron.+N), туку се должи 
на фонолошко-морфолошките рестрикции и малиот број семантич­

ки обрасци, кои de facto се реализирани со македонските чисти СИ. 
Морфолошките рестрикции на македонските СИ се фонолошки 
обусловени од специфичниот акцентски систем на македонскиот 

јазик. Повеќе од двочлени лексички состави не се компатибилни со 

третосложниот акцент во македонскиот јазик, кој предвидува начел­

но исти акцентски правила за прости и СЗ. За да се избегнат прозо­

диските спреги, во македонскиот јазик, според нашиот корпус, се 

формираат текстуални СИ според моделот N+N, кој е и најактивен, 
со цртичка, а во поново време и со спациум ( бајuас ouepaцuja ), под 
услов да не се работи за веќе од поодамна прифатениот семантички 
тип со збороинтерно пополнување на аргументско место (заболек:ар, 
.мeiliaлocilipyzap, .млек:оuроизводиiliел, uравос.мук:алк:а и др.), како и 

типични формации со одреден прв КЧ, како на пр.: aвilio-, радио, 
к:ино-, аеро-. Интерпункцискиот знак цртичка, како и спациумот ги 

демаркираат КЧ и со тоа го деактивираат третосложното акценти­

рање, отворајќи го истовремено патот и за повеќесложен прв КЧ 

( библиоШек:а-.медијаШек:а, uрофесионалец-uејач), кој е инаку ограни­
чен во комбинација со фугата на максимално три слога кај македон­
ските лексиконски СИ (Шуiliуноберач, uресiliолонаследник:, војск:ово­
дец, арноiliворец). Кај германските СИ не се познати фонолошко­
морфолошки рестрикции од ваков карактер. Со оглед на тоа што 

двата КЧ не се подведуваат под еден единствен акцент, туку под 

главен и спореден кај детерминативните СИ и под два главни 

акцента кај координативните СИ, комплексноста на германските СИ 
може да достигне дури и до шест члена (Eiskunstlauf-Weltmeisterschaft). 
Рестрикции во однос на комплексноста на германските СИ има само 
од прагматски причини. Предолгите лексички состави го оптовару­

ваат човечкиот фактор и ја промашуваат првобитната цел за кон­

дензација на содржината. Со можноста за формирање повеќечлени 
германски СИ е тесно поврзана појавата на т.н. фразни СИ, кои 

претставуваат модерен зборообразувачки модел во германскиот 

јазик. Во таквите состави се конкатенираат, како прв КЧ на СИ, 
цели фразни структури (Hiinsel-und-Gretel-Effekt, die-Welt-ist-schlecht-
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Вlick tDWB 4, 1991, 48). Овој нелексикализиран состав на СИ во 
германскиот јазик не е застапен во македонскиот јазик. Што се 
однесува до фонолошко-морфолошките специфики кај другите 
зборообразувачки модели, треба да се истакне дека егзоцентричните 
А+N-формации имаат потенцијално редуциран втор КЧ (злаШоусШ, 
дол2ок:ос), а V+N и V+V-формациите располагаат исклучиво со 
императивна форма на глаголот. Овие морфолошки специфики 
повлекуваат и семантички последици, кои играат ва)Кна улога во 

врска со потенцијата за формирање нови СИ во македонскиот јазик. 
Егзоцентричноста како зборообразувачка појава ги ограничува 
образувањата на стилски обоените текстови, така што не МО)Ке да се 
очекуваат нови формации од овој тип во стилски неутрални 
текстови, како на пр. во новинарството, стручни публикации, туку 
исклучиво во индивидуалните творби на писателите. Додека егзо­
центричниот карактер на македонските V+N-формации ја предод­
редува потенцијалната креативност на македонскиот јазик, во 
германскиот јазик со истиот модел се формираат исклучиво ендо­
центрични образувања, кои и врз основа на својата семантичка 
разновидност (вкупно 8 СО) постојано го збогатуваат германскиот 
лексикон. Македонските V+N-формации се семантички блиски со 
германските реченични споенки (Zusammenriickungen), кои исто така 
располагаат со императив во својот морфолошки состав. Пре­
останатите зборообразувачки модели, P+N и Pron.+N, не подле)Кат на 
фонолошко-морфолошки рестрикции и потенцијално би мо)Келе да 
придонесат во збогатувањето на македонската лексика. Шансите се 
големи кај формациите со заменка, особено кај оние со само- и себе-, 
додека моделот P+N е речиси исцрпен во македонскиот лексикон. 

Семантичко-синтаксичката анализа на СИ во германскиот и 
во македонскиот јазик, кај чистите СИ, резултира со разлика во 
однос на фреквенцијата на формации со збороинтерно пополнување 
на аргументски места и на оние со екстерна предикација, т.е. оние за 
чија интерпретација ни се потребни СО. Македонските СИ беле)КаТ 
прилично голем број СИ со тема како прв КЧ ( бродо2радилишШе, 
браiuоубиец, риболовец), додека германските СИ располагаат со 
едниот и со другиот семантички тип. Македонскиот зборообразу­
вачки систем речиси и не располага со СИ со надворешна предика­
ција, т.е. со формации со имплицитна релација, која ја претставивме 
со СО. Речиси целиот лексички потенцијал од моделот N+N со 
надворешна предикација се калки од турскиот или од англискиот, 
односно од германскиот јазик. Исклучок во македонскиот јазик во 
тој поглед претставуваат т.н. експликативни СИ. Се работи за 
специфичен зборообразувачки модел во рамките на N+N, кој не е 
својствен за германскиот јазик. Овој модел се здобива со се поголема 
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популарност во македонскиот јазик. Интересен е овој зборообра­

зувачки модел подеднакво и од морфолошки и од семантички 

аспект. Од морфолошки аспект, тој се издвојува од другите ком­

бинации врз основа на збороинтерна членска морфема, т. е. кај 

првиот КЧ, како и врз бележењето на множинската морфема кај 

двата СИ, сп. жeнaiiia-.мuнuciliep, коле2и-лин2висiliи. Од семантички 

аспект, овој тип се издвојува од другите македонски СИ врз основа 

на потенцијалната прогресивна секвенција. Глава (head) на детер­
минативните експликативни СИ е првиот наспрема вториот КЧ. 

Токму поради отсуството на јазичноиманентен потенцијал за 

формирање чисти N+N-формации, македонскиот јазик се повеќе 

посегнува по компримираните N+N-формации од западноевропските 

јазици, првенствено од англискиот и од германскиот јазик, прифа­

ќајќи ги притоа во вид на калки само семантички транспарентните 

СО, како на пр.: бајаас oaepat{uja, ВИП-соба, дизел-.моШор, евро­
а.мбасадор, киносала, кoнцepili-.мajciliop, кли.ма-уред, НАТО-војник, 
uayc-xapШuja, Гtрес-конференција, радиое.мисија, peндleн-auapaili, 
џез-.музичар, сахер tuoptua, феШа сирење, tuен2ен-виза и др. 

Поголемиот дел реализирани СО кај германските СИ (вкупно 15) не 
можат да се експлицираат на ниво на СИ во македонскиот јазик. 

Таквите СО се реализираат на синтаксичко ниво во македонскиот 

јазик. Македонскиот јазик, како и другите словенски јазици, распо­
лага со развиена парадигма на релативни придавки, кои му овозмо­

жуваат да ги експлицира истите СО, реализирани во германскиот 

јазик со сложени лексички структури, преку фразни структури. 

Како квантитативен пандан на ризницата чисти СИ во гер­
манскиот јазик, може да И се сопостави побогата парадигма на син­

тетички СИ во македонскиот јазик, како и во другите словенски 
јазици. Синтетичките СИ во приведеново испитување ги делимити­

равме од чистите СИ поради различната структурна поставеност. 

Овој зборообразувачки тип располага со поголем број зборообразу­
вачки модели отколку соодветниот тип во германскиот јазик. Пора­

ди потенцијалната егзоцентричност на македонските синтетички 
СИ, овој тип, сепак, не може да се смета за вистински конкурент на 
чистата СИ во германскиот јазик, која, поради слабо застапената 

егзоцентричност (само кај еден помал дел А+N-формации), секогаш 

ќе има поголеми шанси за збогатување на својот лексички потен­
цијал. 

Македонскиот зборообразувачки систем располага со калки­

раниот модел [N+Vсглаголска ба3а]њ кој отстапува ОД другите чисти си 
поради потенцијалниот редуциран втор КЧ, како и поради потенци­
јалната егзоцентричност (бродоло.м, водоскок, 2роздобер, риболов). 
Овој модел се реактивира исклучиво во македонската литература од 
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нашите постари писатели. Неговата зборообразувачка активност не 
е забележана надвор од литерарниот домен. 

Актуелната ситуација во зборообразувачкиот систем на маке­
донскиот јазик рефлектира две тенденции: 

Додека мајсторите на пишаниот збор, нашите писатели од 
постарата генерација (на пр. Гане Тодоровски), во своите прозни и 
лирски творби се потпираат врз архаична македонска лексика, т.е. ги 
оживуваат типично македонските зборообразувачки типови, кои се 
егзоцентрични, следствено стилски обележани, експлицирани преку 
синтетички СИ, СИ со редуциран глаголски втор КЧ и егзоцен­
тричниот модел на A+N, оддавајќи И на тој начин заслужена почит, 
во мас-медиумите се преферираат лексички комплексни творби, 
односно 30 создадени според правилата на туѓи зборообразувачки 
системи, кои досега апстинирале во македонскиот зборообразувачки 
систем. Иновативните СИ-калки се претпочитаат во жанрови, од­
носно видови текстови каде што превладува меѓународниот (умет­
нички) јазичен код: музиката, модата, кулинарството, гастроно­
мијата, спортот, информатичките и комуникациските технологии 
(ИКТ) и др. 

Процесот на калкирање македонски N+N-формации, според 
западноевропските престижни јазици (пред се англискиот и герман­
скиот), за оние СО што досега не биле реализирани во македонскиот 
јазик на ниво на СИ, полека но сигурно чекори кон освојување нови 
30 што внесуваат синтетичко-композициска димензија во македон­
скиот зборообразувачки систем. Калкирањето како лингвистички 
процес за збогатување на речникот на еден јазик е само периферно 
опфатен во рамките на нашиот труд, со оглед на примарната цел за 
анализа на јазичноиманентните СИ во двата јазика. Интересна би 
било, врз основа на поголем фонд ексцерпиран материјал, да се 
испитаат ad hoc создадените зборови во македонскиот јазик и да се 
види во колкава мера е застапено туѓото влијание врз македонската 
лексика. За таа цел неопходно ќе биде претходно испитување на 
француските СИ наспрема македонските. Со еден таков труд би се 
трасирал патот за пошироки испитувања на македонската лексика 

наспрема трите најголеми европски јазици. 
Се надеваме дека, врз основа на современата теориска рамка 

на нашето испитување, бевме во состојба да дадеме своевиден при­
донес во однос на границите и можностите за активирање на герман­

ските и на македонските СИ. Резултатите од испитувањето можат да 
бидат од теориски интерес, со оглед на напреднатата наука на зборо­
образувањето во германскиот јазик, која ги следи најновите трен­
дови во зборообразувањето и зазема едно од светски водечките 
места. Примена на истражувачките резултати, исто така, може да се 
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очекува и на практичен план во наставата по германски јазик како 

странски јазик, како и во преведувачко-толкувачката дејност. 

352 



БИБЛИОГРАФИЈА 

Библиографијата е класифицирана на единици на латиница и на 
кирилица. Секоја од овие библиографии е супкласифицирана на 
следниве поднаслови: 

~ Извори на ексцерптите 
~ Белетристика (проза и лирика) 
~ Списанија 

~ Печат 

~ Превод 
~ Речници 

~ Научна литература 

1. ЕДИНИЦИ НА ЛАТИНИЦА 

1.1. Извори на ексцерптите: 

1.1.1. Белетристика: 

Frisch, Мах (1964): Mein Name sei Gantenbein.- Frankfurt а. М.: Suhrkamp. 
Grass, Giinther (1974): Aus dem Tagebuch einer Schnecke. - Reinbeck bei 

Hamburg (=rororo 1751 ). 
Неѕѕе, Hermann (1974): Der Steppenwolf- Frankfurt а. М.: Suhrkamp. 
Mayer Verena, Koberg, Roland (2006): Eljriede Jelinek- Ein Portriit. - Wien: 

Donauland Kremayr & Scheriau. 
Wohmann, Gabriele ( 1982): Jetzt und nie. - Darmstadt. (=Sammlung 
Luchterhand 385) 

1.1.2. Списанија: 

Die politische Meinung, 45. Jahrgang. Zum 125. Geburtstag von Konrad 
Adenauer. Heft 373, Dezember 2000: 

Adenauer, Konrad (2000): Mein GrojJvater. 89-92. (=КА) 
Bergsdorf, Wolfgang (2000): Die politische Sprache Konrad 
Adenauers. 96-11 О. (=WB) 
Hansen, Niels (2000): Moral als Staatsrdson. 25-38. (=NH) 
Potering, Hans-Gert (2000): .. Europa muss geschaffen werden ". 11-20. 
(=H-GP) 
Roegele, Otto (2000): Adenauer und das Christentum. 79-88. (=OR) 

353 



Силвана Си.моска 

Stoltenberg, Gerhard (2000): Konrad Adenauer und die soziale 
Marktwirtschaft. 21-24. (=GS) 
Wilke, Manfred (2000): Walter Ulbricht und das Bild Adenauers in der 
DDR. (=MW) 

Wohmann, Gabriele (2009): Tochter Zion, in: Die politische Meinung, Nr. 481, 
Dez. 2009. 54. Jahrgang. Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg.). 

WKJ (=Weimar Kultur Joumal) Jahrgang 8, Nr. 12/1999. 

1.1.3. Преводи од македонски на германски: 

Mancev, Vase (2001). Die Sippe. [Aus dem Makedonischen von Roberto 
Mantovani], in: Risteski-Platnar В. [Hrsg.]: Das Haus ат Ende des 
Dorfes. Zeitgenбssische Erzahlungen aus Mazedonien. - Klagenfurt: 
Drava Verlag. (=VM) 

Mihajlovski, Dragi (2001): Das /ange und nicht besonders gliickliche Leben 
des Herrn ЈМ [Aus dem Makedonischen von Roberto Mantovani], in: 
Risteski-Platnar В. [Hrsg.]: Das Haus am Ende des Dorfes. 
Zeitgenбssische Erzahlungen aus Mazedonien. - Klagenfurt: Drava 
Verlag. (=DM) 

Ratsin, Kosta (1978): WeijJe Dammerungen. [Aus dem Makedonischen von 
Wolfgang Eschker].- Skopje: Mazedonische Revue Verlag. (=КR) 

Starova, Luan (1999): Zeit der Zeigen. [Aus dem Makedonischen von Roberto 
Mantovani].- Ziirich: Unionsverlag. (=LS) 

Vladova, Jadranka (200 1 ): Вitpazar. [ Aus dem Makedonischen von Roberto 
Mantovani] in: Risteski-Platnar В. [Hrsg.]: Das Haus ат Ende des 
Dorfes. Zeitgenдssische. Erzahlungen aus Mazedonien. - Klagenfurt: 
Drava Verlag. (=N) 

1.2. Речници: 

Gro/3es Worterbuch der deutschen Aussprache (1982): - Leipzig: VEB 
Bibliographisches Institut. (= GWdA) 

Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue franyaise (1988): - Paris: 
Wahrig Deutsches Wбrterbuch (1991):. "Mit einem Lexikon der deutschen 

Sprachlehre". [Hrsg.] in Zusammenarbeit mit zahlreichen 
Wissenschaftlem und anderen Fachleuten. Vбllig neu iiberarbeitete 
Neuauflage.- Miinchen: Bertelsmann. (=Wahrig) 

1.3. Научна литература: 

Altmann, Hans/Кemmerling, Silke е200Ѕ): Wortbildung fiirs Ехатеп. -
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

354 



Koнiiipaciuиннu uроучунања- е и во zер.манскиоiii и IJO .македонскиоtТt јазик 

Angele, Sibylle (1992): Nominalkomposita des Deutschen und ihre 
Entsprechungen im Spanischen.- Miinchen: Iudicium. 

Aronoff, Mark (1976): Word Formation in Generative Grammar.- Cambridge 
(Маѕѕ.): The МIТ Press. (=Linguistic lnquiry Monographs, 1.). 

Baker, Mark ( 1988): lncorporation. А Theory of Grammatical Function 
Changing. - Chicago: University of Chicago Press. 

Bartke, Susanne (1998): Experimentelle Studien zur Flexion und Wortbildung. 
Pluralmorphologie und lexikalische Komposition im unauffdlligen 
Spracherwerb und im Dysgrammatismus. - Tiibingen: Niemeyer. (= 
Lingustische Arbeiten 376). 

Barz, Irmhild. (1983): Wortbedeutung und Wortbildungsbedeutung, in: 
Zeitschriftfiir Germanistik 111983, 65-69.- Leipzig: VEB. 

(1993 ): Graphische Varianten bei der substantivischen 
Komposition, in: Deutsch als Fremdsprache 3, 167-172. 

Barz, Irmhild/Schrбder, Marianne/Шimmer, Karin/Poethe, Hannelore (2002) 
(Hg.): Wortbildung - praktisch und integrativ. Ein Arbeitsbuch. -
Frankfurt am Main: (=Leipziger Skripten 2). 

Beard, Robert (1987): Morpheme Order in а Lexeme/Morpheme based 
Morphology, in: Lingua 72, 1-44. . 
--- ( 1988): On the Separation of Derivation from Morphology: Toword 
а Lexeme/Morpheme-based Morphology, in: Quaderni di Semantica 9, 
3-59. 

Behagel, Otto е4 1968): Die deutsche Sprache. 1. Auflage (1886). - Halle 
(Saale): Niemeyer VEB. 

Blatt, Achim (1989): Komposition englischer Nomina und ihre automatische 
Erkennung. - Frankfurt а. Main; Bern; New York: Peter Lang. 

Boase-Beier, Ј. ( 1987): Nominalkomposita und Sterotype.- Regensburg. 
Borissewitsch, Pavel (200 1) : Aspekte der deutschen Satzbaupldne (mit 

kontrastivem Ansatz Deutsch-Makedonisch). - Skopje: Kaiva. 
(=Germano-Macedonica. Sprachwissenschaftliche Reihe. Bd.l ). 

Chomsky, Noam (1964): Current Issues in Linguistic Theory, in: ЈА. Fodor & 
ЈЈ Katz (eds.), 50-118. 
--- (1970): Remarks on Nominalization. R.A. Jacobs 1 Р.Ѕ. Rosenbaum 
(eds.): Readings in English Transformational Grammar. - Waltham 
Маѕѕ. 

Christofidou, Anastasia (1994): Okkasionalismen in poetischen Texten: Eine 
Fallstudie am Werk von О. Elytis. - Tiibingen: Narr. (=Tiibinger 
Beitrage zur Linguistik, Bd. 394; Wien, Univ., Diss). 

Dedering, Hans-Martin (1982): Wortbildung, Syntax, Text: Nominalkomposita 
und entsprechende syntaktische Strukturen in deutschen Patent- und 
Auslegeschriften. 
- Erlangen: Palm. 

355 



Силвана Симоска 

Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. Eine 
Bestandsaufnahme des IDS. Forschungsstelle Innsbruck. - Diisse1dorf: 
de Gruyter. 
--- (1973): 1. Haupttei1. I.Kiihnho1d/H. Wellmann. Das Verb. Mit einer 
EinfUhrung von Johannes Erben. 
--- (1975): 2. Haupttei1. Н. Wellmann. Das Substantiv. 
--- (1978): 3. Haupttei1. I. Kiihnho1d/O. Putzer/H. Wellmann unter 
Mitwirkung von А.М. Fahrmaier, А. Moser, Е. Miiller, L. Ortner. Das 
Adjektiv. 
--- (1991 ): 4. Haupttei1. L. Ortner/E. Miiller-Bo1lhagen unter 
Mitwirkung von Н. Ortner, Н. Wellmamm, М. Piimpe1-Mader, Н. 
Gartner. Substantivkomposita. 

Djukanovic, Jovan (1998): Der komplexe Satz im Deutschen .. - Beograd: 
Zavod za udZbenike i nastavna sredstva. 

Donalies, Elke ezo05): Die Wortbildung des Deutschen. Ein Йberblick. -
Tiibingen: Narr. 

DUDEN (1972): Die Zeifelsfdlle der deutschen Sprache, Bd. 9, 2., neu bearb. 
u. erweit. Auflage.- Mannheim: Bibliographisches Institut. 

Eichinger Ludwig М. (2000): Deutsche Wortbildung. Eine Einfuhrung. -
Ttibingen: Narr. 

Eisenberg, Peter ( 22004): Grundriss der deutschen Grammatik. Bd. 1: Das 
Wort, 2. tiberarbeitete und aktualisierte Auflage. Stuttgart/Weimar: 
Metzler. 

Erben, Johannes С1993): Einfuhrung in die deutsche Wortbildungslehre.- 3., 
neubearb. Aufl. - Berlin: Schmidt. (=Grundlagen der Germanistik; 17). 

F1eischer, Wo1fgang 1 Barz, Irmhild (1992): Wortbildung der deutschen 
Gegenwartssprache.- Ttibingen: Niemeyer. 

Fuhrhop, Nanna (1996): Fugenelemente, in: Lang, Е. 1 Zifonun G. [Hrsg.]: 
Deutsch-typologisch. - Berlin/New York: de Gryter, 525-550 
(=Jahrbuch 1995 des IDS). 

Gnutzmann, C1aus [Hrsg.] (1990): Kontrastive Linguistik.- Frankfurt am Main; 
Bern; New York; Paris: Lang. (Forum angewandte Lingusitik; Bd. 
19). 

Grimm, Jacob (1826): Deutsche Grammatik. Wortbi1dung. Bd. 2 u. 3. 
Нааѕе, Martin (1989): Komposition und Derivation: Ein Kontinuum der 

Grammatikalisierung. Arbeitspapier Nr. 10 (neue Fo1ge), Institut ftir 
Sprachwissenschaft- Universitat zu Ko1n. 

Halle, Morris (1973): Pro1egomena to а Theory of Word Formation, in: 
Linguistic Inquiry 4, 3-16. 

Hansen, Sabine 1 Hartmann Peter (1991): Zur Abgrenzung von Komposition 
und Derivation.- Trier: Wissenschaftlicher Verlag (Fokus; Bd. 4). 

Helbig, Gerhard ( 1990): Entwicklungen und Kontroversen in der 
Va1enztheorie, in: Akten des V/ll Internationalen Germanisten-

356 



Koнiiipaciiiивнu iiроучувања- СИ во 'iерманскиоiii и во македонскиоiu јазик 

Kongresses. IVG Begegnungen mit dem ,Fremden' - Grenzen 
Traditionen- Vergleiche -, Bd. 1. Tokyo. 

Herbermann, Clemens-Peter (1982): Wort, Basis, Lexem und die Grenze 
zwischen Lexikon und Grammatik. - Miinchen: Fink. 

Hohenhaus, Peter (1996): Ad-hoc-Wortbildung: Terminologie und Theorie 
kreativer Wortbildung im Englischen. - Frankfurt am Main; Bem; New 
York; Paris: Lang (Europaische Hochschulschriften: Reihe 14, 
Angelsachsische Sprache und Literatur; Bd. 317). 

Hohle, Tilman (1982): (Љеr Komposition und Derivation: Zur 
Konstituentenstruktur von Wortbildungsprodukten im Deutschen, in: 
Zeitschriftfiir Sprachwissenscha.ft 1, 76-112. 

Норре, Gabriele et а!. (1987): Deutsche Lehnwortbildung. Beitrage zur 
Erforschung der Wortbildung mit entlehnten WB-Einheiten im 
Deutschen. - Ttibingen: Nап. (=Forschungsberichte des Instituts ftir 
deutsche Sprache; 64) 

Householder, F.W., Jr. (1959): On Linguistic Primes, in: Word 15,231-239. 
Jackendoff, Ray (1975): Morphological and Semantic Regularities in the 

Lexicon, in: Language 51, 639-671. 
Jeziorski, Jan (1983): Interferenzprobleme polnischer Muttersprachler bei der 

Bildung deutscher Substantivkomposita, in: Zeitschrift JUr Germanistik 
1, 70-81.- Leipzig: VEB. 

Kempgen, Sebastian (1990): Akzent und Wortliinge. Oberlegungen zu einem 
typologischen Zusammenhang, in: Linguistische Berichte 126, 115-
134.- Westdeutscher Verlag. 

Kienpointer, А.М. (1985): Wortstrukturen mit Verbalstamm als 
Bestimmungsglied in der deutschen Sprache -Innsbruck: 
(=lnnsbrucker Beitriige zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe 
26). 

Кretschmar, Elisabeth (1982): Zu Funktionalcharakter und Benennungsleistung 
der Substantivkomposita 1m Russischen und Deutschen. 
(Uberlegungen zu einer synchron-vergleichenden 
Wortbildungsanalyse), in: Linguistische Studien, Reihe А, 
Arbeitsberichte, 86-98. - Berlin: Akademie der Wissenschaften der 
DDR Zentralinstitut ftir Sprachwissenschaft. 

Lang, Ewald ( 1977): Semantik der koordinativen Verkniipfung. - Berlin: 
Akademie-Verlag. (=Studia Grammatica XIV [Hrsg.] Wolfgang 
Motsch u. Jiirgen Kunze ). 

Lauterbach, Stefan (1993 ): Genitiv, Komposition und Prapositionalattribut: 
zum System nominaler Relationen im Deutschen. - Miinchen: 
Iudicium-Verlag (=Studien Deutsch; Bd. 15). 

Lieber, Rochelle (1983): Argumentlinking and Compounds in English, in: 
Linguistic Inquiry 14,251-285. 

357 



Силнана Си.моска 

Lukan, Walter 1 Jordan, Peter (Hrsg.) (1998): Makedonien. Geographie -
Ethnische Struktur, Geschichte - Sprache und Kultur, Politik -
Wirtschaft - Recht. - Wien/ Frankfurt а. М/ Berlin/ Bern/ New 
У ork/Paris: Peter Lang. 

Marchand, Hans ( 1969): The Categories and Туреѕ of Present-Day English 
Word-Formation: А synchronic-Diachronic Approach. Second, 
completely revised and enlarged ed. - Mtinchen: Beck. 

Motsch, Wolfgang (1988): Zur Autonomie der Wortstruktur, in:. 
Bierwisch!Мotsch/Zimmermann [Hrsg.]: Syntax, Semantik und 
Lexikon. Rudolf Ruiicka zum 65. Geburtstag, 14 7-170 ( =studia 
grammatica XXIX). 
--- (1992): Wortbildungsaffixe. Einheiten des Lexikons oder 
Indikatoren ftir semantische Wortstrukturen?, in: Korhonen Ј. [Hrsg.]: 
Phraseologie und Wortbildung: Aspekte der Lexikonerweiterung. 
Finnisch-deutsche sprachwissenschaftliche Konferenz, 5.-6. Dezember 
1990 in Berlin, 99-121.- Ttibingen: Niemeyer. 
--- (1995а): Wortbildungsfakten, Wortbildungstheorien, in: Grammatik 
und deutsche Grammatiken. (Linguistische Arbeiten LA). - Ttibingen: 
Niemeyer. 
--- (1995b ): Semantische Grundlagen der Wortbildung, in: Harras G. 
[Hrsg.]: Die Ordnung der Worter. Kognitive und lexikalische 
Strukturen.- Berlin!New York: de Gruyter. 
--- (1995с): Semantische und pragmatische Aspekte der Wortbildung, 
in: Рорр Н. [Hrsg.]: Deutsch als Fremdsprache: An den Quellen eines 
Faches. Festschrift fiir Gerhard Helbig zum 65. Geburtstag, 513-531.­
Mtinchen: Iudicum. 
--- (1996): Wieviel Syntax brauchen Komposita?, in: Hoffmann L. 
[Нrsg.]: Sprachwissenschaft: ein Reader. - Berlin, New York: de 
Gruyter. 
--- (1999 1 22004): Deutsche Wortbildung in Grundziigen. - Berlin 1 

New У ork: de Gruyter. 
Ohnheiser, Ingeborg (1980): Zu einigen Fragen der Konfrontation auf dem 

Gebiet der Wortbildung, in: Linguistische Arbeitsberichte 28, 20-37.­
Leipzig: Sektion theoretische und angewandte Sprachwissenschaft 
Karl-Marx-U niversitat. 
--- (1987): Wortbildung im Sprachvergleich. Russisch-Deutsch. -
Ttibingen: Niemeyer. 

Olsen, Susan (1986): Wortbildung im Deutschen. Eine Einfiihrung in die 
Theorie der Wortstruktur.- Stuttgart: Кroner. 

358 

--- (1990): Zum Begriff des morphologischen Heads, in: Deutsche 
Sprache 2, 126-147. 

(1992): Zur Grammatik des Wortes. Argumente zur 
Argumentvererbung, in: Linguistische Berichte 137, 3-32. 



Koнiiipaciiiивни uроучувања- СИ во 'iер.манскиоШ и во .македонскиот јазик 

Ortner Hans-Peter, Ortner, Lorelies. (1984): Zur Theorie und Praxis der 
Kompositaforschung: Mit ausjЙhrlicher Bibliographie. Tiibingen: 
Nап. 

Paul, Hermann (102002): Prinzipien der Sprachgeschichte. - Tiibingen: 
Niemeyer. (1. Auflage 1880, Halle). 

Paul, Hermann (1920): Deutsche Grammatik. Bd. V. Teil IV: 
Wortbildungslehre.- Halle. 

Petermann, Н. ( 1971 ). Semantische Veranderungen erster Kompositionsglieder 
im Grenzbereich zwischen Zusammensetzungen und Prafixbildungen, 
in: Deutsch als Fremdsprache 8, 108-113. 

Pohl, Heinz Dieter (1977): Die Nominalkomposition im Alt- und 
Gemeinslavischen: Ein Beitrag zur slavischen und allgemeinen 
Wortbildung. Klagenfurt: Klagenfurter Beitrage zur 
Sprachwissenschaft, Beiheft 1. 

Piitz, Martin 1 Neff-van Aertselaer, JoAnne (eds.) (2008): Developing 
Contrastive Pragmatics. Interlanguage and Cross-Cultural 
Perspectives. SOLA Studies on Language Acquisition 31 . - Berlin: 
Mouton de Gruyter. 

Raecke, Jochen (1972): Untersuchungen zur Entwicklung der 
Nominalkomposition im Russischen seit 1917. - Mtinchen: Otto 
Sagner. 

Rein, Kurt (1983): EinjЙhrung in die kontrastive Lingusitik. - Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 

Rбmer, Christine 1 Matzke, Brigitte е200Ѕ): Lexikologie des Deutschen. Eine 
Einftihrung.- Ttibingen: Nап. (1. Auflage 2003). 

Schade, Walter (1973): Zur Interferenz im Bereich der Wortbildung, in: 
Linguistische Arbeitsberichte 8, 246-248. Leipzig: Mitteilungsblatt der 
Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft der Karl­
Marx-Universitat Leipzig. 

Schirmer, Alfred (1949): Йber mehrgliedrige Zusammensetzungen im 
Deutschen, in: Muttersprache 59, 128-133. 

Schliebs, Anja (1995): Theorie des Lexikons. Die mentale Verarbeitung 
.franzosischer Nominalkomposita durch deutsche Lerner. (Arbeiten des 
Sonderforschungsbereichs 282, Nr. 16. Projekt А4: Struktur und 
Genese des mentalen Lexikons bei Fremdsprachenlemem). 
Wuppertal: Bergische Universitat -GHS. 

Schwarz Monika 1 Chur, Jeannette е1996): Semantik. Ein Arbeitsbuch. 
Ttibingen: Nап. (1. Auflage 1993). 

Selkirk, Elisabeth О. (1983): The Syntax of Words.- Cambridge (Маѕѕ.): The 
МIТ Press (Linguistic Inquiry Monographs, 7). 

Siebert, Susann (1999): Wortbildung und Grammatik. Syntaktische 
Restriktionen in der Struktur komplexer Worter. - Tiibingen: 
Niemeyer. (Linguistische Arbeiten; 408). 

359 



Силнана Си.моска 

Simoska, Silvana ( 1996): "Nominale Augmentativa im Deutschen und 
Makedonischen", in: Јубилеен zодишен зборник на 

ФилолошкиоШ фaкyлilieili "Блаже Конески", кн. 22,253-271.­
Скопје. 

(1999): "Die morphologische und semantische Vielfalt des 
Aqjektiv+Nomen-Kompositums", Mannheim: Deutsche Sprache, Heft 
2, 1999, 156-187. 

(2005): "Sprachpolitik( en) und Sprachenpolitik( en) in Makedonien", in: 
Schubert, Gabriella (Hg.) Makedonien. Prdgungen und Perspektiven. -
Wiesbaden: Harrassowitz, 2005, 131-140. 

--- (2006): "Nationale Sprachpflege im Kontext der Sprachpolitik der EU", in: 
Eзuкoвaiiia iioлuiiiuкa на ЕвроiiеЙскш Со10З и eвpoiieЙcкoiiio 

yнuвepcuiiieiiicкo iipociiipaнciiiвo (Die Sprachpolitik der EU und der 
europaische Hochschulraum, The language policy of the EU and 
European university education). - Veliko Tmovo: Pic Verlag, 2006, 
310-316. 

--- (2010): "Nomen est omen: Kultursprachliche Aspekte der Namensgebung 
im Deutschen und Makedonischen", in: DAAD-Germanistentreffen 
Ohrid, 28.-30.10.2009. (in Druck) 

Spencer, Andrew ( 1991 ): Morphological Theory. А п Introduction to 
Word Structure in Generative Grammar. Oxford 1 
Cambridge (Маѕѕ.). 

Stein, Achim (1993): Nominalgruppen in Patentschriften: Komposita und 
prddikative Nominalisierungen im deutsch-franzдsischen Vergleich. -
Ttibingen: Niemeyer. (Linguistische Arbeiten; 303). 

Stepanowa, Marija Dimitrievna/Fieischer, Wolfgang (1985). GrundzЙge der 
deutschen Wortbildung.- Leipzig: Bibliographisches Institut. 

Toman, Jindrich (1983), (198i): Wort~yntax: Eine Diskussion ausgewdhlter 
Probleme deutscher Wortbildung. - Ttibingen: Niemeyer. 

Vogel, Petra Maria (1996): Wortarten und Wortartenwechsel. Zu Konversion 
und verwandten Erscheinungen im Deutschen und in anderen 
Sprachen.- Berlin, New York: Walter de Gruyter. 

V бgeding, Joachim ( 1981 ): Das Halbaffix "-frei ": Zur Theorie der 
Wortbildung. - Ttibingen: Narr. 

Walter, Henriette ( 1969): Zusammensetzung und Ableitung, in: Martinet, А. 
unter Mitarbeit von Martinet, Ј. und Walter Н. [Hrsg.]: Linguistik ein 
Handbuch, 35-38. 

Welke, Klaus (1995): Komposition und Derivation. Kompositionstheorie der 
Affigierung oder Derivationstheorie der Komposition?, in: Deutsche 
Sprache 1, 73-89. 

Wellmann, Hans et al. (1974): Zur morphologischen Regelung der 
Substantivkomposita im heutigen Deutsch, in: Zeitschrift fЙr Deutsche 
Philologie 93, 358-378. 

360 



Koнiiipaciiiивнu uроучувања- СИ во 'iерманскиоrТt и во макеf)онскитТt јазик 

Wierzbicka Anna (2008): А conceptual basis for intercultural pragmatics and 
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2. ЕДИНИЦИ НА КИРИЛИЦА 

2.1. Извори на ексцерптите: 

2.1.1. Белетристика: 

Андоновски, Венко (1996): ТексШовни upoцecu. - Скопје: Култура. 

(=ВА) 

--- (2002): Паi""iокоШ на свеШоШ. (4. изд.)- Скопје. Култура. (=ВА) 
Антески, Ивица (1999): Кралш{а-uаун, во: Мугри. Литературен 

кружок на студентите на Филолошкиот факултет "Блаже 
Конески", 26. -Скопје: Сојуз на студентите на Филолошкиот 
факултет. (=ИА) 

Анчевски, Зоран (1998): Линија на оШuороШ. - Скопје: Култура. 

(=ЗА) 
Владова, Јадранка (1990): БиШuазар, во: Воден знак. - Скопје: 

Култура. (=ЈВ) 
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Јаневски, Славко (1989): РулеШ со седум бројки. - Скопје: Мисла. 
(=СЈ) 

Конески, Блаже (1966): Лозје.- Скопје: Кочо Рацин. (=БК) 

Манчев, Васе (2001): Племе, во: Волшебно време.- Скопје: Култура. 
(=ВМ) 

Михајловски, Драги (1999/2003): МилШон, во: Триполската капија, 
раскази. - Скопје: Каприкорнус (1999); во: Раскази од шести 
кат, избрани и нови.- Скопје: Каприкорнус (2003). (=ДМ) 

Неделковски, Велко (1989): Линија на жuвoilioiii. -Скопје: Мисла. 
(=ВН) 

Рацин, Коста (1985): ТуШуноберачиiiiе; Еле'iии за Шебе, во: Сталев 
Георги: Избрани страници од македонската литература, 111; 
115-120.- Скопје: Здружени издавачи. (=КР) 

Саздов, Томе (избор, редакција и поговор) (2001): Македонски 
хуморисШични народни uриказни. -Скопје: Детска радост. 
(=ТС) 

Старова, Луан (2001 ): Bpeмeilio на козиШе. - Скопје: Матица 
македонска. (=ЛС) 

Тодоровски, Гане (1992): ЗвучниоШ здив на ШаШковинаШа.- Скопје: 
Култура. (=ГТ) 

2.1.2. Списанија: 

Антена, Клуб 360 (T-Mobile), Македонска сонце(= МС), СТАРТ, ТЕА 
Кујна 1 Модерна (=ТЕА), Убавина & Здравје (=У&З), Храна и вино 
(=ХиВ); 

2.1.3. Печат (весници): 
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Маргарита Балод-Тодоровска].- Скопје: Мисла. (=ХХ) 
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3.1. Речници: 

Милошев, Ѓ., Груиќ Б., Алексовски, Л. (1994): Македонско­
iермански; iерманско-македонски речник, makedonisch­
deutsches; deutsch-makedonisches Worterbuch. - Скопје: Матица 
македонска. (=МГ-ГМР) 

Правоiiис на македонскиоШ лиШераШурm јазик со iipaвoiiиceн 
речник (1986). Институт за македонски јазик "Крсте 
Мисирков".- Скопје: Просветно дело. (=ПМЛЈ) 

Правоiiисен речник на македонскиоШ лиШераШурен јазик (1999). 
Кирил Конески, - Скопје: Просветно дело. 

Речник на македонскиоШ јазик со срiiскохрваШски Шолкувања (1-III) 
(1994). 

- Скопје: Детска радост. (=РМЈ). 
Речник на македонскаШа народна iiоезија (1, 11) (1987). - Скопје: 

Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков". (=РМНП). 

4.1. Научна литература: 

Ајдуковиh, Јован (2004): Увод у лексичку конzuакШолоiију. Теорија 
aдaziiiiaz~иje русизама. - Београд: Фото футура. 

Алаѓозовски, Јован (1983): Њемачке сложене именице и њихови 
iiреводни еквиваленШи у македонском језику, магистерски рад 
(80 стр.)- Београд: Филолошки факултет. 

Алексоска-Чкатроска, Мирјана (2010): РоманизмиШе во македон­
скиоШ јазик. Прилоi кон еШимолошкиШе исШражзувања за 
македонскиоШ јазик. - Скопје: Универзитет Св. "Кирил и 
Методиј", Филолошки факултет "Блажже Конески". 

Бабамова, Екатерина (1994/95): Калките од англиско потекло во 
современиот македонски јазик, во: Годишен зборник на 
ФилолошкиоШ факулШеШ "Блаже Конески", 93-101. -
Скопје. 

Бојковска, Стојка/ Пандев Димитар/ Минова-Ѓуркова Лилјана/ 
Цветковски Живко. (1997): Македонски јазик за средноШо 
образование. - Скопје: Просветно дело. 

Велева, Славица (1994): ЗборообразувањеШо во iiоезијаШа на Гане 
Тодоровски, магистерски труд. Скопје: Филолошки 
факултет. 

(1995): Традицијата и иновацијата од аспект на зборо­
образувањето во македонската поезија од 1945 до 1955, во: 
Македонски јазик од 1945 до 1955. Зборник од рефераШи 
одржани на НаучниоШ собир iio iiовод iодиzининаШа од 
смрШШа на акад. Блаже Конески, 79-82. - Скопје: Филолошки 
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факултет, Катедра за македонски јазик и јужнословенски 
јазици. 

--- (1997): Некои карактеристики на именките што означуваат лица, 
во: Tpeiii научен собир на млади македонисiiiи, 41-48. -
Скопје: Филолошки факултет "Блаже Конески", Катедра за 

македонски и јужнословенски јазици. 

--- (2006): Тенденции во зборообразувањеiiiо во македонскиоiii јазик. 
-Скопје: 2-ври Август Ц". 

Видоески, Божо (1951): За сложенките, во: Македонски јазик, 131-
140. - Скопје. 

Дучевска, Анета 1 Минова-Ѓуркова, Лилјана (1992/23): Суфиксот -
џија 1 -чија во македонскиот јазик денес, во: Годишен зборник 
на Филолошкиоiii факулiiiет, 51-68.- Скопје. 

Јашар-Настева, Оливера (1962/1963): Македонските калки од 

турскиот јазик, во: Македонски јазик, 109-172. -Скопје. 
--- (1962/2001): Турските лексички елементи во македонскиоiii јазик, 

докторска дисертација. - Скопје: Филозофски факултет. 1 
Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков", посебни 
изданија, кн. 31. 

(1963): За турските зборови во македонскиот јазик, во: Прос­
ветена жена (март), 10-11.- Скопје. 

Киш, Маријана (2010): Лексички, зборообразувачки и морфо­

Шактички особености на македоснките дијалекти. -Скопје: 

Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков", посебни 
изданија, кн. 69. 

Конески, Блаже (1982): Граматика на македонскиот литературен 
јазик. -Скопје: Култура. 

Конески, Кирил (1985): Тенденции во активирањето на зборо­

образувачките модели во македонскиот литературен јазик, 

во: Предавања на XVII Семинар за македонски јазик, 

литераiiiура и кулiuура, 103 -110.- Скопје. 
(1995/2003): Зборообразувањето во современиош 

македонски јазик. -Скопје: Б она. 

--- CZ2003): Зборообразувањето во современиот македонски 
јазик. 2. поправено изд. - Скопје: Филолошки факултет 

"Блаже Конески". 
Корубин, Благоја (1990): На македонско'iраматички теми.- Скопје: 

Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков", посебни 
изданија, кн. 18. 

Кубеш, Бранка (1992): Сложените зборови во македонскиоiii јазик, 
магистерски труд. -Скопје: Филолошки факултет. 
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Марков, Борис (1984): За именските афиксоиди во современиот 
македонски јазик, во: Годишен зборник на ФилолтикиоiU 
фaкyлilleill во чecill на Б. Конески, 137-147.- Скопје. 
--- (1979а): Именки со значење носител на својства, во: 
Годишен зборник на ФилолошкиоiU фaкyлilleill, 17-65. -
Скопје. 
--- (1979б): Именски сложенки без составен вокал во 
македонскиот јазик, во: Лиillepaillypeн збор, 3-12.- Скопје. 
--- (1996): Руско-македонски паралели во областа на заемките 
од западноевропско потекло, во: Годишен зборник на Фило­
лоzикиоz"U фaкyлilleill "Блаже Конески ", 135-144. -Скопје. 
--- (1997): Извици-заемки коишто во туркиот јазик имаат 
именско потекло, во: Годишен зборник на ФилолошкиоiU 
фaкyлilleill "Блаже Конески ", 125-146.- Скопје. 
--- (1998): Особености во усвојувањето на странски зборови во 
рускиот и македонскиот јазик, во: Македонско-руски јазични, 
лиШераillурни и кулillурни врски (маillеријал од Пpвailla маке­
донско-руска слависzиичка конфереm{ија), Охрид, 23-24 
август 1995 г.).- Скопје: Универзитет "Св. Кирил и Методиј", 
Филолошки факултет "Блаже Конески". 

Миовски, Мито (1975): За сложенките во текстовите на Јоаким 
Крчовски и на Кирил Пејчиновиќ, во: Македонски јазик, 177-
187.- Скопје. 
--- (1980): Лексикаillа во Шeкcilloвиille на Јоаким Крчовски. -
Скопје: НИО "Студентски збор". 

(1988): Лексиколошки асuекши на делото "За 
македонцкиillе paбoillи ". - Скопје: Македонска книга. 

Минова-Ѓуркова, Лилјана (1975): Зузана Тополињска: Граматика на 
именската фраза во македонскиот литературен јазик (род, 
број, посоченост), приказ, во: Македонски јазик, 224-226. 
Скопје. 

--- (1994): Синillакса на македонскиоiU сillандарден јазик. -
Скопје: Радинг. 

Мицкоски, Николче (2009): Стратегиски пристап при дефинирање 
терминологија од областа на информатичкото општества, во: 
Македонски јазик (година LX 2009), 263-273. - Скопје: 
Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков". 

Панзова, Виолета (1996): Универзалнаillа 2рамаillика и македон­
скиоiU јазик. -Скопје: Епоха. 
--- (1998): Семантиката на именските изрази: логичко истра­
жување, во: "Јазик и ouшillecillвo на upa2oiii кон 21 век", 
Зборник на Шрудови, 1. Меiународен кон2рес на upимeнeilla 
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линzвисШика на Македонија - МАЛА 98 (8 - 9.05.1998), 195-
200. -Скопје. 

Петрушева, Андријана (2000): СложениШе зборови во иШалијан­
скиоШ и македонскиоШ јазик, магистерски труд. - Скопје: 

Филолошки факултет "Блаже Конески". 

Пјанка, Влоѓимјеж (1994): Местото на зборообразувањето во семан­
тичката граматика, во: ХХ Научна дискусија на XXVI 
меiународен семинар за македонски јазик, лиШераШура и 

кулШура, Охрид, 30 јули- 13 август (1993), 121-131.- Скопје: 

Универзитет "Св. Кирил и Методиј". 
Поп-Атанасова, Соња (1995): За сложените зборови во Битолскиот 

триод, во: ВШор научен собир на млади македонисШи, 143-159. 
- Скопје: Филолошки факултет, Катедра за македонски и 

јужнословенски јазици. 

Симоска, Силвана (1997а): Сложени и.менки со i""iридавка како uрв 

член во современиоШ zермански јазик (Eine Untersuchung zu 
Nominalkomposita mit Adjektiv als erstem Glied), магистерски 

труд.- Скопје: Филолошки факултет "Блаже Конески". 
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--- (1997б): Сложени именки со придавка како прв член во 

современиот германски јазик (резиме на магистерска теза), 

во: Годишен зборник на ФилолошкиоШ факулШеШ "Блаже 
Конески ", 251-272. -Скопје. 
--- (1998): Сложени именки со придавка како прв член во 
германскиот и во македонскиот јазик, во: ,,Јазик и оuшШес­

Шво на upazoiil кон 21 век", Зборник на Шрудови, 1. Меiуна­
роден конzрес на i""ipимeнeiila лzтzвисiuика на Македонија -
МАЛА 98 (8- 9.05.1998), 167-174.- Скопје. 
--- (1999а): Сложен збор наспроти Kompositum, во: Чei""i""iвpiil 

научен собир на млади македонисШи. - Скопје: Филолошки 

факултет "Блаже Конески", Катедра за македонски и јужно­

словенски јазици. (необјавен) 

--- (1999б): Графички особености во зборообразувањето, во: 

Годииtен зборник на Филолошкиоzu факулШеШ "Блаже 
Конески", 99-107.- Скопје. 
--- (2000): Кон македонските еквиваленти на германските 
сложени именки, во: Прва zерманско-македонска научна 

конференz{ија: Јазик, лиШераШура, кулШура, 16 -19.08. 2000.­
Охрид. (необјавен) 

--- (2003): "Фонолошко-морфолошки тенденции во лекси­

конот на македонскиот јазик", во: XXIX научна конференција 
на XXXV Меiународен семинар за македонски јазик, 

лиШераШура и кулШура (Охрид, 19-20 август 2002) - Скопје: 

Универзитет "Св. Кирил и Методиј", 2003, 323-332. 
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--- (2007): Оказионализмите и нивниот отслик во оригиналите 
и преводите од македонско-германската провениенција, во: 
XXXIII научна конференција на XXXIX меiународен семинар за 
македонски јазик, лиi"UераШура и кулШура, Охрид, 28-29 
август (2006), 35-48. - Скопје: Универзитет "Св. Кирил и 
Методиј". 
--- (2008): "Konstantin Miladinovs Sehnsucht nach dem Siiden (Т':Zа 
за jy:Z) im interkulturellen Obersetzungsvergleich", in: Jnformatologia, 
Translation Science 11 41/2008, 140-148. - Zagreb: Нrvatsko 
komunikolosko drustvo. Croatian Communication Association. 
--- (2009): Егзоцентрични зборообразувања - обид за индук­
ција на универзални признаци, во: Македонски јазик (година 
LX 2009), 157-177. -Скопје: Институт за македонски јазик 
"Крсте Мисирков". 

Солецка, Казимјера Марија (1983): Семантичката структура на 
сложените придавки, во: Македонски јазик, 175-190.- Скопје: 
Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков". 

Стефановски, Љупчо (1985): ДевербаШивни аШрибуШи во 
македонскиоШ и ан:ZлискиоШ јазик - конШрасШивна анализа, 
докторска дисертација, -Скопје: Филолошки факултет. 
--- (1986): Продуктивноста на зборообразувањето како осно­
вен динамички аспект на лексиката, во: XII Научна дискусија 
на СеминароШ за македонски, јазик, лиШараШура и кулШура, 
43-49.- Скопје: Универзитет "Св. Кирил и Методиј". 

Тантуровска, Лидија (2009): За еден вид сложенки во законодавно­
правниот потстил, во: Зборник на zupyдoвu од ШреШаШа 
македонско-словенечка конференција, 211- 216. - Скопје: 
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ИНДЕКС НА ГЕРМАНСКИТЕ СЛОЖЕНИ ИМЕНКИ 

А 

Abbruchhaus 
Abdampf 
Abendlaune 
Abendspaziergang 
Abendunterhaltung 
Abgas 
Abgott 
Abgrund 
Abholtermin 
Abschaum 
Abscheu 
Absichtserklarung 
Abstellkammer 
Abteilungsleiter 
Ab-und-zu-muss-man-es-wieder-einmal-probieren-Einsatz 
Abwasser 
Abwasserleitung 
Abwind 
Abziehbild 
Achtstundentag 
Adressdnderung 
Adressendnderung 
Affengeschwindigkeit 
Affenherzbaby 
Affenmensch 
Affenspektakel 
Affenstimmung 
AktivFrische 
Aktivurlaub 
Aktulitdtenkino 
Albanec-katolik 
Alkoholvergifiung 
Alleswisser 
Allmacht 
Alltag 
Als-ob-Haltung 
Altmeta/1 
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Amtsgericht 
Animerdame 
Animierdame 
Anmeldepjlicht 
Anniiherungsprozess 
Anpassungsprozess 
Anschrifteniinderung 
Anstecknadel 
Antiquitiitenladen 
Antiquitiitenmarkt 
Antragsformular 
AnwaltsbЙro 

Anwaltstochter 
Apfelbaum 
Apfelkuchen 
Apfelsa.ft 
Aprikosenbaum 
Aprikosengeschmack 
AprikosenkonjiШre 

Aprikosenkuchen 
Aprikosenmarmelade 
Aprikosensa.ft 
Aprikosentorte 
Arbeiter-Dichter 
Arbeiterklasse 
Arbeiterrente 
Arbeitgeber 
Arbeitgeberverband 
Arbeitsplatz 

Силвана Си.моска 

Arbe itsplatzverbesserungsvorschlag 
Arbeitswut 
Armeleuteschloss 
Armesliinge 
ArmesЙnderglocke 

Armliinge 
A'rztekammer 
A'rztekollegium 
A'rztekongress 
A'rztekonsilium 
Arzthelfer 
Arzt-Kosmonaut 
Arztpraxis 
Arztwahl 
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Aschenbecher 
Atomkraftwerksstandortsicherungsprogramm 
Attentatsversuch 
Auerochse 
Aufgabenbeschreibung 
Aujklappbett 
Auftraggeber 
Au.fwind 
Augapfel 
Augenabstand 
Augenarzt 
Augenbad 
Augenbraue 
Augendeckel 
Augenfalter 
Augenhдhe 

А ugenkrankheit 
Augenleiden 
Augen/icht 
Augenlid 
Augennerv 
Augenoptiker 
Augenwimper 
Augenzahn 
Augenzeuge 
А ugenzwinkern 
Augspross 
Augzahn 
Ausbauwohnung 
Ausbeutergesel/schaft 
Ausgabenrechnung 
Ausgehuniform 
Ausgehverbot 
Ausliinder-raus-Begehren 
Ausstellungsexponat 
Auswechselspieler 
А usziehfernrohr 
Ausziehtisch 
Autobahn 
Autodach 
Autohiind/er 
Autolack 
Autolenkrad 
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А utomantenka.ffee 
Automarke 
AutoШr 

в 

Babynahrung 
Baby-Pjlege-Allzweck-Tuch 
Biickermeister 
Backzeit 
Badesalz 
Badewannengesang 
Badezimmer 
Balkongeliinder 
Balkonmobel 
Bankriiuber 
Biirendienst 
Biirenfang 
BiirenjЙhrer 

Biirenhaut 
Biirenhunger 
Biirenkiilte 
Biirenkraft 
Biirenlauch 
BiirenmШze 

Biirentraube 
Biirenzwinger 
Bauernaufttand 
Bauernstube 
Baulust 
Baumwollsocken 
Bedenkzeit 
Behindertenorganisation 
Beiblatt 
Beichtvater 
Beigeschmack 
Beiheft 
Beikoch 
Beikost 
Beinahekatastrophe 
Beinahe-Katastrophe 
Ве inahe-Skandal 
BeinahezusammenstojJ 
Beinahrung 
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Beiname 
Beiprogramm 
Beirat 
Beisegel 
Beistrich 
Beitisch 
Beiwerk 
Beobachtertruppe 
Bergeshohe 
Bergfiihrer 
Berghohe 
Berghiitte 
Bergslandschaft 
Berufsso/dat 
Besetztzeichen 
Bestelldatum 
Bestleistung 
Betonierarbeiten 
Betschwester 
Bettdecke 
Bettenverkiiufer 
Bettfedern 
Bettflasche 
Bettgejliister 
Bettgenosse 
Bettgeschichte 
Bettgestell 
Betthimmel 
Bettlaken 
Betttuch 
Bettwarmer 
Bettwasche 
Bettzeug 
Beweggrund 
Bibliographie 
Bibliotheksmitarbeiter 
Bierbauch 
Bierleiche 
Bier-schwarz 
Bilderbuch 
Вildgroj3e 

Bildschirmgrдj3e 

Billig-Auto 
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Bindeglied 
Binc(faden 
Вiogenese 

Вio-Getrdnk 

Вio-Joghurt 

Вioladen 
Biologenweisheit 
Bio-Nahrung 
Вiorhythmus 

Вlattfldche 

Вlauhelm 

Вlaukopf 

Вlechkappe 

Вlе ichges icht 
Вlondkopf 

Вluesmusiker 

Вlumenblatt 

Blumenvase 
Blusenjacke 
Вlutdruck 

Biostrдme 

Вirnbaum 

Вirnensaft 

Bodenwachs 
Bohrkdjer 
Bohrmaschine 
Bombenaufmachung 
Bombenaussehen 
Bombenstimmung 
Bombenveranstaltung 
Botenjunge 
Boxenstopp 
Boxvater 
Brathdhnchen 
Bratkartoffeln 
Bratpfanne 
Bratwurst 
Brdutigam 
Breitschwanz 
Bremsspur 
BrennnesselgehЙsch 

BrillenhЙgel 

Brдtchenverkdufer 
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Buchbesprechung 
Buchdruck 
Biicherfreund 
Biicherkiste 
Biichermarkt 
Biicherregal 
Biicherschrank 
Biicherwand 
Buchformat 
Buchhandlung 
Buchmarkt 
Buchseite 
Biigelzimmer 
Bundestag 
Biindnisfrage 
Buntwiische 
Biirgerinitiative 
Biittenrede 

е 

Charakterkunde 
Charakterstiirke 
Chemisch Reinigung 
Chemotherapie 
Chinaporzellan 
Computertastatur 
е omputertisch 

D 
Dachkammer 
Dafiir-gehe-ich-1 000-Meilen-Stiefel 
Damenfriseur 
Dampjlok 
Dampftchiff 
Datenverarbeitung 
Dekorateurberuf 
Dekorateurenberuf 
Delegationsleiter 
Denkart 
Denlifalte 
Diamantring 
Dichter-Komponist 
Dichtertreffen 
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Dickbauch 
Dickschiidel 
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Die Welt-ist-schlecht-Gejammer 
Diebsgesicht 
Dieselmotor 
die-Welt-ist-schlecht-Вlick 

Digitalanzeige 
Digital-Kamera 
Dimitrovgrad 
Diozesanbischof 
Diozesangrenze 
Diplomatengespriich 
Diszilinarverfahren 
Dokumentarfilm 
Dolmetscherhonorar 
Dornenhecke 
Dorrobst 
Dostojewskibiinde 
Drahthaare 
Dramenau.f!Йhrung 

Dramenheld 
Dreherlaubnis 
DreikantschlЙssel 

Dreimastsegler 
Drei-Tage-Stoppelbart-Тур 
Dre izimmerwohnung 
Dummejungenstreich 
DЙngemittel 

Dunkelkammer 
Durchhaltevermogen 
Durchsuchungsbefehl 

Е 

Edelstahl-Rostfrei 
Eheberatung 
Ehebruch 
Ehering 
Eiablage 
Eichbaum 
Eichenbaum 
Eidotter 
Eierbecher 
Eierbrikett 
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Eierfarbe 
Eierhandgranate 
Eierkuchen 
Eierlikor 
Eierlo.ffel 
Eiermilch 
Eiernudeln 
Eierpfannkuchen 
Eierschale 
Eierschnee 
Eierspeise 
Eieruhr 
Eiform 
Eigelb 
Eilbote 
Einarbeitungsphase 
Einhorn 
Einigungspolitik 
Einknдpffutter 

Einkommensgrenze 
Einsteckkragen 
Eischnee 
Eisdiele 
Eisenmangel 
Eisentiir 
Eiseskiilte 
Eiskunstlauf 
Elchampel 
Elektroanalyse 
Elektronenhiille 
Elektronenmikroskop 
Elektronenoptik 
Elektronenorgel 
Elektrotechnik 
Elementarunterricht 
Elternbeirat 
Elternhaus 
Enkelkind 
Entwicklungs/and 
Erdbeermarmelade 
Erdenbiirger 
Erfolgsstory 
Erfrischungsgetriink 
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Erholungskur 
Erntedankfest 
Erntemonat 
Erweiterungsprozess 
Eselstute 
Essensmarke 
Essgeschirr 
Essgewohnheit 
Esstisch 
EU-Richtlinien 
EuroKompjuter 
Euro-Sozialisten 
Experimentalphysik 
Experimentierverbot 
Exportbier 

F 
F abrikantenvilla 
Fachexperte 
F ahrerlaubnis 
Faktenwissen 
F allensteller 
Falllaub 
Fallobst 
Fallwind 
FalschmЙnzer 

Farbdesign 
Farbenfilm 
Farbfilm 
Fare programa 
Farnkraut 
Fastebene 
F ast-Nichtraucher 
Februartag 
Feldmarschall 
F ensterbank 
F euerschaden 
Fingernagel 
FingerspitzengeJЙhl 

Fischfang 
Fischmesser 
Fischteich 
Flachkopf 
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Flachland 
Flanellhemd 
Flanellrock 
Flaschenhals 
Flieflgewdsser 
Flugzeug 
Fliisterparole 
Fragenkatalog 
Fragezeichen 
Frauenarbeit 
Frauenarzt 
Frauenbein 
Frauenberuf 
Frauenbewegung 
Frauenchor 
Frauenemanzipation 
Frauengejdngnis 
Frauenhaar 
Frauenheld 
Frauenklinik 
Frauenmilch 
Frauenorganisation 
Frauenschutz 
Frauenstimmrecht 
Frauentag 
Frauenzimmer 
Freiheitsstatue 
Freizeit 
fremdKorper 
Freudentrdnen 
Freundeskreis 
Friedenspfeife 
Friesierkommode 
Frisch Fleisch 
Frische-Luft-Spaziergang 
Frischjleisch 
Friihauftteher 
Friihobst 
FriihsШcksritual 

35-Stunden-Woche 
Fiinf-Sterne-General 
Fiinf-Sterne-Hotel 
50-Millionen-Euro-Kredit 
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Fiirchtegott 
Fiirsorge 
Fiirsprache 
Fiirsprecher 
Fuj3ball 
Fuj3ballspieler 
Fuj3ballweltmeisterschafsspiel 
Fuj3massage 

G 
Ga/lenstein 
Gangsterfilm 
Gansefeder 
Garageanbau 
Garagenanbau 
Garten 
Gartenlaube 
Gartenmobelholz 
Gartenteich 
Gartentiir 
Gasleitung 
Gasometer 
Gastehaus 
Gebaudereinigung 
Gebietserweiterung 
Gebrauchtwagen 
Geburtenrate 
Geburtsjahr 
Geburtstag 
Geburtstagsgeschenk 
Gedankenarmut 
Gedankenaustausch 
Gedenkstatte 
Gegenverkehr 
Gegenvorschlag 
Gegenwert 
Geisterfischer 
Geisterstadt 
Geistesgegenwart 
Gelbfuj3 
Gelbhut 
Gelbrand 
Gelbschwammchen 
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Gemeindeeigentum 
Gemischtwarenhandllung 
Gemusehandler 
Generalmusikdirektor 
Generalstab 
Gesamtergebnis 
Geschaftsmann 
Gesetzesuberschreitung 
Gesichtsblasse 
Gesprachsprotokoll 
Gesundheitsamt 
Getreideproduktion 
Getreidescheune 
GiejJkanne 
G/anzleistung 
Glanznummer 
Glanzrolle 
Glanzzeit 
G/astiir 
Glattnase 
Glaubens.frage 
Gleichschaltungspolitik 
G!Uhwurmchen 
Goethegedicht 
Goldfisch 
Goldgraber 
Goldkette 
Goldring 
Gottesfurcht 
Gottmensch 
Gottseibeiuns 
Gottseidank 
Grabstein 
Graubart 
Graukappe 
Graukopf 
Graukopfchen 
Greifvogel 
Greisenalter 
Grenzoffnung 
GrojJenwahn 
GrojJmau/ 
GrojJstadt 
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Groflstiidter 
Grofltuer 
Groflunternehmen 
Groflunternehmer 
Groflvater 
Griinauge 
Griinschenkel 
Guirillakrieg 
Gute-Nacht-Lied 
Giitesiegel 
Gutestube 
Gutsknecht 
Gymnasialbildung 

н 

Haaresbreite 
Haarfarbe 
Haarliinge 
Hackfleisch 
Hiikeldecke 
Halbstarker 
Haltbar-Milch 
Haltestelle 
Haltet-den-Dieb-Methode 
Handapparat 
Handarbeit 
Handball 
Handbibliothek 
Handbremse 
Handcreme 
Hiindedruck 
Hiindek/atschen 
Handgelenk 
Handgepiick 
Handgranate 
Handmiihle 
Handpresse 
Handschelle 
Handschrift 
Handschuh 
Handspiegel 
Handtasche 
Handtuch 
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Handwerk 
Handwerksr.neister 
Hdnger.natte 
Harr.nlos-Zaun 
Hdrtegrad 
HasenfujJ 
Hauptstadt-Frage 
Hausanzug 
Hausdach 
Hduserr.neer 
Hausherr 
Hausratversicherung 
HausШr 

Hauswand 
Heidenrespekt 
HeidenspajJ 
Heidenstir.nr.nung 
Heilweise 
HeijJluft 
Heizsaison 
Heldentat 
Her.ndbluse 
Herrgott 
Heuschnupjen 
Hilfestellung 
Нiljsorganisation 

Hir.nbeere 
Hirschkalb 
Hirschkuh 
Hitparade 
Hitfarbe 
Hobelr.naschine 
Hochleistungs-Zweigang-Schlagbohrr.naschine 
Hochofen 
Hochschullehrerstipendiur.n 
Hochstgeschwindigkeit 
Hochstter.nperatur 
Hochzeitsgesellschaft 
Hohelied 
Hohengipfel 
Hohenhaus 
Hohepriester 
Hoheprister 
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Hoherentwicklung 
Hohlkopf 
Hollenangst 
Hollenlarm 
Hollenrespekt 
Hollenstimmung 
Holzkirche 
Holzschnitt 
Holzschuppen 
Holzspielzeug 
Holztisch 
Honigbiene 
"Hoppla-jetzt-komm-ich "-Elan 
Horgeri.it 
Horrormensch 
Horrorstadt 
Horrorsendung 
Hosenknopf 
Hosenrock 
Hotelbar 
Hotelzimmer 
HЙhnerkeule 

HЙhnerstall 

HЙhnersuppe 

HundehШte 

Hustenbonbon 

1 
Ideenmangel 
Importzigarren 
Impri.igniermittel 
Individualpsychologie 
Indizienbeweis 
Indizienprozess 
Inland 
Intensivstall 
Intensivstation 
Interessengemeinschaft 
Interessengruppe 
Interessensphare 
ltalowestern 
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Ј 

Jahresbeginn 
Jahrestag 
Jahrtausend 
Jazzkapelle 
Jazzmusik 
Jazzmusiker 
Jedermannsgrofie 
Jungfernfahrt 
JЙngst-Star 

Jutetasche 
Juwelenarmband 
Juwelenhalsband 
Juwelenkette 
Juwelenring 

к 

Kachelofen 
Kaffeemaschine 
Kaffeepause 
Kaffeetasse 
Kahlkopj 
Kiilteeinbruch 
Kaminojen 
Kanzlersohn 
Kaputzenmantel 
Kardinaljehler 
Kardinalzahl 
Kartoffellager 
Kaschmirmantel 
Katzenauge 
Katzenbar 
Katzenbuckel 
Katzenjloh 
Katzenfrett 
Katzenhai 
Katzenjammer 
Katzenjunge 
Katzenmusik 
Katzenpfote 
Katzenschwanz 
Katzensprung 
Katzentisch 
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Katzenwiische 
Katzenzunge 
Katz-und-Maus-Spiel 
Kaufmann 
Kaugummi 
Kaum-zu-glauben-Preis 
Kichererbse 
Kindbett 
Kindbetterin 
Kinderarzt 
Kinderbuch 
Kinderfest 
Kindergarten 
Kindergartentante 
Kindergeld 
Kinderjacke 
Kinderspielzeug 
Kindesalter 
Kindesannahme 
Kindesbeine 
KindesentfЙhrung 

Kindeskind 
Kindesliebe 
Kindesmisshandlung 
Kindesmdrderin 
Kindesndte 
Kindespjlicht 
Kindesraub 
Kindesunterschiebung 
Kindfrau 
Kindskopf 
Kindslage 
Kindsmord 
Kindspech 
Kindstaufe 
Kindswasser 
Kino-Caje 
Kinokasse 
Kirchenbau 
Kirchenbeitrag 
Kirchenbuch 
Kirchenchor 
Kirchendiener 
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Kirchengemeinde 
Kirchenjahr 
Kirchenkampf 
Kirchenkonzert 
Kirchenlicht 
Kirchenlied 
Kirchenmaus 
Kirchenmusik 
Kirchensteuer 
Kirchentag 
Kirchgang 
Kirchgeld 
Kirchgemeinde 
Kirchhof 
Kirchspiel 
Kirchturm 
Kirschkuchen 
Klagelied 
Klagemauer 
Klappmesser 
Klarinettbldser 
Klarinettenbldser 
Klassenfahrt 
Klassenlehrer 
Klavierspieler 
Klebsto.ff 
Kleiderbiigel 
Kleiderhaken 
Kle iderschrank 
Kleinbus 
Kleinfinger 
Kleingdrtnerverein 
Kleingeist 
Kleinkind 
Kleinstadt 
Kle instbildkamera 
Kleinwohnung 
Kletterpflanze 
Kneipenbesitzer 
Kneippkur 
Knoblauchbrot 
Knoblauchjahne 
Knoblauchwurst 
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Kochbuch 
Kochnische 
Kochschinken 
Kokospalme 
Kometstern 
Konigreich 
Konigsfarn 
Konigs_fasan 
Konigsjliegenpilz 
Konigsgeier 
Konigshoj 
Konigskerze 
Konigskobra 
Konigskrone 
Konigslibelle 
Konigspaar 
Konigspalme 
Konigspython 
Konigssohn 
Konigstiger 
Konigstochter 
Konigswasser 
Konsistorialrat 
Kopf-an-Kopf-Rennen 
Korallenmund 
Korejerent 
Krankenbett 
Krankengymastik 
Krankenhaus 
Кrankenschwester 
Krankenwagen 
Krankenzimmer 
Kratzwunde 
Krauseminze 
Krauskopj 
Kriiuter-frisch 
Kriechtier 
Kriegsopfer 
Kriminalpolizei 
Kritzelzeichnung 
KrЙckenschlag 

KrЙckstock 

KЙchenfenster 
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Kuchengabel 
Kuchenmehl 
Kiichentisch 
Kiihlwasser 
Kuhstall 
Kunsthonig 
Kunstseide 
Kurzeweile 
Kurzhaar 
Kurzohr 
Kurzzeit, 
Kurzzeitgedachtnis 

L 
Lachfalte 
Lachgriibchen 
Lackschuhe, 
Landeskunde 
Landesvertretung 
Landeverbot 
Landsmann 
Langbein 
Langengrad 
Langeweile 
LangfujJ 
Langhals 
Langhand 
Langkorn 
Langkorn-Reis 
Langnase 
Langschlafer 
Langschwanz 
Langzeit 
Langzeitarbeitsloser 
Langzeitarbeitslosigkeit 
Langzeit-Duft 
Langzeit-Farbschutz 
Langzeitfolgen 
Langze itgedachtnis 
Langzeitwirkung 
Lastermaul 
Latino-Suzana 
Laubbaumwald 
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Laubwald 
Laufvogel 
Lebendgeburt 
Lebensversicherung 
Legehenne 
Lehnwort, 
Lehrangebot 
Lehrerausjlug 
Lehrerzimmer 
Lehrstuhlmitg/ied 
Leichtfuj3 
Leidensweg 
Leienprediger 
Leisetreter 
Leistungsschwankung 
Leningrad 
Lernmethode 
Lesart 
Leseabend 
Lesebuch 
Lesesaal 
Lesezirkel 
Letztfragen 
Leuchtkiifer 
Lichterkette 
Liebesknochen 
Liebeskummer 
Liebhaber 
Liefertag 
Liegendkranke 
Lindwurm 
Linkshiinder 
LKW-Fahrer 
Lockenkopf 
Logiergast 
Lokalzeitung 
Loseblattsammlung 
Losungsmoglichkeit 
Luftblase 

м 

Magenschleimhaut 
Magersucht 
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Mahagonischrank 
Maienfahrt 
Mammutarbeit 
Mammutkonferenz 
Mammutorganisation 
Mandelaugen 
Markt.frau 
Marmortischchen 
Marschroute 
Marschtempo 
Miirzennacht 
Maschinenschreibkurs 
Maschinschreibkurs 
Mathematikass 
Maulesel 
Mechanochemie 
Meckerfritze 
Meeraal 
Meerbarbe 
Meerbusen 
Meerdrachen 
Meerechse 
Meereis 
Meerenge 
Meerengel 
Meeresalge 
Meeresarm 
Meeresfauna 
Meeresjlora 
Meeresfriichte 
Meeresgrund 
Meeresheilkunde 
Meeresklima 
Meeressiiugetier 
Meeresspiegel 
Meeresstrand 
Meeresstraj3e 
Meeresstromung 
Meergott 
Meerhase 
Meerhecht 
Meerohr 
Meerrettich 
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Meersalz 
Meerschaum 
Meerschein 
Meerspinne 
Meerungeheuer 
Mehrbedarf 
Mehrwert 
Mein-Bauch-gehдrt-mir-Haltung 

Mein-GejЙhl 

Meisterhand 
Meisterklasse 
MeistersШck 

Meisterwerk 
Meldepjlicht 
Menschenkenntnis 
Menschenkind 
Menschenskind 
Merkel-raus-Rufe 
Messerklinge 
Messerstich 
Metallware 
Mietrecht 
Milchglas 
Milchkuh 
Minderheitenfrage 
Minderheitenquote 
Minderzahl 
Mindestabstand 
Ministerialbeamter 
Mistbuch 
Mistmensch 
MistprЙjung 

Mistvieh 
Mistwetter 
Mitarbeiter 
Mitchristen 
Mitg/iedstaat 
Mittagsschlaf 
Mixgerdt 
Mobilitdtswahn 
Modeexperte 
Moderholz 
Monsterau.fwand 
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Monsterjilm 
Monstershow 
Mordsarbeit 
Mordsaufwand 
Mordsgaudi 
Mordskerl 
Morgengymnastik 
Morgenkaffee 
Motivensuche 
Motivsuche 
Motorenlarm 
Motorradfahrer 
Miilldeponie 
Miirbeteig 
Miirbteig 
Musikgenie 
Musiklautstarke 
Muttermilch 
Mutter-Tochter-Beziehung 
Mutter-Tochter-Kon.flikt 

N 
Nachfeier 
Nach-mir-die-Siniflut-MentalitШ 

Nachmittag 
Nachsilbe 
Nachsommer 
Nachspeise 
Nachspiel 
Nachtigall 
Nachtigallenschlag 
Nacht-und-Nebel-Aktion 
Nachwort 
Nadelbaum 
Namensgebung 
Narrenposse 
Narrensposse 
Naschwerk 
Natternbiss 
Nebelscheinwerfer 
Nebenakzent 
Nebenbedeutung 
Nebeneffekt 
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Nebenlinie 
Nebenzimmer 
NervenentzЙndung 

Nervenheilanstalt 
Nervenkitzel 
Nervenkrankheit 
Neujahrstag 
Neurobiologie 
Neutronenbilanz 
Neutronenbombe 
Neutronenquelle 
Neutronenwaffe 
Nichts-Konner 
Nichtsnutz 
Nicht-wahrhaben-W ollen 
Niederdruck 
Niemandsland 
Niemandszeit 
Nilpferd 
Nobelnachthemd 
Nochgeschaft 
Noch-Minister 
Nordwesten 
Nuklearwaffe 
Nu/1-Bock-Generation 
Nur-Hausfrau 
Nussbaum 

о 

Oberarzt 
Obergefreiter 
Oberstufe 
Obstbaum 
Ofenkamin 
O.ffensta/1 
Ohrenarzt 
Ohrenschmerzen 
Ohrlappchen 
Ohrwurm 
Okoaktivist 
Oko-Fighter 
Oko-Institut 
Oko-Kamera 
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Okoladen 
Oko-Laden 
Oko-Lyrik 
Okosammler 
Oko-Supermarkt 
6/baumzweig 
Olzweig 
Organverpj7anzung 
Ornamentenstil 
Osterjerien 

р 

Paradebeispiel 
Paradevorstellung 
ParadesШck 

Paradepferd 
Р apiertaschentuch 
Parkplatz 
Parkplatzwiichter 
Passivraucher 
Patientenwarteliste 
Pauspapier 
Pelzmiitze 
Petersburg 
Pfarrerssohn 
Pfarrjrau 
Pfeifenspitze 
Pfeifton 
Pferdestall 
Pj7anzenart 
Pj7anzenblatt 
Pj7aumenbaum 
Pj7aumenkuchen 
Pj7aumenlippen 
Pj7aumenpilz 
Pj7aumensaft 
Pj7aumensiigewespe 
Pj7aumenwickler 
Pj7egesohn 
Pj7egetochter 
Pfundskerl 
Pjundsmiidel 
PKW-Insasse 
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Planvorstellung 
Plattbauch 
Plumpsack 
Pliischbiir 
Polit-Biiro 
Polit-Biirokrat 
Polit-Professor 
Polit-Rock 
Portriit 
Power.frau 
Powermann 
Powermensch 
Prachtausgabe 
Prachtexemplar 
Prachtstiick 
Priiparatensammlung 
Priisidentenrede 
Prinzenrolle 
Prinzgemahl 
Prinzipienreiter 
Prinzipienreiterei 
Prinzipienstreit 
Probeaufnahme, 
Professorengespriich 
Professorentasche 
Professorentreffen 
Professorsgattin 
Profiboxer 
Profi-Wettbewerb 
Programmabfo/ge 
Projektenmacher 
Psychoanalyse 
Psychologentreffen 
Puderzucker 
Puppenkiste 

Q 
Quellbewдlkung 

Querkopf 

R 
Randglosse 

Rasierapparat 

396 

Силвана Си.моска 



КонШрасШивни iiроучувања - СИ во zер.манскиоШ и во .макединскиоШ јазик 

Ratenzahlung 
Ratskeller 
Rattengift 
Rducheraal 
Raucherbein 
Rducherwurst 
Rauchverbot 
Rauchzimmer 
Raumfrage 
Redeweise 
Regenmantel 
Regentropfen 
Regiona/Bahn 
Regiona/Express 
Reisegese/Zschajt 
Reisetasche 
Reitstiefel 
Restenfleisch 
Restjleisch 
Riesenauto 
Riesenfreude 
Riesenparty 
Riesenspaj3 
Riesenstimmung 
Richterspruch 
Riesenballon 
Riesentorte 
Rindenkanu 
Rinderbandwurm 
Rinderbraten 
Rinderbremse 
Rinderbrust 
Rinder.filet 
Rinderhirt 
Rinderpest 
Rindertalg 
Rinderwahnsinn 
Rinderzunge 
Rindfleisch 
Rindsbraten 
Rinds.filet 
Rindsleder 
Rindstalg 
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Rindszunge 
Rindvieh 
Rockhose 
Roggenvollkornbrot 
Rdntgenstrahlen 
Rosenblatt 
Rosinenbrot 
Rotauge 
Rotbart 
Rotdorn 
Rote-Кreuz-Schwester 

Rothaut 
Rotkehlchen 
Rotkopf 
Rotlicht 
Rotschwanz 
Rotschwiinzchen 
Rotwein 
Riihrmichnichtan 
Rund-um-die-Uhr-Betrieb 

ѕ 

Sakramentenspendung 
Sammelware 
Sammetrdckchen 
Saubande 
Sauladen 
Sauerdorn 
Sauregurkenzeit 
Saustimmung 
Sauwetter 
Schachtelsatz 
Schafzucht 
Scharftchiitze 
Schauspielergage 
Schicksalsstunde 
Schiebedach 
Schiedsrichterpapst 
Schiejbein 
Schiejblatt 
Schiffbruch 
Schi.fffahrt 
Schiffsverkehr 
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Schildkrote 
Schirmstiinder 
Schlafzimmer 
Schlagetot 
Schlaukopf 
Schleifmaschine 
Schliefifach 
Schlitzauge 
Schmalnase 
Schmalspur 
Schmeif3-mich-raus-Frage 
Schmerzensgeld 
Schmerzgeld 
Schmuddel-Wetter 
Schmuggelware 
SchneemШze 

Schneidegeriit 
Schneidezahn 
Schnellliiufer 
Schnellmund 
Schnellzug 
Schon-Absolvent 
Schongeist 
Schonheitsjleck 
Schonredner 
Schonwetter 
Schreibblock 
Schreibmaschine 
Schreibtisch 
Schriftart 
Schriftenstand 
Schuhfabrik 
Schuhfarbe 
Schuhleder 
Schuldirektor 
Schusswunde 
Schwanensee 
Schwarzdorn 
Schwarzseher 
Schwarzweif3 
Schwarzweififilm 
Schwarzweifimalerei 
Schwarzweifiphoto 
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Schweigeminute 
Schweigepjlicht 
Schweinebraten 
Schweinekerl 
Schweinestall 
Schweinewetter 
Schwerzensschrei 
Schwimmjlossen 
Schwimmzeug 
Sechstagerennen 
Seenplatte 
Sehhilfe 
Sehnerv 
Seidenhemd 
Seidenkleid 
Seidenraupe 
Seifenblase 
Sektlippen 
Sekundiirliteratur 
Selbstbildnis 
Selbstbiographie 
Selbstironie 
Selbstkritik 
Selbstportriit 
Selbstschutz 
Selbststudium 
Selbstsucht 
Selbstverachtung 
Selbstverteidigung 
Selbstvertrauen 
Selbstwertgejfuhl 
Seltsamsaft 
Sendezeit 
Senjkorn 
Siedetemperatur 
Siegessiiule 
Silberkette 
Silberschmuck 
Simulatanbuhne 
Simultandolmetscher 
Singdrossel 
Singvogel 
Sojfortkredit 
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Sofortmaflnahmen 
Sommerurlaub 
Sonderbeau.ftragter 
Sonderbus 
Sondereinrichtung 
Sondergenehmigung 
Sonderprogramm 
Sonderregelung 
Sonderzug 
Sonettenkranz 
Sonnenbrille 
Sonnenschirm 
Sonntag 
Sowohl-als-auch-Mentalitiit 
Spasovden 
Spdtausgabe 
Spazierstock 
Speckhals 
Speisekarte 
Speisewagen 
Sperrholz 
Spezialitdtenangebot 
Spinnennetz 
Spinnmaschine 
Spitzbart 
Spitzbauch 
Spitzenkleid 
Spitzengeschwindigkeit 
Spitzenposition 
Sporthochschule 
Spitzenklasse 
Spitzenleistung 
Sportsmann 
Sprechtempo 
Springpferd 
Staasform 
Staasgebiet 
Staatenbund 
Staatengeschichte 
Staatenkunde 
Staatsakt 
Staatsaktion 
Staatsangehдrigkeit 
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Staatsanwalt 
Staatsaufsicht 
Staatsbesuch 
StaatsbЙrger 

Staatsche.f 
Staatseigentum 
Staats.farben 
Staats.feiertag 
Staatsjlagge 
Staatsgeheimnis 
Staatsorgan 
Staatsrente 
Staatssekretiir 
Stacheldraht 
Stadtautobahn 
Stadtbezirk 
StadthЙchere i 
Stadtbummel 
Stadtebau 
Stiidtebund 
Stiidteordnung 
Stiidtepartnerschafl 
Stiidtetag 
Stadtflucht 
Stadtgebiet 
Stadtgemeinde 
Stadtkasse 
Stadtmauer 
Stadtpark 
Stadtplan 
Stadtrand 
Stadtrat 
Stadtrecht 
Stadtstaat 
Stadtstreicher 
Stadtteil 
Stadtvater 
Stadtviiter 
Stadtverwaltung 
Stadtwappen 
Stahlwerk 
Standesamt 
Staran~11alt 
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Starbesetzung 
Starkoch 
Starrkopf 
Statutenverordnung 
Staubsaugerbeutel 
Staubzucker 
Stechmiicke 
Stehkragen 
Stehlampe 
Steildach 
Steinkohlen 
Stellenbewerbung 
Stellschraube 
Steppenwolfmanuskript 
Sternenhimmel 
Stinkmorchel 
Stoffdichte 
Storen.fried 
Strahlenbiindel 
Stra[Jenbahn 
Straflenbahnhaltestelle 
Straflenliinge 
Strategiemaflnahmen 
Stratigraphie 
Strauflenei 
Strichpunkt 
Strickmuster 
Stricknadel 
Strickpulli 
Strohhaufen-Brombeer-Brennessel-Nullkosten-Nullenergie-Haus 
Strohhut 
Strubbelbart 
Strumpjhose 
Stubenecke 
Studentenheim 
Studentenwerk 
Studienreise 
Stundenplan 
Siidosten 
Siidwesten 
Sur.fbrett 
Siiflstoff 
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т 

Tagebuch 
Tagesanbruch 
Tageslicht 
Tankstelle 
Tankwart 
Tanzfest 
Tanzsaa/ 
Taschengeldgesellschaf 
Teddybiir 
Teilnehmer 
Telefontaste 
Terrortyp 
Terrorweib 
Teufelsding 
Teufelskerl 
Teufelsfrau 
Teufelsweib 
Teufelszeug 
Theaterintendant 
Themenwahl 
Thermotherapie 
Тiefdruck 

Тiefdruckgebiet 

Тiefstpreis 

Тierfreund 

Тierpark 

Тintenfass 

Тischbein 

Тischliinge 

Тischtuch 

Todesjahr 
Todesstrafe 
Todesstunde 
Todessturz 
Todestag 
Todesurteil 
Todeswunde 
Toilettenspiegel 
Toilettespiegel 
Tollkopf 
Tomaten Ketchup 
Topagent 
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Topangebot 
Topmodell 
Topschau~pieler 

Topsportler 
Tortenboden 
Tortenguss 
Tranchierbesteck 
Tranchiermesser 
Tranengas 
Traubenholunder 
Traubenkirsche 
Traubensaure 
Traubenwickler 
Traubenzucker 
Traumauto 
Traumfigur 
Traumjrau 
Traumhaus 
Traumjob 
Traummann 
Traumurlaub 
Treibmittel 
Treppenstufe 
Trotzdem-Optimismus 
Tunichtgut 
TЙrklinke 
Turnkleidung 
Turnriege 
Turteltaube 

u 
Йberrock 

Uhrenmacher 
Uhrmacher 
Umkleidekabine 
Umwelt 
Umweltverschmutze 
Universitatsprofessor 
Unter-Frauen-Gesprach 
Untergrund 
Unterlippe 
Unteroffizier 
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Urlaubsgeld 
Urlaubszeit 

v 
Verbindungssystem 

Verfallsdatum 
Vergissmeinnicht 
Vergrд~erungsglas 

Ve'rhaltensregel 
Verkaufspreis 
Verkehrspolizist 
Verladearbeiten 
Verldngerungsschnur 
Verschnaufpause 
Versicherungsbeitrag 
Versicherungsfachmann 
Versicherungsgesellschaft 
Versicherungsnehmer 
Versicherungsvertreter 
Verstandeskraft 
Versuchsperson 
Verteidigungskrieg 
Vertragspartner 
Vervielfdtigungszahlwort 
Vier-Augen-Gesprdch 
Vier-Minuten-Ei 
Vier-Sterne-Hotel 
Visitenkarte 
Visitkarte 
Volksarmee 
Vorabend 
Vorarbeit 
Vorbereitungszeit 
Vorentscheidung 
Vorernte 
Vor.freude 
Vorgarten 
Vorgehensstrategie 
Vorort, HintertЙr 
Vorplatz 
Vorruhestand 
Vorspeise 
Vorstadtkneipe 
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Vorstrafe 
Vorstudien 
Vorvertrag 
Vorwahlkampf 
Vorwort 

w 
Wa.ffenbruder 
W a.ffenbrЙderschaft 
Wa.ffendienst 
Wa.ffenfarbe 
Wa.ffen.fliege 
Wa.ffengang 
Wa.ffengattung 
Wa.ffengefiihrte 
Wa.ffengewalt 
W a.ffenkammer 
W a.ffenkunde 
Wa.ffenme ister 
Wa.ffenrecht 
W a.ffenrock 
W a.ffenruhe 
Wa.ffensche in 
Wa.ffenschmied 
Wa.ffenstillstand 
Wahlalter 
Wahlmethode 
Wahnsinnsausstellung 
Wahnsinnsfrau 
Wahnsinnskerl 
Wahnsinnsmann 
Wahnsinnswohnung 
W aisenrente 
Walfang 
Walfisch 
Wandbank 
Wandbreite 
Wanderprediger 
Wiirmeschutz 
W iirmjlasche 
Wartezeit 
W arzenschwein 
Waschan/eitung 
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Wasserleitung 
W asserschloss 
Wasserstand 
W assertemperatur 
Weckuhr 
Wegwerfartikel 
WeichspШer 

Weihnachtsferien 
Weintrinker 
WeifЉart 

WeifЗdorn 

WeifЗherbst 

WeifЗwein 

WeifЗweinsorte 

Weltmeisterschaft 
Westenpullover 
Westentasche 
Wetterbericht 
Wickeltischl 
Widerwille 
Willensausdruck 
Windmiihle 
Windschutzscheibe 
Winterschlaf 
Wirbelsiiule.fraktur, 
Wirbelsiiulen.fraktur 
Wirrkopf 
Wirtschaftsfachmann 
Wirtstisch 
Wissensdurt 
Wochenmarkt 
Wohnhaus 
Wohnzimmer 
Wollengeschiift 
W ollgeschiift 
Wдrterbuch 

Wort-fiir- Wort-Analyse 
Wunderkind 
Wunderknabe 
Wundermittel 
Wunderwelt 
Wunderwerk 
Wurst.finger 
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z 
Zahnarzt 
Zeigejinger 
Zeitnot-Situation 
Ziehsohn 
Ziehtochter 
Zigarettengestank 
Zigarettenrauch 
Zigarettenreste 
ZimmerШr 

Zinsenkonto 
Zitronenpresse 
Zivilcourage 
Zugvogel 
Zuname 
Ziindstoff 
ZusammenstojJ 
2-Zylinder-Motorrad-Triebwerk 
Zweikreis- Vierrad-Scheibenbremsen 
Zweiliter-115PS- Vierzylindermotor 
Zweirad 
Zweitaktmotor 
Zwergenlandschaft 
Zwiebelbrot 
Zwiebeldach 
Zwischenmah/zeit 
Zwischenzeit 
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ИНДЕКС НА МАКЕДОНСКИТЕ СЛОЖЕНИ ИМЕНКИ 

А 

авиоuаШник 

Авсiuроунzарец 

авШобиоzрафија 
авШоделови 

aвzuoxuuнoзa 

авШоиндусШрија 
авzuолак 

авШомеханичар 

авШоilорШреШ 

аерозаzадување 
Албанец-каШолик 
алШанмомче 

амilер-час 

ананас ШорШа 

арноШворец 

Арслан-беi 

Б 
Бабиндол 

бадемдрво 
бajilac oilepaz{иja 
бакрорезец 
балеШ-мајсШор 
банана коцки 

басноilисец 
безделие 

безделник 
безiласен 
безiласносШ 

безzржиен 

безiрижен 
безiрижник 
беззаконен 
беззаконие 

Белiрад 
белобоска 

белобраз 
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бел-образ 
белоiлавец 
белоiрадец 
берокуќница 
берокуќник 
беШономешалк:а 
библиоШека-медијаШека 
биодизел 
биоiубриво 
биомаса 
биориШам 
бисер-Песни 
бисШродуz.uа 
бисШрозборец 
биШ-i""iазар 
бјуШи-камуфлажа 
бла-бла-сиi""iозиум 
блаiородник 

блаiосемка 

блаiослов 

блаiососШојба 
божиiроб 
божилак 
боzочовек 

боiородица 
БороГрафика 
браколомни(к:)чка 
бракоразвод 
браШоубиец 

браШучед 
бричобрадец 
бродоiрадба 
бродосоuсШвеник 

бруШо-i""iриход 
брзомеШка 

брзоод 
брзоодец 
брзоодица 
брзоi"iис 
бpзoi""iucel{ 
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в 

ва2он-ресшоран 

ванила ШорШица 

.варикаrиа 

варимесо 

веб сШраница 

вејкрiiа 

Вели2ден 

великобу2арин 
великомаченик 

великосрбин 
ВелиiiеШок 

Велјанедела 
ВелјасабоШа 

венценосец 

вероломник 

вероломничка 

вероучиШел 

веШро2он 

вешроказ 

веШромер 

вечера време 

вишна-усни 

видеодомофон 
видеоiiродукција 
виножиШо 

винШјакна 

ВИП-соба 
високо2радба 

висококаШница 

висорамнина 

визиШин2-iiрофесор 

визиШ-карШа 

влечиоiiинок 

влечиорШома 

водоинсшалаШер 
водокрсШ 

водомер 
водоносец 
водоодвод 
водовод 
водоводџија 
водоземец 
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Koнiiipaciiiивни ilроучувања- СИ во 2ерманскиот и во македонскитТt јазик 

војсковод 
војсководец - Волчидол 

Волчиндол 
волна-чеilкање 

воздухоuловец 
возоводач 

бомбаzи-самоубиец 
врШикуќа 

врШиоuаzика 

врШиuоu 

врШочораuица 

врШоzлавец 

врШоzлавица 

врШокалчиница 

врШокуќник 

врШоверец 

вујко-владика 
вц-шоља 

г 

zала-uреШсШава 

zала-вечера 

zама-зраци 

zас-маска 

zас-zенераШор 

zасовод 
zасШро-водич 
zазибара 

zеј-брак 
zеј-двојка 
zej-uapaдa 
zej-uoilyлaцuja 
zеј-сајШ 

zенералшШаб 

zенералмајор 
zенерал-мајор 
zенерал-ilолковник 

zлам-сШил 

zнилозаб 
zолемосоuсШвеник 

zолобрад 
zоломеше 

413 



zоло.мразица 

zорнокраец 

zopot{вeiil 

zороло.м 

zociioдuбpaнu 

zосiiодибраничувај 

zосiilољубник 

zpa.м-aiuo.м 

zра.м-.молекул 

zра.м-еквиваленiil 

zрадоначалник 

zpaiiluc iiaкeiil 
zрдден 

zребидуша 

zриз алва 

zро.мобран 

zроздобер 

zрозјебрање 

zулаш чорба 

д 

даескраја 

далаверџија 

дебелокожец 

дебелокорка 

дебело.месо 

делiilа-зраци 

деноноќие 
дерикожа 

дep.мaiiloлoz-iicuxoлoz 

деiilе-ѕвезда 

ДНК-код 

ДHK-iileciil 

дupuzeнiil-zociiluн 

дивојарец 

дивокоза 
дизел-zориво 

дизел-.моiilор 

добарден 

доброчиниiilел 

доброодut{а 

доброiilвор 

доброiilворец 
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Koнiiipaciiiивни uроучувања- СИ во iерманскиоiii и во македонскиоiU јазик 

до:Zробамома 
дол:Zоклунец 
дол:Zокос 
дол:ZомусШаќ 
долzоушко 
долноселец 
домазеШ 
домино-сШраШе:Zија 
држава-членка 
дроб-сарма 
дру:Zоселанец 
дру:Zоселец 
дру:Zоверец 
дрворед 
дрворез 
душовадни(к)чка 
Дуовден 
дус-Шабан 
дволичник 

двоiiек 

двосед 

ѓ 
iердан-iiесна 
iул 'iрадина 

Е 
е-банкин'i 

е-бизнис 

е-влада 

е-даноци 
е-дневник 
е-индекс 

е-Македонија 

e-iiopaкa 

е-ziошша 

е-серШификација 

е-услу'iа 

е-учење 

едномисленик 

едносед 
еко-друшШво 

еко-хеiiенин2 
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еко-ка.мера 

eлeкiilpoaкyciiluкa 

елекiilроанализа 

елекiilроиндукција 
eлeкiilpoдuciilpuбyцuja 

елекiilроинженер 

eлeкiilpouндyciilpuja 

елекiilрокардиолоz 
елекiilрокардиоzрафија 
eлeкiilpo.мazнeiu 

елекiilро.медицина 

eлeкiilpo.мeiuaл 

eлeкiilpo.мeiilaлypzuja 

eлeкiilpo.мuкpocкoii 

елекiilро.мобил 

eлкiilpo.мoiilop 

еле кiilpoo iiiiluкa 

eлeкiilpociilaiiluкa 

eлeкiilpoiilepaiieвiil 

eлeкiilpoiilepaiiuja 

eлeкiilpoiilep.мuja 

eлeкiilpo iilexнuкa 

eлкiilpoфuлiilep 

eлeкiilpoxe.мuja 

eлeкiilpoxupypzuja 

eлeкiilpo цен iilpaлa 

eлкiilpo челик 

елекiilрошок 

Евро-дирекiilиви 

eвpoфeciil 
евро-iiесна 

евро-сонz 

ж 

жена-бореz{ 

железобеiilон 

жена-алкохоло чар 

жена-.минисiilер 

женокрадец 
жено.мразец 

женомрзец 

жeiilвa вре.ме 

жиро-конiuо 

41.6 
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Koнiiipaciiiuвнu uроучувања- СИ во zepмaнcкuoiii и во македонскиоiii јазик 

жиро-смеШка 

живодер 

3 
забобол 
заболекар 

задриuеШле 
зајдисонце 
заменик-дирекШор 
заШвореник-хомосексуалец 

завариШенџере 

збороред 
збороверник 
здолнтиШе-uанШалони 
зебра ШорШа 
земја-кандидаШ 
земја-маШица 

земја-членка 

земјомер 

земјоuоседник 
земјоШрес 

злаШоврв 

зло дело 
злодоба 

злодобрина 
злојазичник 

злокуќник 
зло намера 

злосШорник 

знак-индекс 

знак-uредмеШ 
знак-слика 

.. 
и ; 

иzраорец 

иzроорец 

UKOHOUUC 

иконосШас 

Илинден 
именден 
индиzо-џинс 

инфо-денови 
инфо-линија 
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инфо-iiорШал 

инфо-сисШем 

инфо-ценz«ар 
исШрајвек 

исШурибоза 

исШурилеќа 

Иванден 

Иванzрад 

изzрејсонце 

Ј 

јо-јо-врска 

јуzоисШок 

jyzoзaiiaд 

к 

калиоiiи ШорШа 

кафе-бар 

кафе-маzиина 

кафе-ресШо ран 

каменолом 

каракамен 

кapila снаzа 

каШран очи 

кикир-iiеШле 

килими-Шресење 

киловаШ-час 

кинооilараШор 

киноilосеШиШел 

кино-iiремиера 

киноuреШсШава 

кинореклама 

киселомесо 

киселомлеко 

киШоловец 

кич ѕунѕурки 

климауред 

клинчорба 

клукајдрвец 

книzољубец 
кожодер 

колешка-iiсихолоz 

колеzа-лzтzвисz« 
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Koнilipaciiiинни uроучунања- СИ но zерманскиоiii и но македонскиоiu јазик 

ко.мандир-разбојник 
ко.мuир 2улаш 

коноu кошула 

концерШ.мајсШор 

консалШин2-фир.ма 
косШенШиква 

косШобол, 
коњокрадеl{ 
крши2ора, 

кршикоски 

кршиuесна 

крадокоњец 
крајбрежје 
крај.морје 
кралица-.мајка 

кралица-uаун 

красноi""iис 

красноuисец 

кре.м cyi!a 
кривонос 

кривоuаШишШа 

кривоверец 

кри.м-евиденција 
кри.м-uолиција 

кри.м-Шехника 

кри.м-Шехничар 

кри.ми-дра.ма 
кри.ми-ко.медија 
кри.ми-ро.ман 

кри.ми-еле.менШи 

кри.ми-ефекШи 

крводариШел 
крволок 

крвоuиеl{ 

кусооiiавче 

кycoileiiiлe 

л 
лаж-uријаШели 

лајкучка 

лајв-албу.м 
лаi1ни2олшни 

лаuнијаре 
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лаiiникандило 

лаiiнисо.мун 

ЛаШино-Сузана 

Лазароiiоле 

леблебишеќер 
лебодариШел 
лебодавач 
лед-аilараШ 

лек-анал:ZеШик 

лекар-инШернисШ 

лекар-маШичен 

лекароШ-маШичен 

лек-седаzuив 

Ленин:Zрад 

лешник ШорШа 

лисје срма 

лисШ коцки 

лuciiioкaii 

лuciiioiiaд 

лиШераШурозналец 

лифШ-бој 

локум-шеќер 

л убеница-iiирамида 
лубеница-безбол каiiче 

љ 

љубовден 

м 

маж-алкохоло чар 

мајкоубиец 

мајмуночовек 

Македонец-муслиман 
.малцезборник 
.малолеШник 

.малоiiоседник 

.малоу.мник 

.ман:Zо кре.м 

.маршруШа 

.мавнивила 

.мaвiiiajдytua 

.мejкaii-iloдлo:Za 

.меШа-:Zовор 
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Koнiiipaciiiuвнu uроучувања- СИ во zер.манскиоШ и во .македонскиоiii јазик 

меШа-јазик 

меШал-бенд 
меШалосШр y'iap 
меШа-модел 
меШа-сШрукШура 

милосрдие 
мuнuciliepoili-itoeili 

мuнuciliep-iloezu 

миро'iрабежник 

мјузик-хол 

младоШурци 
млекоi7роизводиШел 
мно'iуженец 

мноzуаzолник, 137, 165 
мно'iубожец, 131, 165, 274 
мно'iуzлав, 165 
МобиМак, 139, 176 
модроок, 13~ 152, 155, 282, 313 
мозаик ШорШа 

мока ШорШа 

мока коцки 

молчиШолчи 

мониШоринz-камера 

мониШоринz-мисија 

мосzuобран 

мршојад 
мрШовден 
мрШвосело 

мрШвосело 

музикозналец 

н 
надбискуu 
над'iрадба 
народ-борец 
насzuавник-ilриilравник 

наШема'iо 

НА ТО-бомбардирања 
НАТО-сојузници 

НАТО-војници 

Насрадин-оџа 
научник-линzвисШ 

нацрzu-амандман 
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нацрШ-uредлоz 

нацрШ-закон 

НВО-ценzuар 

небеШ-шеќер 

недајбоже 

недајбоz 

нанешеќер 

наркобарон 

нарко-зависник 

нарко-дилер 
нарко-карШел 

нарко-мафија 

нарко-uазар 

нарко-uроизвод 

нарко-ценШар 

нарко-шверцер 

неранимајка 

неранимајко 

неШо-Шежина 

невробиолоzија 

нишШовереt4 

носороz 

новоzрадба 

нуzаШ коцки 

о 

очевидец 

очибол 

оzномеШ 

оzрејсонце, 

Омер-uаша 

оuшШоживеалишШе 

Осман-беz 

п 
uченка-луПење 

uадобран 

uauc-uauup 
uаликуќа 

uалислама 

uароброд 

uаШоказ 

uешоодец 
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Koнiiipaciiiивнu iiроучувања- СИ во zерманскиоiii и во македонскитu јазик 

ueчujape 

Пек.мезuазар 

uенал-лоШарија 

Песјобрце 
uесна-олесница 

ПеШерсбур2 

uеШка.мен 

ueiuкaiuнuцa 

uеШли време 

ПеШровден 
uивоквас 

uивофесШ 1 uиво-фесШ 
uuлoШ-iipo'ipa.мa 

uица леuче 

uлаzиидеца 
uлиШкоу.мие 

uодаро к-i""iобеда 
uoд'ipyi""ia 
uодофицер 
Подржикоњ 
uодзе.мје 
uоеш-ко.мuонисШ 

uолниuразнивода 
uолноќ 

uолнолеШсШво 

uол-uозиција 

uолубраШ 
uoлyEвpoi""ia 
uолуГраiани 

uолукру2 

uoлyMup 

uолуМрак 

uолуосШров 

uолуСелани 
uолуСон 
uou кулШура 
иои-.музика 

uou-у.меШник 
uou-xuШ 

uорно-акШерка 

uорнобизнис 
uорноѕвезда 
uорно-икона 
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uopнo-uндyciiipuja 
uорноклиu 1 uорно клиu 
uopнo-ifpoд у Kl{Uja 
uopнo-cajiii 

Силвана Си.моска 

uорнофилм 1 Порно-филм 1 uорно филм 
uopiiioкaл коцки 

uoiiii"ioкpuв 

uoiiiii.oлкoвнuк 

uoiiii"ipeiiiceдaiiieл 
uoiiiceкpeiiiap 

uрашума 

uрачовек 

uрабаба 
uрадедо 
upauciiiopuja 
upapoдuiiieл 

uрасчорба 
uраШеници-Македонци 
uравнук 

uравобраниШел 
uраво'iовор 

Правоuис 

uравосмукачка 

uравосмукалка 

uразнозборник 
uребаба 

uредедо 
uредzовор 
upeдuzpa 
upeдuciiiopuja 
uредлоz-амандман 

Предлоz-резолуz{ија 

uредлоz-закон 

uредуслов 

uрес-конференција 

upec-cepвuc 

uресШолонаследник 
upuбpaiii 

Приквечер 

uримајка 

uримрак 

upupoдoucuuiiiaiiieл 
uриродонаучник 
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Koнiiipaciiiuвнu ilроучувања- СИ во 2ерманскиоШ и во македонскитu јазик 

uриродозналец 
iipuceciiipa 
uризвук 

uрофесионалец-uејач 

uрофесор-силувач 

iipoiiiuвap'iy.мeнiii 

iipo Шив канд uдaiii 
uроiiiивофанзива 

iipoiiiuвycлy'ia 

iipoiiiuввpeднociii 
uрвоженец 

iipвoбopet{ 

iipвoкaii 

uрволи'iаш 

uрвооснова 

iipвopoiiiкa 

uрвосвешiiiеник 

iipвoyчuiiieл 

uсихоанализа 

iiyдuн'i iiiopiiia 
iiyкнaiiiouepдe 

iiyciiiuкyќa 

iiyciiiopoдuцa 

iiyciiioзбopeц 

р 

рабоiiiодавач 
paдuoaiiapaiii 

paдuo-aiiapaiii 

радиодра.ма 

радиое.мисија 
радиоко.метuар 

радиоор кeciiiap 

радиоuренос .. 
paдuociiiyдuo 

paдuyc-вeкiiiop 
раки-саuун 

paкo.мeiii5 

paкoiiuc 

раководиiiiел 

pa.мнoaiiociiioл 

ра.мнодушие 
ра.мнодушносШ 
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рамнос.меШка 

paнi-лuciiia 

ранобудец 
pacчeiiuyciiia 

расиilикуќа 

расиuокуќни(к)чка 

разбибол 

разнојазичник 

развиiор 

редослед 

peнgieнoiiiepaiiuja 

ренgiен-зраци 

риболов 

риболовец 

римокаШолик 

роденден 

родољуб 

рок-бенд 
рокенрол-.мачор 

рок-леiенда 

poк-yчuлuruiiie 

рок-фесШ 

рудокоii 

ручек време 

е 

ceшiiiojaд 

салдо-конШо 

саможивец 

са.моживник 

саможрШва 

само цел 

самодисциiiлина 

самодисциiiлиниран 

самодисциuлираносШ 

самодржец 
самофалбаџија 

са.мофалец 

самофалка 

ca.мoxuiiнoiiiuзep 

са.мохиi""iноза 

самоиницијаШива 

са.моиз.ма.м ување 
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Koнiiipaciiiивнu uроучувања- СИ во zерманскиоiii и во македонскитТt јазик 

само казнување 

самоконШрола 

самокриШика, 

самонанализа 

самоосуда 

самоiiочиШ 

caмoiloмmu 

самоiiонижување 

самољубец 
самоучка 

самоубеден 
самоубеденосШ 

самоубиец 
самоубисШво 

самоубивање 
самоук 

самоуiiравувач 

самоуверен 

самоувереносШ 

самовар 

самовила 

самовласШ 

само волја 
самозашШиШување 

самозадоволен 
самозадоволсШво 
самозаљ убеносШ 
сахер ШорШа 

свешШеник-iiедофил 
секојдневие 
секс Шелефон 
ceкc-'ipyiia 

сендвич ШорШа 

Cлeiioi"iaШчe 

слика-коiiија 

Смаил-а'iа 

CMC-i"iopaкa 

солза-бе:Zалка 
сiiа-ден 
сi""iа-ценшар 

ciioлajШu 

сilомен-дом 
сuомен-uарк 
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ciio.мeн-iiлo ча 

срцебиење 
срцебол 
срцејадец 
среќа-iiоројница 
сШрахоiiочиШ 

ciupaxoiloчuШaнue 

сШрес-ШесШ 

сШрујоказ 

ciupyjo.мep 

сШуденШ-'iер.мансисШ 
суво'iрозје 

суilер-жена 

свеШлосенка 

свириilиле 

своеволие 

т 

Ша.мilон-зона 

Шаан-алва 

Шанц-.мајсiuор 

ШаШкоубиец 

Шавче-'iравче 

ТВ-ка.мера 
Шексас-фусШан 
Шелеко.м-ко.мilании 

ШелохраниШел 

Ше.мilера-бои 
ШесШ-возач 

ШесШ-возење 

Шеiiај.мајка 

Шер.моШераilија 

ШесШ-и'iра 

Шон.мајсШор 
Шоil-.модел 

Шрчилаж 

Шренди-и.миџ 

Шресиоilашка 

Шрик-решение 

ШрисШих 

Шро.меiа 

Шросед 

Шроскок 

428 
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Koнiiipaciiiuвнu uроучувања- СИ во :Zер.манскиоiii и во .макеr)онскиоtТt јазик 

Шруфел бомба 
Шруфел ШорШа 
ШуiорабоiUничка 
z«уiоселанец 
z«уiоземјт-шн 

iUypбo:ZeнepaiUop 

iUypбopeaкiUop 
iUурбо-дизел 
iUурбофолк 

Шурилеќа 
шуриiiечи 

iUypлu-iUaвa 

iUурнибука 
iUyiUoнoбepaч 
iUyiUyнќece 

ШуiUун-брање 

ШуiUуноберач 
Шврдо:Zлавец 

ќ 
ќор-сокак 

у 

УВ-комiiлекс 

УВ-филШер 
УВ-формула 

ужина време 

училишШе-домаќин 
yчuлmuiUe-учесник 

училишiUе-учесШник 

урiовден 

урма-коцки 

ф 

фаца-робоШ 
Фаре iipo:Zpaмa 

фелдмаршал 
феШа сирење 

фикс-идеја 
филозоф-новинар 
филозофоШ-новинар 

филШер-харШија 

фирми-знаци 
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фиШ-Шело 

фолк-аШракција 

фолк-uејачка 

фрескослика 

фрескосликар 

х 
хај-Шек уuравувач 

xeмoiilepaiiuja 

ХИВ-ШесШ 

ХИ B-iileciilupaњe 

xuiil-iiapaдa 

xuiii-cepuja 1 xuiil серија 
хорорфилм 

ц 

Царевдвор 
црнодуша 

црноzледец 
црнослива 

црнозбор 
црвено кожец 

цунами бранови 

ч 
чајшеќер 
чај-шеќер 

чај-zиеќер 

чај-шеќер 

чардакбоја 
чардак-боја 
часомер 

чaiilмa-вeiu 

чешоzлавец 

чкембе-чорба 

човекомразец 

човекоубиец 
чудоiiiворец 
чукајдрвец 

џ 

џез-фанк 

џез-музичар 
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џез-орк:есШар 

Џинiиз-хан 

џиuси-сШил 

m 
шамк:ајсија 

шарлоШа ii1opii1a 
швалер ii1opii1a 
шварцвалд ii1opii1a 
шеќерuаре 
шенiен-виза 

шери-домаШ 

шeciuoк:puлel{ 

шeciuoupciu 

шииШак:и uечурк:и 

шлеil-служба 
шок:-бомба 
шoiluнi-лuciua 

шuерuлоча 

шШрк:оцвеќе 
шунд иiрачк:и 

шуuливоiлавец 
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БЕЛЕШКИ 

1 Комисија во состав: Проф. д-р Волфганг Моч, проф. д-р Павел Борисевич, 
проф. д-р Јован Ѓукановиќ, проф. д-р Мито Миовски, проф. д-р Живко 
Цветковски. 

2 Како алтернативни граматички парадигми Моч (Motsch 1995а, 61) ги смета 
т.н. Discourse Grammar (исто наречена: природна граматика/функционална 
граматика), како и граматиката на валенцијата. 

3 Предмет на зборообразувањето се комплексните лексеми, т.е. изведени 
односно сложени лексички единици (кои во одредени случаи можат да се 

појават и во форма на скратеници). Простите зборови врз основа на својата 

мономорфемска структура не спаѓаат во доменот на зборообразувањето, 

тие се предмет на лексикологијата. 

4 Лексемата наспроти старата ортографија кај Фегединг (SchlojЗ) е напишана 
според новиот правопис, кој влезе во сила на 1.8.1998 година. 

5 И во англискиот јазик *stealer (< to steal (краде)) е блокиран од thief 
(крадец). 

6 Сп. критика на Хоенхаус (Hohenhaus 1996, 165-169) врз одредени нејзини 
ставови во зборообразувањето, како на пр., рекурзивност (165-168). 

7 Сп. Хенцен (Henzen 1965, 43). Оваа мисла Хенцен ја презема од Коциол 
(Koziol). Таа се наоѓа и кај Флајшер (Fleischer 19825

, 26). 

8 За инсерција во лексиконоШ В. Цветковски (1973, 32) во својата дисер­
тација го користи изразот реченички peiucШap. 

9 Во овој поглед Ароноф (Aronoff 1976) се надоврзува на теоријата на Хале 
(Halle (1973). 

10 Примери според WDB 4, 48. Во врска со оваа проблематика в. исто Моч 
(Motsch 1999, 415-416) 

11 Фразните СИ според Хоенхаус (Hohenhaus 1996, 174) се специјален модел 
на ad hoc образувања, кои покрај тоа што се регуларно формирани и 
генерално прифатени не можат да се лексикализираат. Една од основните 

карактеристики на ad hoc создадените зборови според Хоенхаус е што тие 
не можат да се лексикализираат (Nicht-Lexikalisierbarkeit). За другите 

карактеристики спореди (Hohenhaus 1996, 28-65). 

12 Во врска со Х-бар теоријата во синтаксата сп. Borissewitsch (2001, 88-94). 
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13 Идентичен приод има Хеле (Hohle 1982). Неговата нотација за 
композитумот гласи: х0 -7 у0, z0

, при што важи Х = Z = N. Нивелирајќи ја 
разликата меѓу композиција и афиксација, според Хеле, образувањата 

според моделот Vermeidung, vermeidbar треба да се анализираат како 

композитуми. 

14 За "транспарентни" глави за перколација говорат исто така Боазе-Бајер 
(1987). 

15 
" ••. Basen ... , deren semantischer Gehalt ausgewaschen ist." (Lauterbach 1991, 213). 

Лаутербах спаѓа во групата "лингвисти-контекстуалисти", коишто се 

занимаваат со зборообразување од аспект на текстуалната лингвистика. 

Исто така и Дедеринг (Dedering, 1982). 

16 Лаутербах (Lauterbach 1991, 187) укажува на тоа дека се работи за членови 
со сиромашна содржина, како на пр., Frage, Problem, Zeit итн. 

17 м б , 
аркирани ги сметаме сите о разувања, коишто се наогаат надвор од 

зборообразувачките правила, односно тенденции. 

18 Јазици со изразена редупликација се виетнамскиот, кинескиот и тагалог 
(сп. Motsch 1995b, 200). Во врска со неконкатенативни морфолошки процеси 
сп. Спенсер (Spencer 1991, 8). 

19 англ. split-grammar-hypothesis 

20 Во германската зборообразувачка литература се употребуваат паралелно 
повеќе термини за овој феномен, кои се наоѓаат во извесна конкуренција: 

ad hoc-Komposita, okkasionelle Komposita, einmalige Komposita, 
Gelegenheitskomposita, Augenblickskomposita дури и терминот Neubildung 1 
Neologismus (неологизам). Неологизмите ги делимитираме од ad hoc 
создадените комплексни зборови со тоа што ги дефинираме како нови, 

односно "млади" (Hohenhaus 1996, 29) лексиконски единици. Судбината на ad 
hoc создадени креации е најчесто од краткорочен, понекогаш дури и од 
еднократен карактер. Гlрвобитно ad hoc создадените зборови се потен­
цијални неологизми. 

21 Хоенхаус ги дефинира ad hoc создадените формации во својата работна 
хипотеза како (зборо)образувања коишто не се наоѓаат во речници ("Ad­
hoc-Bildung = Wortbildung, die nicht in Worterbiichem zu finden ist." (Hohenhaus 
1996, 30)) за потем да го апстрахира ,материјалниот' речник со "менталниот 
лексикон на говорителот/слушателот" (Hohenhaus 1996, 31 ). 

22 "Творечката креативност" според Хоенхаус спаѓа во т.н. "Wortschбpfung" 
(,творба на зборови', што не смее да се поистовети со зборообразување). Се 
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работи за лексиколошки дијахрониски процес при кој се создаваат нови 

фонемски низи како лексички морфеми, но не морфолошки структури, т.е. 

комплексни зборови (Hohenhaus 1996, 20). 

23 Миовски ( 1988, 7) во врска со македонскиот јазик истакнува: "За нашиот 
јазик ( ... ) од коренито значење е неговата лоцираност и припадност во 
балканскиот ареал, во балканскиот јазичен сојуз ... " 

24 Шокларова-Љоровска (1980, 33) го идентификува македонскиот термин 
сложенка (подведувајќи под овој термин и т.н. срастенки 1 сраснатици) со 
германскиот термин zusammengesetztes Wort, кој всушност претставува герм. 
преводен еквивалент на лат. Kompositum. И К. Конески (1995, 25) го 

поистоветува сложениот збор со композитумот. 

25 Превод С.С. Оригинал: "Im Kompositum (=Кр.) sind zwei (evtl. auch mehr) 
Bedeutungstrager, zwei Worter, die auch selbststandig in der Rede auftreten konnen, zu 
einem Bedeutungsganzen neuer Art verkniipft (Faustschlag) ... " (Hempel 1980, 152). 

26 Од оваа дефиниција за СЗ Хемпел ги делимитира деривациите како 
формации со една самостојна семантичка единица на која се надоврзува 

несамостоен јазичен елемент, "најчесто суфикс (Reit-er, Rett-ung, farb-ig, но 
исто така и префикс: be-reiten)" (Hempel 1980, 152). 

27 Превод С.С. Оригинал: "Konstruktionen, die aus freien Morphemen bestehen". 
(Ronca 1975, 25). 

28 Превод С.С. Оригинал: "Wбrter, die ihrerseits wieder in Worter zerlegbar sind, 
nennen wir Zusammensetzungen oder Komposita. Dabei konnen sowohl minimale 
Worter, also frei Morpheme, als auch komplexe Worter beteiligt sein." (Kastovsky 
1982, 146). 

29 За релевантноста на овој критериум говорат исто така Ortner/Ortner (1984). 

30 Термините се преземени од К. Конески (1995, 76). 

31 Исклучоци претставуваат лексикализирани СИ, како на пр., Langeweile, 
Hoheprister, Gutestube (сп. Симоска 1997, 74/75). 

32 Со збороинтерна флексија се и македонските експликативни СИ, на пр., 
колеiа-линiвисШ ( колеiаiiiа-линiвисШ, колеiиШе-линiвисiiiи). 

33 Термините ко.мuозиција и деривација ги користиме со двојно значење: (1.) 
процесуално: означување на зборообразувачки процес и (2.) резултативно: 
означување на резултатите на зборообразувачкиот процес. Во случај на 

резултативно значење се користат и термините ко.мuозиШу.м и дериваШ. 
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34 Валтер (Walter 1969, 37/38) ги користи термините "врзани" и "слободни" 
монеми наместо "морфеми". Ослонувајќи се врз Мартине (Martinet), таа 
конструкциите од типот pomme de terre (компир) ги нарекува "синтаксеми", и 
тоа: "кои во сите точки се однесуваат како монеми, ама се сегментираат на 

две или повеќе сигнификативни единици". Шлибс и Волф (Schliebs 1995, 
Wolf 1990, 27) овие од морфолошки аспект специфични француски кон­
струкции ги супсумираат под СИ, нарекувајќи ги "синдетонски СИ" 
(syndetische Komposita). 

35 Во врска со македонските афиксоди сп. Марков (1984, 137-147). 

36 Сп. Motsch (1999, 11). 

37 DWB 2 (1975, 136-155) ги третира префиксоидните образувања во рамките 
на именските деривации. 

3
R Шмит (Schmidt 1987, 96) разликува два вида афиксоиди и следствено 
предлага нова терминологија. Кај афиксоидите коишто се формално 
идентични со КЧ, но отстапуваат од нив во однос на "значењето, функ­
цијата и/или употребата", значи претставуваат афикси, Шмит (Schmidt 1987, 
96) го предлага терминот "Kopositionsgliedoid". Додека кај конституенти што 
изгледаат како афикси, а не се, соодветствува терминот афиксоид: "Ein 
Affixoid (eine affixoide Konstituente) ist demnach etwas, was ѕо aussieht wie ein 
Affix, aber kein Affix ist ... ". (Schmidt 1987, 96, во: Норре 1987, 53-101). 

39 За други примери в. Симоска (1997, 35). 

40 За делимитацијата Kompositum vs. Zusammenbildung сп. Симоска (1997, 34 f.). 

41 Marchand (1969, 15) овој вид СЗ го дефинира како "combinations whose 
second elements are deverbal derivatives fi-om verbs which form а direct syntagma 
with the determinant (e.g. watch-mak-er ... , they are in reality nothing but derivations 
fi-om а verbal nexus." Навистина watchmaker (часовничар) е изведенка од 
лексичката комбинација [watch + make] + -er (суфикс што индицира nomina 
agentis), бидејќи не постојат лексиконски единици *watchmake и *maker. 

42 На пр., Ortner/Ortner (1984, 41 ff.), Henzen (1965, 61 ). 

43 Но, не и најсреќен. Хеле (Hбhle 1982, 96) смета дека овој често 
употребуван израз во германистичката лингвистика е умесен со оглед на 

неговото буквално значење, кое е отприлика толку нејасно колку и 
суштинските карактеристики на овој зборообразувачки модел. 
44 За делимитацијата Kompositum vs. Zusammenbildung сп. Симоска (1998, 34 f.). 

45 Сп. Motsch (1999, 8/9). 
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46 И адјункти можат да пополнат аргументско место на глагол. Во тој случај 
имаме номинализации со суфиксот -ung: Kleinschreibung, Grofischreibung. 

47 Во случајот на комбинација на именка со транзитивен глагол како 
деривациска база Хенцен говори за акузативни композити 

(Akkusativkompositen (Henzen 1965, 61 )), на пр., Antragsteller < Antrag stellen, 
Hutmacher < Hut machen, Buchbinder < Buch binden, Kinderfresser < Kinder 
fressen). 

48 За понатамошни примери од овој зборообразувачки модел в. кај Симоска 
(1998, 35), на пр., Weichspiiler (омекнувач) (не постои *Spiiler), Schwarzseher 
(црногледеЦ) (не постои *Seher), исто така Doppe/ganger, Dummschwiitzer, 
Schдnredner, Friihaufsteher, Hellseher, Passivraucher, Leisetreter и др. 

49 о . б . 
ВОЈ вид анализа се азира врз неговата "композициска теориЈа на 

афиксацијата" (Kompositionstheorie der Affigierung), која поаѓајќи од претпос­
тавката дека афиксите се лексиконски единици со сопствено значење ги 

нивелира разликите меѓу класичните зборообразувачки типови компози­

ција и деривација, редуцирајќи ги во полза на композицијата. Противаргу­

менти за принципиелното откажување од оваа дистинкција изнесува Велке 

(Welke 1995). Моч го оквалификува зборосинтаксичкиот пристап на Хеле, 
кој според него лично е лексикалистички (Hбhle 1982, 76), како емпириски 
неиздржан (Motsch 1992, 102-1 06). 

50 Томан (Томан 1983, 47), кој прв ја применува зборосинтаксичката теорија 
врз германските (зборо)образувања, смета дека фразните СИ располагаат 

со ниска квота на лексикализација и дека типично за нив е да се употре­

буваат ad hoc. 

51 Под германскиот термин ,Zusammenriickung' и францускиот еквивалент 
juxtaposition Шокларова-Љоровска (1980, 32) ги сведува составенките, како 
на пр., Охридска Езеро, Јадранско Море и др. 

52 Термините се според Henzen (1965, 47) (сп. synthetisches oder 
Kompositionssuffix). Исто и К. Конески говори за "композициски суфикс" 
(1995, 76). 

53 На пр., Бл. Конески (1982, 295), Кубеш (1992, 107). 

54 Сп. дефиниција за синтетички сложени именки кај Marchand (1969, 15), 
Motsch (1999, 339). 

55 Поради големиот број т.н. "отворени СИ" (open compounds) во англискиот 
јазик, во англиската лингвистика е подеднакво важен и фонолошкиот 

критериум, т.е. акцентскиот образец. Англиските СИ, кои обично се со 

регресивна насока на детерминација, која е типична за гермаснките јазици, 
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располагаат со акцентски образец heavy stress 1 middle stress ' 1 ' Gак акцент 1 
среден акцент) со кој се разликуваат од фразната структура, која има двоен 

heavy stress '1' Gак акцент 1 јак акцент). Марченд го поткрепува овој важен 
критериум за делимитација на СИ од фразни структури со примерот Fn?nch 
teacher (СИ) ,а teacher ofFrench' и Fn?nch teacher (именска фраза) ,а teacher who 
is French' (сп. Marchand 1969, 28-29). 

56 Божидар Видоески (1951, 132) овој вид сложенки ги нарекува "неправи", 
бидејќи "составните делови уште не им се наполно сраснати." "Прави 
сложенки" според него се оние чиишто "составни делови се сраснати 

наполно, на пр.: 'iороцевШ, сончо'iлед, неранимајка ... ". 

57 т . б о . ешкотии се порвуваат уште при преводот на сложен з ор. воЈ состав 

може да се интерпретира како синтагма и во превод да значи komplexes Wort, 
но под komplexes Wort се подразбираат сите лексички единици чијашто 
форма е посложена од симплекс, т.е. деривации и композиции. СложениоШ 
збор, од друга страна, несоодветно се поистоветува со германскиот термин 

Kompositum (Zusammensetzung 1 zusammengesetztes Wort), бидејќи под сложен 

збор се подредуваат многу повеќе зборообразувачки начини (чисти СИ, 

синтетички СИ, реченични споенки), додека Kompositum-oт претставува 

еден зборообразувачки начин, т.е. соодветствува на чисШаШа СИ во 

македонскиот јазик. 

58 Зб - - ф оровнише сосшави ги де инираме како синтаксичка група сведена под 

еден единствен акцент со идиосинкратична карактеристика (на пр., бела 

куќа, црн iiuuep, Шар Планина) и не ги вбројуваме во СИ. ЗборовниШе 
cociiiaвu претставуваат Mehrwortlexeme (на пр., saure Sahne (кисела uавлака), 
rote Rilbe (морков), Schwarzes Meer (Црно Море) и во германската литература 
се делимитираат од Kompositum-oт. Критериумот за слеано поврзување на 

композициските членови, а со тоа и елиминација на флексиви, е клучен 

фактор за разграничување на терминот Kompositum од конструциите, како 
што се Mehrwortlexem (зборовен состав) и Wortgruppe (ситаксичка група). 

59 Формула според Моч (Motsch 1999, 15): [ЅМ; PFx (Fuge) PFy]. 

60 Вовед во логиката на предикатите дава Жанет Кур (Jeannette Chur) во 
Schwarz, Monikal Jeannette Chur 21996, 142-160. 

61 Во врска со контрастивната лингвистика в. Гнуцман (Gnutzmann 1990) и 
Рајн (Rein 1992). 
62 Со цел морфемите што учествуваат во конституцијата на комплексните 
лексеми терминолошки да се разликуваат од слободните морфеми, 

Хаберман предлага нова номенклатура. Лексемата, во случај на симплексна 
структура, може да биде конгруентна со морфема. За овој вид морфеми 
Хаберман го предлага терминот "контентивум" (Kontentivum 1 
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Kontentivmorpem), додека за - според традиционалната морфологија т.н. -
врзани морфеми, кои се составен дел на комплексна лексема, го креира 

терминот "лексички деривативум" (Lexemderivativum). За илустрација ги 
наведува композициската лексема ZAНNARZT и деривациската лексема 

BACKER. Композициската лексема ZAНNARZT се состои од контенти­
вумите {Zahn} и {Arzt}, додека деривациската лексема BACKER се состои од 
контентивумот {back} и лексичкиот деривативум {er (+Umlaut)}. Хаберман 

(Habermann 1981, 275) ги разликува следниве видови лексеми: 

1. прости лексеми (einfache Lexeme) или симплексни лексеми (Simplexlexeme), 
кои се состојат само од еден контентивум 

2. комплексни лексеми, кои според квалитетот на своите морфолошки 
конституенти можат да се супкласифицираат на 

а) композициски лексеми (kompositionelle Lexeme 1 Kompositumlexeme) 
б) деривациски лексеми (derivationelle Lexeme/ Derivatumlexeme) 

63 Ова правила дури важи и за СЗ коишто претставуваат конверзии, 
односно супстантивизации, како на пр., das Autofahren, das Kennenlernen, чии 
втори непосредни конституенти се супстантивизирани глаголи и поради тоа 

се од среден род. Исклучок во однос на ова правила се само СИ Jahrhundert 
и Jahrtausend, бидејќи се од прогресивен карактер, така што кај нив првиот 
КЧ е доминантен и глава (head) на конструкцијата. 

64 Кај придавката разликуваме три вида употреба: атрибутивна, преди­
кативна и ацјунктивна (прилошка). Ацјунктивната употреба на придавката 

во македонската литература се интерпретира како прилог (сп. Бојковска и 

др. 1997, 103-104 (придавки); 134-135 (предлози). "Особено е голем бројот на 
прилозите што се добиваат од придавки .... Вакви прилози се разликуваат од 
соодветните (исти по форма) придавки само според службата." (Бојковска и 

др. 1997, 134). За ацјунктивна употреба на придавката говириме кога 
придавката е интегрирана во глаголската фраза на реченицата: ((Акте­

рите)NР (брiу ја напуштаат бината)vР)реченица, односно кога таа се однесува на 
глагол во СИ: брзоuис, Schnellstrafie. Од изнесениве причини не разли­

куваме посебен модел Adv.+N. Под А+ N во овој труд ги сведуваме и 
вистинските прилози како што се до.ма- до.мазеiii, .мноiу- .мноiуженец, како 

и формациите од моделот Num.+N (број+именка). 

65 Според Моч (Motsch 1999, 15), Hyperlexion е целокупниот број 
зборообразувачки обрасци, кои се потребни за анализирање на комплексни 

зборови. 

66 Истата лексема ја сретнавме во WKJ 12/1999, 5 со следнава ортографија: 
Schwarz-weij3-Foto. 

67 Единствен конкурент во поглед на комплексноста се координативните 
придавки, кои потенцијално би можеле да имаат безброј конституенти, на 
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пр., црно-црвено-сино-зелена и?рачка (за семантичката структура на 

сложените придавки спореди Солецка 1983). 

бR Методологијата на непосредните конституенти (на англиски: immediate 
constituent или IC) се заснова врз хипотезата за бинарна структура на зборот. 
Со неа структурата на СИ се сегментира на непосредни конституенти. 

Секој конституент сам по себе може да биде комплексен и да се сегментира 
повторно на два конституента. На најнискиот хиерархиски степен се 

откриваат простите лексички единици вклучени во СИ. 

69 0. ' в б б ВОЈ термин е веке широко распространет. о англиската з ороо ра-

зувачка литература (на пр., кај Toman 1983, Lieber 1992) се користи превод­
ниот еквивалент phrase 1 phrasal compound. 

70 Во врска со оваа проблематика сп. Симоска 1999б. 

71 За фугите поопширна ќе стане збор во наредната глава. 

72 За значењето и заслугите на браќата Грим во германистиката во спо­
редба со дострелите на браќата Миладинови во македонистиката, сп. 

Симоска (2008). 

73 Фонолошко-морфолошкиот опис на A+N е претставен детаљно во мојот 
магистерски труд (сп. Симоска 1997а, 54-91). 

74 Примарните едносложни германски придавки се пофреквентни кај 
секојдневните СИ, на пр., Altpapier, Buntwiische, Freikarte, Frischobst, 
Grofleinkauf, Schnellzug, додека изведените придавки од меѓународна потекло 
се среќаваат во стручната терминологија (Experimentalphysik, Intensivstation, 
Nuklearmedizin, Elementarunterricht, Sekundiirliteratur). За детаљен морфолошки 
и семантички опис на изведените придавки од туѓо потекло в. DWB 3 (1978, 
257-422). 

75 Се мисли на германската зборовна класа "Gradpartikel". 

76 Жепиќ (Zepic 1970, 24) и Вурцел (Wurzel 1970, 91) говорат за нулова фуга 
(Null-Fuge). 

77 Аналогно на СЗ со е-фу'iа и фу'iа, Јакоб Грим во својата историска гра­
матика говори за висiiiински ("eigentliche") и невисiiiински ("uneigentliche"), 
односно флексивни СЗ ("flexivische composita"), бидејќи дотогаш постоеле 
само примери со парадигматски фуги; непарадигматската фуга се појавува 
дури во доцниот среден век (сп. Ј. Grimm 1877, 388). 

78 Врз основа на Велман, Рајндл и Фармајер (Wellmann, Reindl, Fahrmaier 
1974), кои ги користат термините ,paradigmische' vs. ,unparadigmische Fuge', 
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авторите од DWB 4 (1991) се служат со термините ,paradigmatische vs. 
unparadigmatische Fuge'. 

79 Паул (Paul 1889, 5) во V том на својата граматика пишува: "Die 
Zusammensetzung hat sich aus der syntaktischen Verbindung mehrer Wбrter 

entwickelt. Dies ist nicht ѕо zu verstehen, daB jedes einzelne Wort, das wir als eine 
Zusammensetzung betrachten, ѕо entstanden wiire, vie1mehr, nachdem eine Anzahl 
syntaktischer Verbindungen zu einer Worteinheit verschmolzen waren, wirkten 
dieselben als Zusammensetzungen, nicht mehr als syntaktische Verbindungen, 
analogisch weiter." 

80 Процентите според DWB 4 (1991, 102). 

81 За македонскиот јазик (веројатно и во повеќето словенски јазици) не 
важи безрезервно принципот на морфолошката десна глава, т.е. вториот 

непосреден конституент да е идентичен со целата конструкција во однос на 

зборовната класа, родот, како и исклучиво врз него да се бележат 

членската и множинската морфема. Покрај наведените исклучоци во 
рамките на СИ, може да се посочат и придавки чијшто втор КЧ не спаѓа во 

класата на придавките: безброј, двочлен. 

82 Примерот е цитиран според Минова-Ѓуркова (1994, 205). 

83 Облакодер е калка формирана според англ. sky-scraper. Интересна е што 
македонската формација постапува во согласност со македонските 

морфолошки рестрикции, создавајќи збор со втор КЧ -дер, кој аналогно на 
други македонски формации (кожодер) располага со нулти суфикс наместо 

да ја имитира англ. морфологија и да создаде суфигирана формација, на пр., 

*облакодерач. 

84 Единствен пример во нашиот корпус што отстапува од оваа тенденција е 
тричлената текстуална креација на Славко Јаневски .медико-хе.ми-биоло? 

(СЈ 1989, 124), која е создадена со цел да се подвлече високоинтелек­
туалната личност именувана понатаму во текстот како "(Др-др-др, член на 

многу академии)". Всушност, .медико-хе.ми-биоло? не претставува конкурен­

ција на констатираната морфотактичка тенденција, со оглед на тоа што се 
работи за интендирана самоволна авторска конкатенција на три туѓи 
морфеми со цел да се хиперболизира содржината и да се доведе ad absurdum. 
Свесното отстапување од зборообразувачките регуларности е средство за 
реализација на стилски фигури со кое се почесто се служат авторите на 
убавата литература со цел да пренесат невообичаени пораки. 

85 Поинаква е состојбата кај координативните сложени придавки кај кои 
КЧ го задржуваат своето основно значење и би можеле да се парафра­
зираат со сврзникот и. "Ваквите споеви можат да се прошират и на повеќе 
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од два збора: сино-бело-цревно (знаме)" (Правопис 1986, 51), <' и сино и 
бело и црвено'. 

86 За сите видови демаркациски средства кај комплексните зборови сп. 
Симоска 1999. 

87 СИ Testfahrer може потенцијално да се сведе под V+N, третираЈКИ го 
првиот КЧ како глаголски корен (Testfahrer 'Fahrer, der testet' аналогно на 
Animierdame 'Dame, die animiert', Eilbote 'Bote, der eilt'). Именката-центар, 
односно главата на овој СО означува лице во својства на агенс. 

Германскиот (ендоцентричен) модел V+N може под услов глаголскиот 
корен да се совпаѓа со номинализиран глагол, односно именка во маскирана 

форма на N+N да навлезе во македонскиот речник. Ендоцентрични V+N­
формации засега не се забележани во македонскиот лексикон. 

88 Терминот е формиран според Барц (Barz 1993, 167) "diskontinuierliche 
Komposita". 

89 Во врска со (не)усогласувањето на терминологијата од областа на инфор­
матичките и комуникациските технологии (ИКТ) сп. Мицкоски (2009). 

90 Примерите ШуШун-брање, килими-Шресење, волна-чеuкање, uченка­
луilење се цитирани според В. Цветковски (1973, 58). 

91 Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 49/50) смета дека срп. uароброд (оттаму 
веројатно преземен и во македонскиот јазик) е калка според герм. 

Dampfschiff, која во српските речници датира од 1835 година. 

92 За СИ без фуга (составен вокал) сп. Марков (1979б, 3-12.). 

93 За продлабочување на тематиката сврзана со македонските калки и 
заемки од турско потекло упатуваме на публикациите на Јашар-Настева 

(1962/1963, 109-172; 1962; 1963, 10-11). 

94 Сп. исто така Helmut Schaller, "Zur Lexik des Makedonischen" in: Die 
makedonische Sprache in Geschichte und Gegenwart, во: Lukan 1 Jordan (Нrsg.) 
( 1998, 296/297). 

95 Посмртното издание е редактирано од д-р Олга Иванова. 

96 Се смета дека еманципацијата на македонскиот јазик од турските 
елементи се одвивала под влијание на словенските јазици, како на пр., 

рускиот, бугарскиот и српскиот (сп. Ајдуковиh 2004, 63). 

97 Во врска со руско-македонските заемки од западноевропските јазици сп. 
Марков 1996, за англиските заемки во македонскиот јазик сп. Бабамова 
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1994/1995, а за романизмите во македоснкиот јазик сп. Алексоска­

Чкатроска (2010). 

98 Наместо заемката од англискиот јазик (визиШинz-iiрофесор) би можело 
како преводен еквивалент да се користи калката zосШин-uрофесор, која 

како таква е прифатена во германскиот јазик: Gastprofessor. 

99 По аналогија на кафе.маШ е формиран ледо.маШ (уред за мраз кај 
ладилници). 

100 СИ со прв КЧ zpaiiiuc(-) може да се третираат и како А +N-формации. 

101 Наслов на текст во врска со пејачката Сузана Турунџиева, која снима 
спот во латиноамерикански стил. 

102 Кристофиду (Christofidou 1994, 25) посочува пример за т.н. "апозициски 
СИ" (appositionelle Komposita) од грчкиот јазик чиј прв КЧ е деклиниран во 
генитив. 

103 Во врска со Тополињска (1974) сп. приказ од Минова-Ѓуркова (1975). 

104 Последните два примера според Тополињска (1974, 38). 

105 Како .мuнuciiiep-iioeiii (СТАРТ 5.10.2001, 12) е именуван актуелниот 
министер за внатрешни работи Љубе Бошковски. 

106 Овој зборообразувачки модел е застапен и во рускиот јазик. Овој модел 
германските русисти го нарекуваат "Binomina" (сп. Schade 1973). 

107 Интересна е паралелата меѓу оваа дефиниција на координативните СИ 
кај Кубеш (1992, 26) и дефиницијата за СИ кај К. Конески (1995, 75). 
Двајцата автори поаѓаат од два, ретко од повеќе КЧ, кои влегувале во 

составот на СИ, не наведувајќи притоа ниту еден пример за покомплексна 

формација од два члена. 

108 Во врска со националната јазична политика во контекстот на апроксима­
цијата кон ЕУ, сп. Симоска 2006. 

109 Поради нерегулираниот правопис СИ од овој вид се појавува во двојна 
форма, односно со и без цртичка: сп. крими роман (Вечер 22.12.2008). 

110 Оваа појава е забележана и кај текстуални формации во германскиот 
јазик: Krauter-frisch, Bier-blau, Bier-schwarz, Edelstahl-Rostfrei (сп. Симоска 

(1997, 77). 

ш Сп. Шлибс (Schliebs 1995, 14). 
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112н . ш љ а ТОЈ начин постапуваат на пр., окларова- оровска (1YISU, ЗЈ), Кубеш 
(1992, 104, 120-126), К. Конески (1995, 79). 

113 Додека македонските егзоцентрични А+N-формации се уште се користат 
во функција на именка и придавка, англиските кореспонденти ја надминале 

првобитната придавска фаза кон 16 век, така што денес се користат само во 
номинална функција (сп. Marchand 1969, 387). Германските егзоцентрични 
А+N-формации се користат исклучиво како именки. Соодветните придавки 
се изведени со суфиксот -ig: dickkдpjig, rothautig. 

114 Специфична морфолошка форма имаат и глаголите во рамките на 
англиските СИ од моделот V+N. Тие се реализирани во present continous: 
playing-card, playing-field, writing-desk, eating-house. 

115 Во врска со императивните СИ спореди Шокларова-Љоровска (1980, 35). 

116 Примерите завариШенџере, исШурибоза се цитирани според В. 
Цветковски 1973, 53). 

117 Кај V1mp+N се работи за СИ коишто сосема регуларно го почитуваат 
принципот на десната глава. Целокупната формација е истовремено и 

именка (N). (сп. RНR-rule, Williams 1981). 

118 Императивните СИ може да се споредат со неменливи придавки од 
турско потекло, сп. аирлија, аклија, седефлија, Шурлија, .мер.мерлија (РМЈ). 

119 Редупликацијата како зборообразувачки процес е позната во македон­
скиот јазик кај прилозите: зiора-зiора, брiу-брiу, брзо-брзо, лека-uолека, 

ден-денес. 

120 Со оглед на тоа што во соседните словенски јазици не се познати 
сложени формации со двоен императив (V1mp+V1mp), може да се претпостави 
дека тие навлегле во македонскиот јазик преку влашкиот јазик, кој е 
единствен романски јазик што се говори на македонскиот географски 

простор. Но, оваа претпоставка бара, се разбира, дополнителни истражу­

вања, кои не спаѓаат во средиштето на нашата дисертација. 

121 Императивниот статус на француските СИ од составот V+N (garde­
malade, coupe-papier, cache-nez, chasse-mouches, presse-papiers, port-avions и др.) 
го оспоруваат некои лингвисти, гледајќи во него глаголска основа. Прет­
ставник на императивната теза е Дарместетер (Darmesteter 1972, 161; Schliebs 
1995, 20)). Морфолошката хомонимија потенцијално важи и за германските 
V+N. Глаголот од формален аспект и таму може да се интерпретира како 
императивна форма или глаголска основа. Причина што глаголот кај 
германските V+N се идентификува како глаголска основа се крие, според 
наше мислење, во семантичката интерпретација (Schreibtisch ,маса за 
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пишување' ПЕ биро 1 рабоzТiна .маса, Esstisch ,маса за јадење' ПЕ iiipiieзa, 
Schlaftablette ,таблета за спиење'). Кај француските V+N семантичкиот 

однос на глаголот кон именката налага императивна интерпретација, на пр., 
ouvre-bouteille *отвори-шише (,отворач за шишиња'). tire-bouchon *извлечи­

тапа (,отворач за тапа'). 

122 Петрушева (2000, 117) разликува три вида италијански императивни СИ 
(итал. conglomerati): 1. со редупликација: fuggifuggi (,панично, хаотично 
бегање'), 2. од два различни глагола во императив (saliscendi, parapiglija), 3. 
од разни зборовни групи и со посложена синтаксичка структура (misirizzi, 
sa/tamiaddosso ). 

123 К. Конески (1995, 71) ги супсумира овие формации под префиксни 
именски образувања (префиксација). Б. Кубеш (1992) не ги зема предвид 
овие формации во својот магистерски труд "Сложените зборови во 

македонскиот јазик", класифицирајќи ги исто како префиксации. 

124 Кубеш (1992, 48) ги третира овие конструкции како композитуми бидејќи 
вторите членови увереносШ, убеденосШ, дисциiiлинираносШ итн. според неа 
се фреквентни во јазикот и не се чувствуваат како необични. 

125 Шокларова-Љоровска (1980) успева да ги дефинира сите видови СЗ во 
македонскиот јазик без употреба на ниеден термин за сврзувачкиот еле­

мент. 

126 Флајшер/Барц (Fleischer/Barz 1992) под влијание на руските лингвисти 
истовремено го користат терминот "интерфикс" (стр. 32), како и гер­
манскиот термин "фуга" (стр. 136-142), подразбирајќи под него " ... семан­
тички ,празни' сегменти ... " (стр. 32) во композициската и деривациската 
фуга без карактер на знак (Zeichencharakter). Според нив, под овој термин 
спаѓаат следниве фонеми и фонемски секвенции: -е-, -(е)п-, -(е)ѕ-, -ens, -er-, -i­
• -о-. Со фуга располагаат, ·според нив, само комплексните именки и 
глаголи, додека компаративните и суперлативните маркери кај придавките 

не ги сметаат за фуги поради карактерот на знак (стр. 138). На оваа тема­
тика се навраќа и Петрониевиќ (1994, 476) во својот приказ за книгата на 
Флајшер и Барц. 

127 Пол (Pohl 1977, 33) смета дека itoлy- претставува падежна форма. 
Образувањата со zioлy- ги третира за чисто словенски бидејќи не се 
оформени според грчки пример (Pohll977, 32). 

12R ф б · · о- угата е типично о ележЈе на словенските Јазици. 

129 п , . , е -
оагаЈКИ од хипотезата - " о колку повеке супрасегментални средства 

располага еден јазик толку покуси се неговите лексички единици" 

Себастијан Кемпген (Sebastian Kempgen 1990, 119) го истражува соодносот на 
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акцентот и должината на зборовите во македонскиот и во бугарскиот јазик. 

Бидејќи бугарскиот располага со едно супрасегментално средство повеќе од 
македонскиот, имено акцентот има дистинктивна функција во бугарскиот 

(iiapa ,i'iapa /Dampf, iiapa ,iiapa/Miinze'), би требало бугарскиот јазик да 
располага со покуси лексички единици. Резултатите од неговото истра­

жување не ја верифицираат хипотезата бидејќи бугарскиот лексички фонд 

бележи само незначително помал процент покуси зборови од македон­

скиот. Според наше мислење, за должината на зборовите не е толку важно 

со колку супрасегментални средства располага еден јазик (за разлика од 

тонските јазици, на пр., кинескиот, виетнамскиот) колку што е важен 

карактерот на акцентот. Македонскиот акцент е динамичен и фиксиран за 

третиот слог од крајот на зборот. Детерминативни СИ со повеќе од девет 

слога тешко можат да се подведат под еден единствен акцент. Доколку 

ригорозно се применува ова правила не би требало подолги СИ да навлезат 

во македонскиот јазик. Но, како што истакнавме, тенденцијата оди во 
спротивна насока. Во текстуалните образувања економскиот критериум го 

потиснува прозодискиот, избегнувајќи ги неговите спреги со користењето 

на цртичка, сп. iiipuк-peuteнue, фоiiiо-изложба. 

130 Во врска со оваа проблематика сп. Симоска 1999б. 

131 Сп. Симоска (2000, 402). 

132 За А+N-формации со фуга ги сметаме дебеломесо, кycoueiiiлe, ?оломеше 
мрiiiвосело. Тие се формирани аналогно на други образувања од овој модел, 

чиј втор КЧ не е именка од среден род (ciiiapocвaiii, дивокоза, 

дру?оселанец). Совпаѓањето на -о-фугата (?оломеше) со морфолошкиот 

флексив во соодветна синтаксичка група (?оло меше) не е аргумент што оди 

во прилог на фуга. Изофонемскиот карактер на флексивот (-о) и -о-фугата 

е арбитрарен во овие формации. Mpiiiвoceлo е резултат на конкатенација 

на придавката мpiiioв од која регуларно се елиминира придавскиот суфикс -
ов (останува коренот .upiiiв-) врз кој со претходно инфиксирање на -о­

фугата се додава именката село (.upiiiв-o-ceлo). Аналогно на оваа постапка е 

формиран paмнoauociiioл. 

133 Овие формации во германската зборообразувачка литература наречени 
"Zusammeniickungen" се сметаат за универбизации на цели реченици. Од тие 
причини има тенденција некои автори да ги супсумираат овие формации 
под зборообразувачкиот начин "конверзија", така на пр. Флајшер/Барц 
(Fleischer/Barz 1992, 48). 

134 Панзова (1996) ги применува принципите на универзалната граматика на 
американскиот логичар Ричард Мотеѓу (1934-1974) врз македонскиот јазик, 
чија "цел беше, во рамките на една општа, логичко-математичка теорија за 
јазикот да развие синтакса, семантика и прагматика погодни и за формал­

ните и за природните јазици" (Панзова, 1996, 15). 
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135 Панзова (1996, 31; 1998, 198) го користи македонскиот ПЕ на меѓуна­
родниот термин ,варијабила' "менлива" (vs. константа). 

136 За други предикати сп. Моч (Motsch 1999, 448-451) 

137 Моделот N+N чијшто прв член е материјал, а вториот конкретен предмет 
(Holzindustrie), освен со претставениов семантички образец, располага и со 
семантичкиот образец [N1 & ПРАВИ (N2тема+N 1 агснс)] (r) така што се 

парафразираат со ,референти се N1 коишто прават 1 произведуваат N2'. Во 

случајот на Holzindustrie, тоа би значела ,индустрија што произведува дрва', 
а во превод дрвна uндyciiipuja. Издиференцираното значење на Holztisch и 
Holzindustrie се должи на различниот семантички образец. Различната 
релација меѓу првиот и вториот член на овие СИ се манифестира и во 
преводните еквиваленти во македонскиот јазик, кои во едниот случај го 

пренесуваат Holz со релативно (дрвена .маса), а во другиот случај со 

квалитативно-описно значење (дрвна uндyciiipuja). 

138 Веројатно прогресивната секвенција е поедноставна за македонскиот 
изучувач на странски јазик со оглед на идентичната примарна позиција на 

главата (head) на странскиот СЗ и на соодветната македонска синтаксичка 
група, сп. pause1 cafe vs. uауза 1 за кафе. 

139 Егзоцентричните СИ во германската и во англиската зборообразувачка 
литература се познати и под староиндискиот термин "Bahuvrihi" (во превод 
,многу ориз') (англ. bahuvrihi compounds), а во германската се користи врз 
основа на посесивната релација меѓу КЧ и терминот "посесивни компо­
зитуми" (Possessivkomposita). 

140 Егзоцентричните формации Марченд (1969) ги нарекува "pseudo 
compounds" и ги дефинира како "combinations with а composite determinant and а 
zero determinatum" (Marchand 1969, 380). Тој разликува три подгрупи: 1. 
"Substantives derived from а grammatica1 phrase (pickpocket), or а 1exica1 verba1 
phrase (showoff, blackout) and bahuvrihi substantives (hunchbacklpalefaceljive­
finger/scatterbrain)" (Marchand 1969, 380). 

141 Класификацијата е според Моч (Motsch 1999, 389), но со исклучок на 
третиот вид СИ т.н. контекстуални. Тие, всушност, не претставуваат 

посебна можност за предикатско-аргументски структури, туку се создадени 
врз дополнителни информации од контекстот, кој е неопходен за нивната 
интерпретација. 

142 Verwandtenbesuch ,посета на роднини' има две интерпретации, сп. 
реченицата Peter /iebt Verwandtenbesuche. 1. активна интерпертација:,Петар 
(агенс) ги посетува своите роднини', 2. пасивна интерпретација: ,Петар 
(пациенс) е посетен од своите роднини'. Сп. Ланг (Lang 1977, 48) 
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143 Цитат според DWB 4, (149). 

144 Сп. Хенцен (Henzen 1965, 63). 

145 Примерите се цитирани според DWB 4 (202, 207, 203). 

146 Сп. во врска со афективен (афициран) и ефективен (ефициран) директен 
објект Минова-Ѓуркова (1994, 189). Сп. "affiziertes 1 effiziertes Objekt 1 Subjekt" 
DUDEN (1984, 589). 

147 Сп. интерпретамент во речникот Wahrig: ,sii/3e, gewiirzte Suppe aus Bier mit 
Ei u. Sahne' (слатка, зачинета супа од пиво со јајца и шлаг; превод С.С.). 

148 Семантичкиот опис на A+N е детално претставен во мојот магистерски 
труд, Симоска (1997а, 97-130) 

149 Други А+N-формации со идиосинкратични особини се следниве примери 
ексцерпирани од Симоска (1997, 114/115): 

Altbau alter Bau (Wohnbau) + vor dem 1.12.1949 fertiggestellt'; Ggs 
Neubau 

Altlasten alte Lasten + бkoнomische oder politische 
Verantwortlichkeiten, die abgetragen 
werdeн mtissen 

Breitspur breite Spur + mehr als 1, 435 m 
Derbholz derbes Holz + Baumstamme und Aste, die am 

schwacheren Енdе mindestens 7 cm 
Durchmesser haben (DW) 

Doppelbrief (ѕо schwer wie ein) + mehr als 20 g schwer, kostet erhбhtes 
doppelter Brief Porto 

Dunkelkammer dunkle Kammer + zum Arbeiten mit lichtempfindlichen 
Stoffen 

Feinsprif feiner Sprit + (unvergallter Alkohol ftir Genu13zwecke) 
von mindestens 96% (DW) 

Fernbeben femes Beben + mehr als 1 000 km entfemt 
Groflbetriebl gro13er Betrieb + mit mehr als 1000 Beschaftigten bzw. 
Groflunternehmen landwirtschaftl. Betrieb mit mehr als 100 

ha. 
Groflfamilie groBe Familie + Vater, Mutter und ihre Kinder + 

verheiratete Kinder uпd Kindeskiпder 
Groflgrundbes ifz gro13er Gruпdbesitz + vоп mehr als 100 ha. 
Groflkredit gro13er Kredit + der 15% des haftenden Eigenkapitals des 

kreditgebenden Instituts tibersteigt u. der 
sofort der Deutschen Buпdesbaнk 
anzuzeigen ist (BW) 

Groflschanze groBe Schanze + ftir Weiten bis zu 120m 

Groflstadt gro13e Stadt + mit mehr als 100.000 Eiпwohnem 

Hochdruck hoher Druck + tiber 1 00 at' 
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Hochfrequenz 

Hochhaus 
Hochland 
Hochspannung 

Jungmddel 

Kalthaus 

Kleinbetrieb/ 
Kleinunternehmen 
Kleinbus 
Kleinfamilie 
Kleinkaliber 
Kleinkind 
Kleinklavier 
Kleinwohnung 

Kleinstwohnung 

Kleinstadt 
Kleinstkind 
Kleinstwohnung 

Kurzstunde 
Kurzwelle 
Langwelle 
Leichtbenzin 
Leichtgut 
Leichtmetall 

Leichtдl 

Mittelдl 

Magerkohle 
Neubau 

Niederspannung 
Schmaljilm 
Schwerдl 

Schwergut 

Тiefebene 

Тiejland 

Тiefsee 

Schmaljilm 
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hohe Frequenz 

hohes Haus 
hohes Land 
hohe Spannung 

junges Madel 

kaltes Haus 

kleiner Betrieb 

kleiner Bus 
kleine Familie 
kleiner Kaliber 
kleines Kind 
kleines Klavier 
kleine Wohnung 

+ mit einer Schwingungszahl zwischen 1 О 
kНz u. 300 Mhz 

+ mit mehr als sechs Stockwerken 
+ tiber 200 m hoch 
+ tiber 250 V gegen Erde bzw. tiber 1000 V 

Transformationspannung 
+ (Angehorige einer Unterorganisation der 

Hitlerjugend ftir Madchen) von 1 О bis 14 
Jahren (DW) 

+ (Gewachshaus) mit einer Temperatur von 
5-10° е zum Oberwintern stidl. Ptlanzen, 
(DW) 

+ mit weniger als 1000 Beschaftigten 

+ sechs bis acht Personen fassender Bus149 

+ Vater, Mutter u. wenig verheiratete Kinder 
+ von 5,6 bis 6 mm 
+ vom 3. bis 6. Lebensjahr 
+ etwas tiber 1 Meter hoch 
+ aus einem Zimmer, Bad u. Ktiche 

bestehende Wohnung (DW) 
sehr keine Wohnung + aus einem Zimmer, Bad bzw. Dusche u. 

kleine Stadt 
sehr kleines Kind 

Kochnische bestehende Wohnung (DW) 
+ 5.000-20.000 Einwohnern 

bis zum 2. Lebensjahr 
sehr kleine Wohnung + aus einem Zimmer Bad bzw. Dusche u. 

kurze Stunde 
kurze Wel\e 
lange Wel\e 
leichtes Benzin 
leichtes Gut (Fracht) 
leichtes Metall 

leichtes 01 
mittleres б 1 

magere Kohle 
neuer Bau 
(Wohnbau) 
niedrige Spannung 
schmaler Film 
schweres 01 
schweres Gut 
(Fracht) 
tiefe (tlache) Ebene 
tiefes ( tlaches) Land 

tiefe Ѕее 
schmaler Film 

Kochnische bestehende Wohnung 
+ von 40 oder 45 Min 
+ im Bereich von 12 bis 50 m 
+ im Bereich von 1 bis 1 О km 
+ mit einem Siedepunkt von 60 bis 11 0°С 
+ von gerigerem spezifischen Gewicht 
+ spezifisches Gewicht liegt unter 5 , z.B. 

Magnesium, Aluminium (DW) 
+ bei 100 bis 180 °С gewonnen 
+ (01, das bei der Steinkohlenteerdestillation 

entsteht), siedet zwischen 180 u. 250°С 
(DW) 

+ mit са. 92% Kohlenstofr 
+ nach dem 1.12.1949 fertiggestellt 

+ bis 250 V 
+ vоп 16 mm Breite 
+ mit Siedepunkt von 230 bis 350°С 
+ mit mehr als 1 О t Gewicht 

+ nicht mehr als 200 m Hohe 
+ geringe Hohe bis 200 m tiber dem 

Meeresspiegel 
+ in 200 m Tiefe und darunter 
+ 16 mm Breite 
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Schmalspur 

Schwachstrom 

Starkbier 

Starkstrom 

J;'o/lbier 
Weiflgold 

schmale Spur 

schwacher 
elektrischer Strom 
starkes Вier 

starker elektrischer 
Strom 
voll im Geschmack 
wei/3es Gold 

+ (Spurweite der Eisenbahnschienen) von 
weniger als 1,435 m 

+ mit einer Spannung bis 24 V' 

+ mit einem Stammwtirzegehalt von 12% u. 
mehr 

+ mit einer Spannung von Uber 48 V 

+ mit 11-14% Stammwtirze 
+ Legierung aus etwa 75% Gold, 15% Silber 

u. 10% Kupfer 

150 За дистинкција меѓу Groflstadt и grofle Stadt се користени преводните 
еквиваленти велеzрад и zоле.м zрад. 

151 За други примери види Симоска (1997а, 117/118) 

152 Морциниек (Morciniec 1992, 126) врз основа на Куриловиц (Kurylowicz) 
смета дека кај егзоцентричните композитуми вториот КЧ на површина е 

секогаш именка, а секундарно врши семантичка функција на придавка. 

153 к ф . ( ако отстапување од трите ре еренциЈални класи лице, животно, 

растение) може да се наведе Spitzkant ,Werkzeug mit spitzer Kante' (,алат со 
остар раб'); исто така Dreikant. 

154 Долzонос е креација од С.С. аналогно на кривонос (Шокларова-Љоров­
ска 1982, 34). 

155 Сп. Кинпоинтнер (Kienpointner 1985, 77). 

156 Kienpointner 1985, 73. 

157 Првата жена-бискуп на Германската евангелистичка црква, Маргот 
Кесман (Margot KaBmann), не се прослави само со својата "машка" професија 
туку и со управување на автомобил во акохолизирана состојба. Како 
последица на овој прекршок таа на 24.2.2010 год. даде оставка. 

158 Се работи за СИ со лично име како прв КЧ (Namenkomposita) на 
германскиот физичар Wilhelm Conrad Rдntgen (Рентген), 1845-1923. 

159 Во српскиот јазик, покрај зубобоља и zлавобоља, има и дуиtобоља, 
?рлобоља, ?уиtобоља, крсШобоља, враШобоља. Се работи за калки според 
германските СИ со Schmerz како втор КЧ: Seelenschmerz, Halsschmerzen, 
RЙckenschmerzen итн. (сп. Rammelmeyer 1975, 47). Потенцијалните македонски 
СИ *душобол, *zрлобол, *'iyULoбoл, *враШобол не се застапени ни во РМЈ 

нивоРМНП. 

449 



Силвана Си.моска 

160 КЧ cyiiep- всушност претставува амбивалентен зборообразувачки 
елемент. Може да се третира како придавка, односно како врзана аугмен­

тативна морфема, така што би требало да се сведе под A+N. Го прика­
жуваме под аугментативниот СО не поради својта форма, ами поради 
својата семантика. 

161 Сп. интерпретамент на РМЈ: ,металски прибор за греење вода за чај'. 
162 Интересно е што водосвеiu (N+V 1·лаголска uaзa)N (синоним: Водокрсiu) во 
српскиот јазик е формиран како синтетичка СИ (N+V)њe и полесно се 
декодира значењето, сп. водоосвеhење. 

163 Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 57) смета дека срп. СИ ноiо.меШ, руко.меШ 
и ваШро.меШ се калки според герм. СИ FијЉа/1, Handball и Feuerwerk 
создадени со глаголски дел како втор КЧ наместо именка. Доколку би се 
имитирал германскиот модел, би се добиле N+N-формации, кои, според 
Рамелмајер, не соодветствуваат со традиционалните зборообразувачки 
модели во српскиот јазик. Од тие причини се избира зборообразувачки 
модел којшто е веќе застапен во српскиот јазик. 

164 Сп. спротивно мислење на бугарскиот лингвист Игов, кој го сведува овој 
зборообразувачки модел на "индоевропска прасинтагма", застапувајќи ја 
хипотезата дека примарно е ендоцентричното значење, а секундарно се 

развило егзоцентричното значење (сп. Rammelmeyer 1975, 55). 

165 Покрај овие примери, Рамелмајер од српскиот јазик го наведува уште 
СИ водоuој (1. Ort an dem das Vieh getrankt wird, 2. ,das Tranken des Viehs'; 
според речникот на Вук Караџиќ, егзоцентричната употреба е постара: 

"мјесто где се стока поји, die Tranke, locus aquandis pecoribus") и водоШок ( 1. 
,Ort, wo Wasser flieBt', 2. ,Strom, das flieBende Wasser') (сп. Rammelmeyer 1975, 
55). 

166 Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 40) нагласува дека веле- како прв КЧ во 
СИ, синхрониски гледано, претставува прилог, додека првобитно била 
придавка (редуцирана од велико-). 

167 Сztасовден е преведен како Spasov-Fest (Die Sippe, VM, 2001, 148). 

168 Преводен еквивалент на uаднисШани е герм. Stehaufmannnchen (буквално: 
,човече што постојано станува'). Интерпретаментот во речникот Вариг 
гласи ,jmd., der alle Niederlagen schnell wieder iiberwindet' (Wahrig). Кај 
преводните еквиваленти има паралела од морфолошки и семантички 

аспект. Двете формации содржат императив и се вбројуваат во лексика­
лизираната народна лексика. 

169 Ѓуркова (1994, 59) овие заменки ги нарекува «општи (универзални) 
заменски зборови». 
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170 Овие формации дозволуваат и локална интерпретација, в. СО (9б). 

171 в о врска со именки со значење носител на особина/својство во 

македонскиот јазик сп. Марков (1979а,17-65). 

112 Е вроко.месар може да се интерпретира како A+N или N+N. 

173 Сп. фуснота 145. 

174 Сп. фуснота 154. 

175 За преводните еквиваленти на германските СИ во францускиот јазик сп. 
Волф (Wolf 1990), а за преводните еквиваленти на германските СИ во 

шпанскиот јазик сп. Ангеле (Angele 1992). Со компарацијата на италијан­
ските и македонските СИ се занимава Петрушевска (2000). 

176 За класичен пристап на декодирање на ПЕ сп. Алаѓозовски 1983. 

177 Хесе ("Степскиот волк") користи помалку вообичаен израз 
Saxophonblaser наместо Saxophonspieler, кој се вклопува во класата посочени 
референти. 

178 Во врска со деривациите на -џија 1 -чија во македонскиот јазик сп. 
Дучевска 1 Минова-Ѓуркова (1992/23). 

179 Алаѓозовски го посочува ПЕ "придев + именица", во рамките на својот 
магистерски труд ( одбранет во Белград), како најфреквентен кај 

германските СИ. Од вкупно 471 СИ со 0-фуга, 37,8 %се пренесуваат на 
македонски со придавка и именка (сп. стр. 77). Но, самиот го релативизира 
овој податок со тоа што вели "Таква детаљнија испитивања спровела би се 
наравно обимнијим материјалима како би закључак био веродостојнии" 

(стр. 76). 

180 Вилемс (1990) разликува интерпретација со разговорен карактер и 
службена варијанта. 

181 Сите идиосинкратични податоци се ексцерпирани од речникот Wahrig. 

182 Има ред случаи во македонскиот јазик кога покрај предлогот на може да 

се употреби предлогот за. "Обата предлага [ ... ] ја означуваат причината, 
мотивот на дејството." (Корубин 1990, 216-218). 

ш Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 36) смета дека со оглед на композицскиот 
карактер на вероучиШел (срп. вјероучиШељ) се работи за нов вид з?оро­
образувачки образец во српскиот јазик, кој не е типичен за српскиот Јазик. 

451 



Силвана Си.моска 

Според него, типично српски образувања се синтетички СИ, т.е. со 

композициски суфикс. 

184 Тантуровска укажува на различните позиција на модификаторот на сло­
женките во законодавно-правниот потстил. (2009, 211-216). 

185 Сп. фуснота 151. 

186 Според Рамелмајер (Rammelmeyer 1975, 51) образувањата со -'iрадба како 
втор КЧ се калки според германските СИ со -bau како втор КЧ. 

187 Петровиќ (Petrovic 1984, 408) предлага како ПЕ за кожодер ,,Ausbeuter, 
Wucherer". 

188 ПЕ на јавнибодни, скиниврзи, фaiiiuuyшiilu во срп. е jeбuвjeiilap (сп. 
Petrovic 1984. 408). 

189 Според Пол (Pohl, 1977, 15) лицемер е чисто словенска формација, која е 
создадена од лексемата лице и глаголот J.U~нuiiiu, т.е. ,оној што го менува 

лицето'. 
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